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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. janius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — Migrans munkavallalok —
883/2004/EK rendelet — Atmeneti rendelkezések — A 87. cikk (8) bekezdése — 1408/71/EGK rendelet —
A 14c. cikk b) pontja — Olyan munkavallald, aki munkavallaléként és 6néllé vallalkozéként kiilonb6zé

tagallamokban végez tevékenységet — Az egyetlen nemzeti szabdlyozas alkalmazasanak elvétdl vald
eltérések — Kettds biztositasi tagsag — Kérelem benyujtasa az irant, hogy az érintett a 883/2004 rendelet
értelmében alkalmazandé jogszabalyok hatdlya ald tartozzon”
A C-33/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
du travail de Liege (liege-i munkatigyi fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésdghoz 2018. janudr 18-dn
érkezett, 2017. december 21-i hatdrozataval terjesztett el6 a
\Y%
és
az Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
a Securex Integrity ASBL kozott folyamatban 1év4 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader, tandcselnok, A. Rosas (el6add) és L. Bay Larsen, birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a belga kormiany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: S. Rodrigues avocat,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Martin és M. Van Hoof, meghatalmazotti minéségben
— 'V, személyesen,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februdr 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2009. L 284., 43. o.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindldsardl szolod, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004-.
L 166., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o., a tovabbiakban: 883/2004 rendelet)
87. cikke (8) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a V és az Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (6nallé
vallalkozdk térsadalombiztositdsi intézete [Inasti], Belgium), valamint a Securex Integrity ASBL (a
tovabbiakban: Securex) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya az, hogy
V a belga szocidlis jogszabdalyok hatdlya ald tartozik-e.

Jogi hattér

Az 1408/71 rendelet

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds
5. fejezet, 3. kotet, 1. 0.) moédositott és naprakésszé tett, a legutébb a 2008. junius 17-i 592/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 177., 1. o0.) mddositott, a szocidlis biztonséagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgdé munkavéllalékra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazdasarél szOolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
1408/71 rendelet) II. cimében foglalt 14c. cikkének b) pontjaban igy rendelkezett:

»Az a személy, aki egyidejlileg egy tagallam teriiletén munkavallaloként és egy masik tagallam teriiletén
6nallé vallalkozéként tevékenykedik, az aldbbi jogszabalyok hatdlya ald tartozik:

[...]

a VIL mellékletben emlitett esetekben:

— Azon tagédllam jogszabdlyainak a hatdlya alatt dll, amelynek teriiletén munkavallaléi tevékenységet
végez, e jogszabalyokat a 14. cikk 2. vagy 3. pontjanak megfeleléen meghatidrozva, amennyiben a
személy ilyen tevékenységet két vagy tobb tagdllam teriiletén végez

és

— azon tagéllam jogszabdlyainak a hatdlya alatt all, amelynek teriiletén 6nallé vallalkozdi tevékenységet
végez, e jogszabalyokat a 14a. cikk 2., 3 vagy 4. pontjanak megfeleléen meghatarozva, amennyiben a
személy ilyen tevékenységet két vagy tobb tagallam teriiletén végez.”

E rendelet VII. mellékletének 1. pontja felsorolja azokat az eseteket, amikor egy személy egyidejiileg két
tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik az emlitett rendelet 14c. cikkének b) pontjanak
megfelel6en. Ezen esetek sordban szerepel e melléklet 1. pontjaban az, amikor az érintettek ,valamely
onallé vallalkozoéi tevékenységet Belgiumban végeznek és valamely munkavallal6i tevékenységet egy
masik tagallamban”.

Az 1408/71 rendeletet a 883/2004 rendelet eredeti véltozata hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta 2010.
mdjus 1-jei hatallyal, amely id6pontban e rendelet alkalmazanddva valt.
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A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy tiszteletben kell tartani a nemzeti
szocidlis biztonsagi jogszabalyok kiilonleges sajatossagait, és csak koordindcids rendszert kell
létrehozni.

E rendelet (45) preambulumbekezdése értelmében:

»Mivel a tervezett intézkedés céljait, nevezetesen a személyek szabad mozgasara vonatkozd jog
hatékony gyakorldsat biztosité koordindcids intézkedéseket a tagallamok nem tudjak kielégitéen
megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme és hatdsai miatt azok kozosségi szinten jobban
megvalosithatok, a Kozosség a Szerz6dés 5. cikkében meghatirozott szubszidiaritds elvének
megfelel6en intézkedéseket hozhat. Az ardnyossidg elvének megfelel6en, amint azt az emlitett cikk
meghatdrozza, ez a rendelet nem Iépi tul a célkitizések eléréséhez sziikséges mértéket”.

Az emlitett rendelet 11. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabélyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatdrozni”.

Ugyanezen rendelet 13. cikke (3) bekezdése igy szol:

»Az a személy, aki kiillonboz¢ tagillamokban szokdsosan munkavallaloként és 6nallé vallalkozéként
végez tevékenységet, azon tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, amelyben a tevékenységet
munkavallaloként végzi, illetve ha az ilyen tevékenységet két vagy tobb tagallamban végzi, akkor az
(1) bekezdésnek megfeleléen meghatarozott jogszabalyok hatélya ald tartozik”.

A 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha egy személy e rendelet kovetkeztében az [1408/71] rendelet II. cimével 6sszhangban
megillapitottol eltéré tagdllam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozik, azokat a jogszabalyokat kell
alkalmazni, amig az adott helyzet valtozatlan marad, de legfeljebb az e rendelet alkalmazasdnak
napjatél szamitott tiz évig, kivéve ha az érintett személy kérelmezi, hogy az e rendelet alapjin
alkalmazandé jogszabdlyok hatdlya ald tartozzon. A kérelmet attél a naptdl szamitott harom hénapon
beliil kell benytjtani, hogy ezt a rendeletet alkalmazzdk annak a tagdllamnak az illetékes intézményére,
amelynek jogszabdlyai e rendelet alapjan alkalmazanddk, ha az érintett személynek az emlitett tagallam
jogszabdlyai ald kell tartoznia e rendelet alkalmazasanak napjatél. Ha a kérelmet a kijel6lt hataridon tal
nyqjtjdk be, a véltozds az alkalmazandd jogszabdlyok tekintetében a kovetkezé hénap elsé napjan
torténik meg”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

V a briisszeli tigyvédi kamarandl (Belgium) bejegyzett tigyvédként dolgozott 1980 szeptemberétdl 2007
szeptember 30-ig. Ebben az idészakban felvették az Inastiba, és belépett a Securex belga
tarsadalombiztositasi pénztarba.

2007. szeptember 30-an V kérte tigyvédi kamarai tagsdganak megsziintetését, kovetkezésképpen kilépett
a Securexbdl. Ugyanazon a napon meginditottdk a V-t alkalmazé tigyvédi iroda felszamolasat, és V-t

kinevezték az iroda felszamoléjanak.

2007. oktober 1. éta V jogi igazgatdként dolgozik egy luxemburgi székhelyl tarsasagnal, és
munkavallaloként a luxemburgi szocidlis biztonsagi rendszer hatalya ala tartozik.

ECLIL:EU:C:2019:470 3
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2010. janius 11-én az Inasti V-tdl a felszamoldi megbizatasaval kapcsolatos felvilagositast kért. 2010.
junius 24-i levelében V azt a valaszt adta, hogy felszamoldként a felszdmolas alatt all6 tigyvédi iroda
altal részére folydsitott dij alapjan 6 nem tekintheté 6ndllé vallalkozéhoz hasonlénak, és nem is
rendelkezik 6ndllé véllalkozéi tarsadalombiztositasi jogallassal.

2013. december 11-én az Inasti értesitette a Securexet a V 2008-2010-es bevételére vonatkozé
rendezési hatdrozatar6l. 2013. december 23-dn a Securex jelezte V-nek, hogy az Inasti dltal
szolgéltatott informaciok fényében 6t gy kell tekinteni, hogy 2007. oktdéber 1. éta kiegészits jelleggel
a belga tarsadalombiztositas ald tartozik mint 6nallé véllalkozé, kovetkezésképpen a 2007 negyedik
negyedéve és 2013 negyedik negyedéve kozotti idészakra jarulék és emelés cimén 3519842 eurd
osszeget kell fizetnie a Securexnek.

2014. marcius 12-én V keresetet inditott a tribunal du travail de Liége (liege-i munkatigyi fellebbviteli
birésag, Belgium) el6tt, vitatva egyrészt azt, hogy 6 a belga szocidlis biztonsagi rendszer ald tartozna
kiegészit6 cimen mint 6nallé véllalkoz6, madsrészt a tarsadalombiztositdsi jarulékokra vonatkozd,
Securex dltal kiallitott fizetési meghagyast.

E kereset benyujtisat kovetéen V kiilldott a Securex részére egy, a felszamol6éi megbizatasanak
ingyenességére vonatkozé nyilatkozatot, amelyhez csatolta az alapiigyben szerepld tigyvédi iroda egyéni
munkatarsainak 2014. februdr 24-i tilésérdl késziilt jegyz6konyvet, amelyben megallapitast nyert tobbek
kozott az, hogy V felszdmoldi megbizatdsat 2010. janudr 1. éta ingyenesen gyakorolja, és e helyzet fenn
fog dllni a felszamolds befejezéséig. Ezzel egyidejiileg V kérte a Securexet, hogy ezen iilés idépontjatol
kezdédben sziintesse meg belga tarsadalombiztositasi tagsagat.

2016. augusztus 17-én a tribunal du travail de Liege (liege-i munkatigyi fellebbviteli birésdg), noha
elismerte, hogy az alapiigy targyat képezd tarsadalombiztositdsi jarulékokra szamitott torvényes
kamatok nem fizetend6k a 2011 oktébere és 2013 szeptembere kozotti idészakra, V keresetét mint
megalapozatlant elutasitotta.

V 2016. szeptember 22-én ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsag
el6tt, amelyben tobbek kozott arra valé hivatkozassal kérte az emlitett itélet megvaltoztatdsat, hogy a
883/2004 rendeletre tekintette]l az Inasti és a Securex nem kovetelheti az alapiigy targyat képezd
jarulékok kifizetését.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitinik, hogy V 2007. szeptember 30. 6ta, amely
idépontban besziintette tigyvédi tevékenységét, mar nem tartozott a belga szocidlis biztonsagi rendszer
ald. A kérdést elbterjeszté birdsagban felmeriill tehat, hogy V-nek, aki a 883/2004 rendelet
alkalmazéasianak id6pontjaban kizdrdlag a luxemburgi szocidlis biztonsdgi rendszer ald tartozott,
mindazondltal kifejezett kérelmet kell-e elGterjesztenie a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésének
megfelel6 harom hoénapos hatdridén belil ahhoz, hogy e rendelet alkalmazhaté legyen a tekintetében.

A kérdést el6terjesztd birésag hozzateszi, hogy az Eurdpai Unidban, az Eurépai Gazdasagi Térségben és
Svdjcban alkalmazandd jogszabélyokrdl a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaval foglalkozé
igazgatasi bizottsag altal kidolgozott gyakorlati utmutaté szerint a 883/2004 rendelet 87. cikke
(8) bekezdése alkalmazasinak elsé feltétele az, hogy valamely személy e rendelet kovetkeztében az
1408/71 rendelettel 6sszhangban ,megallapitottol” eltéré tagdllam jogdnak a hatdlya ald tartozzon. E
birdsag szerint ez az utmutatd arra latszik utalni, hogy e rendelkezés alkalmazasdnak az a feltétele, hogy
2010. majus 1-jén, azaz az 1408/71 rendelet hatdlyon kiviil helyezésének és a 883/2004 alkalmazdsdanak
idépontjdban az érintett személy ténylegesen az 1408/71 rendelet szerint illetékes tagdallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott. E feltételt ugyanakkor nem emliti kifejezetten a 883/2004 rendelet
87. cikke (8) bekezdésének a szovege, ami nehézséget vet fel a rendelkezés értelmezésével kapcsolatban.
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E koriilmények kozott a cour du travail de Liege (liege-i munkatigyi fellebbviteli birésdg, Belgium) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [883/2004 rendelet] 87. cikkének (8) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy annak a személynek,
aki 2010. mdjus 1-jét megel6zéen kezdett munkavallal6i tevékenységet végezni [Luxemburgban] és
onall6 vallalkozoi tevékenységet végezni Belgiumban, kifejezett kérelmet kell elSterjesztenie annak
érdekében, hogy a [883/2004 rendelet] alapjan alkalmazandé jogszabdly hatdlya ala tartozzon, még
akkor is, ha 2010. mdjus 1. el6tt nem volt semmilyen tirsadalombiztositdsi jogviszonya
Belgiumban, és az 6ndll6 vallalkozdk tarsadalombiztositasi jogallasara vonatkozé belga jogszabalyok
hatdlya ald — a 2010. mdjus 1-jén kezd6dé hiarom hoénapos hatdrid6 lejartat kovetéen — csak
visszahatd hatdllyal tartozott?

2) Az elsé kérdésre adandd igenld vélasz esetén a [883/2004 rendelet] 87. cikkének (8) bekezdése
szerinti, a fenti koriilmények kozott benyujtott kérelem maga utdn vonja-e az illetékes tagallam
jogszabalyainak a [883/2004 rendelet] alapjan 2010. mdjus 1-jére visszahaté hatdllyal torténd
alkalmazasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdagrol

A Belga Kirdlysag észrevételeiben el6adta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elemzése azon téves
ténybeli el6feltevésen alapul, amely szerint V 2010. majus 1-jén, a 883/2004 rendelet alkalmazasanak
id6épontjaban, nem tartozott Belgiumban semmilyen tdrsadalombiztositdsi rendszer ald. E tagallam
szerint V 2007. szeptember 30-at kovetéen megszakitds nélkiil a belga szocidlis biztonsagi rendszer ala
tartozott felszamoldi tevékenysége folytan.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tehat tisztdn hipotetikus problémat vetnek fel,
amelyre nincs sziikség az alapjogvita megoldasdhoz, e kérdések kovetkezésképpen elfogadhatatlanok.

Meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg a Birdsag dltal eljarasi szabalyzatanak
101. cikkével 6sszhangban hozzd intézett felvilagositaskérésre valaszul pontositotta, hogy a 883/2004
rendelet alkalmazasanak idépontjaban V-t lehetett tgy tekinteni, hogy felszamoléi tevékenysége cimén
a belga jogszabalyok hatdlya ald tartozik mint 6nall6 vallalkozé munkavallalé.

Igy, figyelemmel a kérdést elSterjeszté birésdg vélaszaban nydjtott pontositdsokra, a belga kormany
kijelentette a Birdsag el6tti targyaldson, hogy immér nem kivin az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansagdara hivatkozni.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ha a nemzeti birésdgok
altal feltett kérdések unioés jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint
koteles a kérelemrdl hatdrozni, kivéve ha nyilvanval6, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
valéjaban arra iranyul, hogy fiktiv jogvita kapcsan dontson, illetve dltaldnos vagy hipotetikus
természetli kérdésben nyilvanitson véleményt, ha az unidés jog értelmezése nem fligg Ossze az
alapeljaras tényallasiaval vagy targyaval, illetve ha a Birésig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
kortlmények ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2010. december 7-i VEBIC itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 25. pontjaban, a Birdsig el6tt
benytjtott iigyiratokbol egyértelmiten kitlinik, hogy mindenképpen bizonyos hatdssal van az
alapjogvita rendezésére az a kérdés, hogy 2010. mdjus 1. el6tt V koteles volt-e, vagy sem, a 883/2004
rendelet 87. cikkének (8) bekezdése szerinti kérelmet el6terjeszteni annak érdekében, hogy kizardlag az
e rendelet alapjan meghatirozott jogszabalyok, nevezetesen a luxemburgi jogszabalyok hatalya ald
tartozzon, tovabba az a kérdés, hogy igenlé valasz esetén milyen kovetkezményekkel jar egy ilyen
kérelemnek tobb évvel a fenti idé6pont utdn torténé benyujtasa. Az ezekre a kérdésekre adott vélasz
ugyanis kozvetlen hatdssal van arra, hogy a belga hatésigok hiny évre kovetelhetik a V dltal
esetlegesen megfizetendd jarulékok megfizetését.

Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az 1igy érdemérél

A kérdést elGterjeszté birdsag altal a Birdsag felvilagositaskérése nyomdén nydjtott pontositisokra
tekintettel meg kell dllapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt,
hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy annak a
személynek, aki e rendelet alkalmazasianak idépontjdban munkavallaléi tevékenységet folytatott
valamely tagallamban és 6nallé vallalkozo6i tevékenységet egy masik tagdllamban, tehat egyidejlileg
mindkét tagallam szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott az 1408/71
rendelet II. cimének megfeleléen, kifejezett kérelmet kellett elGterjesztenie annak érdekében, hogy a
883/2004 rendelet alapjan alkalmazand¢ jogszabalyok hatdlya ald tartozzon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése akként
rendelkezik olyan személy javara, aki e rendelet kovetkeztében az 1408/71 rendelet II. cimével
osszhangban megillapitottdl eltéré tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, hogy a 883/2004
alkalmazasanak idSpontjat kovetéen tovabbra is e jogszabdlyokat kell alkalmazni, amig az 4ltala
hivatkozott helyzet valtozatlan marad.

Ekként e rendelkezés el6szor is azzal a feltétellel alkalmazhat6, hogy az alkalmazandé jogszabélyok az
1408/71 rendelet II. cimének hatdlya ald tartoznak, méasodszor azzal a feltétellel, hogy az adott helyzet
valtozatlan maradt (2013. dprilis 11-i Jeltes és tarsai itélet, C-443/11, EU:C:2013:224, 50. pont).

Ami a két feltétel kozill az elsét illeti nem vitatott, hogy a 883/2004 rendelet alkalmazasanak
idépontjaban V helyzete az 1408/71 rendelet II. cimében foglalt 14d. cikkének b) pontja ala tartozott.
Meg kell allapitani mindazonaltal, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése nem
szabdlyozza kifejezetten azokat a helyzeteket, mint amelyeket az 1408/71 rendelet 14d. cikkének
b) pontja emlit, amelyekben két tagallam szocidlis biztonsagi jogszabdlyai egyidejilileg alkalmazanddk,
és a 883/2004 rendelet kovetkeztében a két tagdllam jogszabalyai koziil csak az egyik marad
alkalmazandé.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy ez a koriilmény akadilyozza-e, hogy egy V helyzetéhez hasonld
helyzetben 1év6 személy a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésének hatalya ald tartozzon.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (2018. marcius 21-i Klein Schiphorst itélet, C-551/16, EU:C:2018:200,
34. pont).

Ami megfogalmazasat illeti, a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése, amely dtmeneti intézkedés,

olyan személy helyzetére vonatkozik, aki a 883/2004 rendelet kovetkeztében ,az [1408/71 rendelet]
II. cimével 6sszhangban megallapitottdl eltérd tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ala tartozik”.

6 ECLIL:EU:C:2019:470
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E rendelkezés szovegébdl tehat ugy tlinik, hogy, amennyiben az ,eltéré” jelzé a ,[tag]dllam” széra
vonatkozik, az wunidés jogalkoté az olyan helyzetet szabdlyozta, amikor valamely tagallam
jogszabdlyainak alkalmazdsa egy masik tagallam jogszabdlyai alkalmazdsanak helyébe 1ép.

Tehéat a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésének szé szerinti értelmezése szerint e rendelkezés
elsé tagmondata kizarélag olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a 883/2004 rendelet alkalmazasdnak
id6épontjatol kezdve valamely személy egy masik tagdllam jogszabdlyai ald tartozik, mint amelynek
jogszabdlyai ald kordbban tartozott.

Ezzel szemben egy olyan személy, aki tekintetében az 1408/71 rendelet alkalmazdsanak idészaka alatt
egyidejiileg két tagdllam jogszabdlyai voltak alkalmazanddék, a 883/2004 rendelet értelmében egyrészt
tovabbra is e két tagillam egyike jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, masrészt helyzete kizardlag
annak folytdn valtozik meg, hogy a masik tagdllam jogszabdlyai mar nem alkalmazhaték a
tekintetében.

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése illeszkedik,
meg kell jegyezni, hogy e rendelet 14d. cikkét az 1408/71 rendeletnek az 6nallé vallalkozékra torténd
kiterjesztése soran azért iktattak be, hogy kivételt irjon el6 az egyetlen alkalmazandé szabdlyozasra
vonatkozd szabdly aldl olyan esetben, ha egy személy egyidejileg ondll6i vallalkozéi tevékenységet
folytat valamely tagallam teriiletén és munkavallaléi tevékenységet egy masik tagdllam teriiletén. Az
1408/71 rendelet VII. mellékletében emlitett esetekben e személy ekkor mindkét tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott.

Amint azt a Birésag méar kimondta, a 883/2004 rendelet (4) és (45) preambulumbekezdése szerint e
rendelet célja a tagallamokban alkalmazott szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsa a személyek
szabad mozgdsa hatékony gyakorldsinak a biztositdsa érdekében. E rendelet modernizélta és
egyszerlsitette az 1408/71 rendeletben foglalt szabalyokat, mikézben megérizte az utébbi rendelet
céljat (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21-i Klein Schiphorst itélet, C-551/16, EU:C:2018:200,
31. pont).

A 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése wjbdl meghatdrozza az egyetlen alkalmazandé
szabdlyozas elvét, amely szerint a rendelet hatdlya ald tartozéd személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. Ugyanezen elv tehat azt a célt szolgdlja, hogy megsziintesse az Unién
belill mozgé munkavallalok és 6nallé vallalkozok esetén az alkalmazandé jogszabalyok részleges vagy
teljes halmoz6dasabdl eredd egyenl6tlen bandsmddot (ldsd ebben az értelemben: 2006. marcius 9-i
Piatkowski itélet, C-493/04, EU:C:2006:167, 21. pont).

Az egyetlen szabdlyozas alkalmazasara vonatkozé elvnek megfeleléen a 883/2004 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdése azt irja el6, hogy az a személy, aki valamely tagdllamban munkavéllaléként, egy masik
tagallamban pedig 6nallé vallalkozéként végez tevékenységet, azon tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya
ald tartozik, amelyben a tevékenységet munkavallaloként végzi.

Egyébirant meg kell dllapitani, amint az a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 35. pontjaban, hogy a
883/2004 rendelet eltorolt az 1408/71 rendeletben meglévs, az egyetlen nemzeti szabalyozas
alkalmazésanak elve aldli minden kivételt.

Ilyen kortilmények kozott a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésének olyan értelmezése, amely
figyelembe veszi azt a szovegkornyezetet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, nem szdlhat az e rendelet
altal létrehozott, az egyetlen nemzeti szabdlyozas alkalmazasianak elvén alapulé rendszerrel
Osszeegyeztethetetlen, kettGs biztositasi tagsagot engedd rendszer fenntartdsa mellett.

Ami a 883/2004 rendelet 87. cikke (8) bekezdésének céljat illeti, amint arra a f6tandcsnok ramutat

inditvanyanak 36. pontjaban, és amint az kitlinik a Eurépai Unidban, az Eurépai Gazdasagi Térségben
és Svdjcban alkalmazandd jogszabalyokrdl sz6lé gyakorlati itmutatobdl, e célt akként hataroztik meg,
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mint amely arra iranyul, hogy elejét vegye a 883/2004 rendeletre valé attérés miatt az alkalmazandd
joggal kapcsolatban bekovetkezd szamos valtozasnak, és ,zokkendmentes atallast” tegyen lehetévé az
érintett személy szdmadra az alkalmazandd jog tekintetében, ha eltérés mutatkozik az 1408/71 rendelet
és a 883/2004 rendelet szerint alkalmazandé jog kozott.

Ezen atmeneti rendelkezés dltal az unids jogalkot6 tehat megfelelé adaptacids idészakot szandékozott
biztositani a munkavéllalék szamadra, tobbek kozott azért, hogy lehetévé tegye, hogy a masik tagallam
szamukra feltehet6en 1j szabdlyozasardl tudomast szerezzenek.

Marpedig a jelen itélet 39. pontjabdl az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amikor valamely személy az
1408/71 rendelet alkalmazasdnak iddszaka alatt egyidejiileg két tagallam jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozott, a 883/2004 rendelet alkalmazdsa nem vezet egy masik tagdllam - ekként @ -
jogszabdlyainak az alkalmazdsahoz, csak helyzetének megvaltozdsat eredményezi annak folytan, hogy
két tagallam jogszabalyai koziil az egyik, amelynek hatdlya ald eddig tartozott, mar nem alkalmazhaté a
tekintetében.

A fentiek fényében, és anélkiil, hogy a jelen itélet 32. pontjadban emlitett masodik feltételt meg kellene
vizsgalni, az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése
nem alkalmazhaté egy V helyzetéhez hasonlé helyzetben, aki a 883/2004 rendelet alkalmazasanak
idépontjaban az 1408/71 rendelet 14d. cikkének b) pontja értelmében egyidejileg két tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott.

Kovetkezésképpen 2010. majus 1-jét kovetSen egy, az alapiigy helyzetéhez hasonld helyzetben 1évé
személynek ahhoz, hogy a 883/2004 rendelet, a jelen esetben e rendelet 13. cikkének (3) bekezdése
értelmében a luxemburgi jogszabdlyok hatdlya ald tartozzon, nem kell a 883/2004 rendelet
87. cikkének (8) bekezdésében elbirt kérelmet benytjtania.

Az elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy annak a személynek, aki a 883/2004 rendelet alkalmazdsianak
idépontjdban munkavallaléi tevékenységet folytatott valamely tagdllamban és o6nallé vallalkozoi
tevékenységet egy masik tagallamban, tehit egyidejlileg mindkét tagallam szocidlis biztonsigra
vonatkozé jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, nem kellett kifejezett kérelmet elGterjesztenie annak
érdekében, hogy a 883/2004 rendelet alapjan alkalmazandé jogszabélyok hatdlya ald tartozzon.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6lo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 87. cikkének (8) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak a
személynek, aki a 883/2004 rendelet alkalmazasanak idopontjaban munkavallaldi tevékenységet
folytatott valamely tagallamban és 6nall6 vallalkozoéi tevékenységet egy masik tagallamban, tehat
egyidejileg mindkét tagallam szocialis biztonsiagra vonatkozo jogszabalyainak hatalya ala
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tartozott, nem kellett kifejezett kérelmet elGterjesztenie annak érdekében, hogy a 988/2009

rendelettel modositott 883/2004 rendelet alapjan alkalmazandé jogszabalyok hatalya ala
tartozzon.

Alairasok
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