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(a Symvoulio tis Epikrateias [dllamtandcs, Gorogorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A nyilvdnossag dontéshozatali
folyamatban val6 részvétele — Interneten torténd kozzététel — Igazsagszolgaltatashoz vald jog —
Hatarid6k kezdete”

I. Bevezetés

1. Hogyan kell tdjékoztatni a nyilvdnossdgot arrdl, hogy kornyezeti hatésvizsgdlat keretében részt vehet
egy projekt engedélyezésére iranyuld eljarasokban? Es hogyan kell ezutin tdjékoztatist nydjtani a
projektre vonatkozé engedélyrél? E kérdések meriilnek fel a jelen eljarasban.

2. Jollehet e kérdések elsé pillantasra inkabb technikai-formai jelleglinek tlinnek, a polgéri eljarasbeli
kézbesitéshez hasonléan® dontd jelentséggel birnak a nyilvanossag hatékony részvétele és a
jogvédelem igénybevétele szempontjabdl. Megfelel6 idében torténé tudomadsszerzés hidnyaban az
érintett nyilvinossag nem vesz részt az engedélyezési eljarasban, és nem vesz igénybe jogvédelmet a
hataridén belil. Mivel e kérdéseket a tagallamok szabdlyozzak részletesen, tehat eljarasi
autonomigjukkal élnek, az unids jogi kereteket e tekintetben az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve hatarozza meg.

1 Eredeti nyelv: német.

2 Lasd legutobb példaul: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet (C-519/13, EU:C:2015:603); 2017. maércius 2-i Henderson itélet
(C-354/15, EU:C:2017:157); 2018. szeptember 6-i Catlin Europe itélet (C-21/17, EU:C:2018:675).
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IL. Jogi hattér

A. Az Aarhusi Egyezmény
3. Az Aarhusi Egyezmény® ,Meghatérozasok” cimd 2. cikkének (4) és (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»(4) »A nyilvinossag« jelentése egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabbd a nemzeti joggal
vagy gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei és csoportjai.

(5) »Az érintett nyilvinossig« jelenti a nyilvinossidg azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valdszintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiz6dik; jelen meghatirozasban a kornyezet
védelmét eldsegité és a nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel, nem kormanyzati
szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.”

4. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke a nyilvdnossag részvételére vonatkozé szabalyokat tartalmaz:

»(1) Valamennyi Fél

a) az L. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa soran hozandé dontésben
betartja e cikk rendelkezéseit;

b) nemzeti szabdlyozdsinak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben el6irtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentés hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapitdsa
végett a Félnek meg kell vizsgdlnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk rendelkezései
ald tartozik-e, vagy sem; [...]

o [...]

(2) Az érintett nyilvdnossigot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds tatjan, a kornyezeti dontéshozatali
folyamat korai fazisdban, megfelelGen, idészertien és hatékonyan tajékoztatni kell egyebek kozott:

a) a javasolt tevékenységrol és a kérelemrdl, amelyre a dontés vonatkozik majd;
b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérol;
c) a dontéshozatalért felel6s hatosagrol;
d) a varhat6 eljarasrdl, ezen beliil, ha ez lehetséges:
i. az eljaras megkezdésének idSpontjardl;
ii. a nyilvdnossag részvételi lehetdségeirdl;
iii. barmely varhat6 kozmeghallgatas id6pontjardl és helyérol;

iv. azon hatdsig megjelolésérdl, amelytdl a vonatkozé informdcié beszerezhetd, illetéleg ahol
elhelyezték avégett, hogy a nyilvanossag azt megvizsgalhassa;

3 A kornyezeti tgyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgdltatashoz valo jog biztositdsdrol szolé 1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.; kihirdette: a 2001. évi LXXXL. tv.), jovdhagyta a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL 2005. L 124., 1. o.).
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v. a vonatkoz6 hatésdg [helyesen: az illetékes hatdsdg vagy barmely mds dllami szerv]
megjelolésérdl, melyhez a megjegyzések és kérdések benyujthaték, valamint a megjegyzések és
kérdések varhaté tovabbitasi idejérdl; és

vi. a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevans kornyezeti informacié hozzaférhet6ségérdl; és

e) arrdl a tényrdl, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hatdron atterjedé kornyezeti hatasvizsgdlat
koteles-e.

(3) A nyilvanossidg részvételére vonatkozd eljardsok biztositsanak olyan észszer(i idékereteket a
killonboz6 fazisokra, amelyek elégséges id6t hagynak a nyilvanossdg tdjékoztatasira a (2) bekezdéssel
osszhangban, és arra, hogy a nyilvinossdg a kornyezeti dontéshozatali folyamatban valé hatékony
részvételre felkésziilhessen.

(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban val6 részvételét, amikor az Gsszes valasztasi
lehet6ség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valosulhat meg.

[...]

(7) A nyilvanossag részvételére vonatkozo eljarasok lehet6vé kell tegyék a nyilvanossdg szdmdra, hogy
irasban, vagy amikor sziikségesnek latszik, kozmeghallgatds formdjaban elGterjesszék megjegyzéseiket,
informacidikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan
fontosnak tartanak.

8) [...]

(9) Valamennyi Fél biztositja a hatdsagi dontés meghozatala utdn a nyilvdnossag megfelel6 eljarasok
szerinti, haladéktalan tdjékoztatasat. [...]”

5. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése az igazsigszolgaltatishoz vald jogot szabélyozza a
nyilvanossag részvételével osszefiiggésben:

»Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossidg azon tagjai
szamadra, akik

a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy, alternativan,

b) jogaik sériillését dllitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatdsi eljardsi torvénye ennek fenndllasat
elofeltételként szabja [helyesen: jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi
eljarasjoga ezt el6feltételként irja eld],

a feliilvizsgalati eljards hozzaférhetéségét birésdg és/vagy mas, a jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és
partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy
eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét
[helyesen: a birésag és/vagy mads, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra
iranyuléd jogorvoslati eljardashoz valé jogot, hogy vitassik egyfeldl az Egyezmény 6. cikke
rendelkezéseinek, masfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik és az aldbbi (3) bekezdés
sérelme nélkill — mas relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatarozatok, intézkedések vagy
mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabédlyok kovetelményeivel, valamint azzal a céllal

osszhangban kell meghatarozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya alatt az érintett nyilvdnossag kapjon
széles korl hozzaférési lehetdséget az igazsagszolgaltatashoz.[...]”
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B. A KHV-iranyelv

6. A KHV-irdnyelv* (7) preambulumbekezdése a kornyezeti hatdsvizsgélat és a nyilvanossag részvétele
kozotti Osszefiiggésre vilagit ra:

»A kornyezetre varhatéan jelentGs hatast gyakorlé koz- és maganprojektek engedélyezése kizarolag a
varhatéan jelentés kornyezeti hatdsok értékelése [helyesen: vizsgdlata] utdn torténhet meg. Ezt a
vizsgalatot a projektgazda altal szolgéltatott megfelelé adatok alapjan kell végezni, amit kiegészithetnek
a hatdsdagok és az a nyilvanossag, amelyet a kérdéses projekt valdsziniileg érinteni fog.”

7. A nyilvdnossag részvételével kapcsolatos tovabbi fejtegetéseket tartalmaz a KHV-iranyelv
(16) preambulumbekezdése:

»A nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd hatékony részvétele lehetdséget nyujt a nyilvanossag
szamdara az adott hatdrozatok szempontjabol 1ényeges vélemények és aggodalmak kifejezésére, illetve a
dontéshozék szamdra azok figyelembevételére, novelve ezzel a dontéshozatali folyamat
szamonkérhetGségét és atlathatdsagat, valamint hozzdjarulva a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kérdések tudatossa tételéhez és a meghozott hatdrozatok tdmogatisihoz.”

8. A KHV-iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint hatdrozza meg a ,nyilvinossig” és az
»érintett nyilvanossag” fogalmat:

»d) »nyilvinossig«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal,
illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

e) »érintett nyilvanossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve abban érdekelt nyilvinossag.
E meghatirozas alkalmazasaban a kornyezetvédelmet el6mozdité és a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni”.

9. A KHV-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, hogy mely dontéshozatali eljarasokra
vonatkoznak az irdnyelv kovetelményei:

»A tagillamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

10. A kornyezeti hatasvizsgalatot a KHV-irdnyelv 3. cikke ismerteti részletesen:

»A kornyezeti hatdsvizsgilat minden egyedi esetre vonatkozdan, a 4—12. cikkel 6sszhangban, megfelel$
modon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatasait a kovetkezd
tényezdkre:

a) emberek, dllat- és novényvilag;

b) talaj, viz, levegd, éghajlat és taj;

c) anyagi javak és kulturdlis 6rokség;

d) az a), b) és c) pontban emlitett tényez6k kozotti kolcsonhatas.”

4 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatardl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26,, 1. 0.).
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11. A KHV-irdnyelv 6. cikkének (2)-(5) bekezdése tartalmazza a nyilvdnossag részvételére vonatkozé
alapvet6 rendelkezéseket:

»(2) A nyilvanossagot vagy kozzététel utjan, vagy mads alkalmas moédon, példaul — ha rendelkezésre
all — elektronikus média utjan tdjékoztatjdk a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel
kapcsolatos dontéshozatali eljaras kezdetén, de legkésébb akkor, amint az informacié észszerli médon
rendelkezésre bocsathaté a kovetkezdket illetéen:

a) engedély iranti kérelem;

b) a tény, hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni, valamint adott esetben, hogy a
7. cikket kell alkalmazni;

c¢) a dontéshozatalért, a relevans informdciok szolgédltatisdért, az észrevételek vagy kérdések
fogadasaért felel6s hataskorrel rendelkez6 hatésagok adatai, valamint az észrevételek vagy kérdések
tovabbitdsara vonatkozé hatarid6k részletei;

d) a lehetséges hatdrozatok, vagy amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege;
e) az 5. cikk alapjan Osszegy(ijtott informaciok hozzaférhetéségére vonatkozoé adatok;

f) a relevians informéciok rendelkezésre bocsatdsa idejének, helyének, valamint modjanak a
megjelolése;

g) a nyilvinossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott intézkedések
részletei.

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy megfelel6 id6kereteken belil az érintett nyilvinossdg szdmadara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan Osszegy(ijtott osszes informacio;

b) a nemzeti jogszabalyokkal Osszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett
nyilvanossagnak az e cikk (2) bekezdésével Osszhangban torténd tdjékoztatiasakor a hatdskorrel
rendelkez6 hatésag vagy hatdsagok szamara alkottak;

c) a [kornyezeti informdaciokrol sz6l6 iranyelv®] rendelkezéseivel @sszhangban az e cikk
(2) bekezdésében emlitett informdcioktdl eltéré olyan informacid, amely ezen iranyelv 8. cikkével
Osszhangban a hatdrozat szempontjabdl 1ényeges, és amely csak akkor valik hozzaférhetévé, miutan
az érintett nyilvdnossagot e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban tdjékoztattak.

(4) Az érintett nyilvanossag szamdra kell6 id6ben hatékony lehetdséget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténé részvételre,
ebbdl a célbdl a jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatdsira, amikor a hataskorrel
rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok el6tt még minden lehetéség nyitva &ll, még miel6tt az
engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tajékoztatasara (példaul plakatok kihelyezése egy adott korzeten beliil, vagy a helyi
Ujsagokban torténd kozzététel utjan) és az érintett nyilvanossiggal folytatott konzultdciéra (példaul
irasbeli beadvanyok vagy kozvélemény-kutatds révén) vonatkozd részletes intézkedéseket a tagallamok
hatarozzdk meg.”

5 A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szold, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 41., 26. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).
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12. A KHV-irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza a projektekre vonatkozé hatarozatokrol val6
tajékoztatast:

»~Amennyiben az engedély megaddsdra vagy elutasitdsara vonatkozéan hatarozatot hoztak, a hataskorrel
rendelkezé hatésag vagy hatésagok a megfelel6 eljardsokkal 0Osszhangban errdl tédjékoztatjdk a
nyilvanossagot [...]”

13. A KHV-iranyelv 11. cikke az olyan hatdrozatokkal szemben indithaté keresetekre vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek esetében kotelezé a nyilvanossig KHV-irdnyelv szerinti részvétele:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljardsjoga ezt eléfeltételként irja
eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltlvizsgélati
eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogasolasa céljabdl, ezen iranyelvnek a nyilvinossidg részvételére vonatkoz6 rendelkezéseire is
figyelemmel [helyesen: a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan
testillet el6tti, arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk az ezen iranyelv
nyilvdnossag részvételére vonatkoz6 rendelkezéseinek a hatalya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és
mulasztdsok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszeriiségét].

(2) A tagdllamok meghatdrozzdk, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztasok kifogdsoldsa [helyesen: az eljards melyik szakaszdban tdmadhaték meg a
hatdrozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].

(3) Hogy mi mindsiil kell6 mérték(i érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatirozzak meg
Osszhangban azzal a célkitéizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvdnossiagnak az
igazsagszolgaltatashoz valé széles kord jogit. [...]"

C. A gorog jog
14. A 18/1989. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 8) 46. cikke tartalmazza a keresetinditdsi hataridét:

»A megsemmisités iranti keresetet a megtamadott jogi aktusrol szdlé értesités vagy — ha a kozzétételt

jogszabdly el6irja — e jogi aktus kozzétételének napjatél vagy pedig attdl a naptdél szamitott hatvan
napon beliil kell meginditani, amikor a felperes a jogi aktusrdl teljes mértékben tudomast szerzett.”

15. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 8. pontjaban a kérdést elSterjesztd birdsag a ,Projektek és
tevékenységek kornyezetvédelmi engedélyezése, az illegdlis épitmények szabdlyozdsa a kornyezeti
egyensuly megteremtése érdekében, valamint a kornyezetvédelmi, energia- és éghajlatvéltozas-ligyi
minisztérium hataskorébe tartozé egyéb rendelkezések” cimd 4014/2011. sz. torvény (FEK A’ 209)
alkalmazandé rendelkezéseit, valamint kiillonb6z6 végrehajtasi rendelkezéseket vizsgal.
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16. A 4014/2011. sz. torvény 1. cikkének (1) bekezdése a koz- és a maganszektorba tartozé projekteket
kornyezeti hatasuktol fiiggéen két osztilyba (A és B) sorolja be. Az els6 osztaly (A) azokat a projekteket
és tevékenységeket foglalja magaban, amelyek varhatéan jelentés hatdst gyakorolnak a kornyezetre, és
amelyek esetében kornyezeti hatdsvizsgalati jelentést kell késziteni a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kiillonleges feltételek és korlatozasok elfogaddsa érdekében. A madsodik osztilyba (B) az enyhébb
kornyezeti hatasokkal jaré projektek tartoznak.

17. A 4014/2011. sz. torvény 3. és 4., valamint 19. cikke a nyilvdnossag részvételét szabdlyozza. A
4014/2011. sz. torvény 12. cikke értelmében a kiilonféle engedélyeket a kornyezeti feltételek
engedélyezésérdl szolo hatarozatban foglaljak ossze.

18. A 4014/2011. sz. torvény 30. cikkének (9) bekezdése olyan atmeneti rendelkezést tartalmaz,
amelynek értelmében az elektronikus kornyezetvédelmi nyilvantartds bevezetéséig tovabbra is
hatdlyban maradnak az érdekeltekkel folytatott konzulticidéra és a nyilvanossag kornyezetvédelmi
engedélyezésben valé részvételének biztositasara irdanyuld eljarasra vonatkozé jelenlegi rendelkezések. E
rendelkezések alapjan az emlitett eljaras a projekt részleteirdl sz6l6 kozleménynek az érintett tartomany
székhelyén hirdetményi tuton torténd kozzétételével és e kozlemény helyi sajtoban torténd
kozzétételével, valamint az Osszes érintett arra valé felhivasaval indul, hogy tdjékozddjanak a
projektrdl, és fejtsék ki véleményliiket a projekttel kapcsolatos kornyezeti hatasvizsgalati jelentésrél.

19. A 4014/2011. sz. torvény 19a. cikke értelmében a kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolo
hatdrozatot egy hoénapon beliill kozzé kell tenni az interneten. E hatarid6 elmulasztisa esetén az
engedély semmis. A 19a. cikk (1) bekezdésének madsodik mondata értelmében az e kiilonleges
honlapon torténd kozzététel megfelel a jogszabdlyban el6irt kozzétételnek, és megalapozza azt a
feltételezést, hogy arrél minden érintett tudomast szerzett, és igy megsemmisités iranti keresetet
indithat, vagy egyéb jogorvoslattal élhet. A kozigazgatasi reformért és a digitdlis kozigazgatasért felelés
miniszter, valamint a kornyezetvédelmi, energia- és éghajlatvaltozas-ligyi miniszter ,A kornyezeti
feltételek engedélyezésérdl szOl6 hatarozatoknak, valamint a kornyezeti feltételekre vonatkozo
engedélyek meghosszabbitiasarél vagy modositasardl szélé hatarozatoknak a 4014/2011. sz. torvény
19a. cikke szerinti kozzétételére szolgalé kiilonleges honlap létrehozasa és miukodtetése” cim,
21938/2012. sz. egyiittes hatdrozata (FEK B’ 1470) az emlitett rendelkezés végrehajtasat szabalyozza.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

20. A nemzeti eljdrdsban megtdmadott elsé hatarozattal losz szigetén (Gordgorszag) egy
udil6létesitmény-komplexum létrehozdsat, valamint az e projektre vonatkozd kornyezeti feltételeket
engedélyezték. A széban forgéd udiilSlétesitmény-komplexum egy 249 féréhelyes szallodabdl, batorozott
panzidkbol, spa wellness kozpontbdl és kapcsolédé létesitményekbdl all. Az egész létesitmény nagy
teriiletre terjed ki, és elfoglalja a tengerpartot, a strandot és a tengeri teriiletet is, amelyek kozos
javaknak mindsiilnek.

21. 2013. augusztus 2-an az 55 tengeri mérfoldre taldlhaté Szirosz szigetén (Gorogorszag) kiadott helyi
Ujsagban kozzétették az Osszes érintett arra vald felhivasat, hogy tdjékozodjon a projektrdl, és fejtse ki
véleményét a projekttel kapcsolatos kornyezeti hatdsvizsgalati jelentésr6l. A Birésag nem rendelkezik
arra vonatkozé informaciékkal, hogy az emlitett Gjsig mennyire elterjedt foszon. E felhivast egytttal a
tartomdny szintén Sziroszon taldlhaté székhelyén is kozzétették hirdetményi uton; ott Orizték a
kornyezeti hatasvizsgalati jelentés iratanyagat, és ott folytattdk le a konzultaciot.

22. Az alapeljaras felpereseinek nem vitatott allitdsa szerint [oszrél Sziroszra jellemzéen tobboéras
komputtal lehet jutni, a komp azonban, ugy tlnik, nem jar mindennap.
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23. A vitatott hatdrozatot 2014. augusztus 8-an hoztdk meg. E hatdrozatot a DIAVGEIA (atlathatdésag)
honlapon 2014. augusztus 11-én, a kornyezetvédelmi minisztérium honlapjan pedig 2014. szeptember
8-an tették kozzé.

24. A megsemmisités iranti keresetet végiil 2016. februar 19-én, vagyis tobb mint egy év és hat
hénappal a vitatott hatdrozat meghozatala utan inditottdk meg.

25. A felperesek — losz szigetén taldlhaté nyaraléingatlanok harom tulajdonosa, valamint hirom
szovetség — arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatirozatr6l csak 2015. december 22-én szereztek
tudomast, amikor észlelték az udildlétesitmény-komplexum 4dltal érintett teriiletek rendezésére
iranyul6 munkak végzését.

26. Az eljards soran beavatkozdéként lépett fel a koncesszidk és engedélyek jogosultjanak mindsiilé
tarsasag, a 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton (105 Turisztikai és
Ingatlan Rt.), amely szerint a megsemmisités iranti keresetet — a vitatott hatarozat ellen irdnyulé részét
illetéen — nem inditottdk meg hataridén beliil, mert azt tobb mint 60 nappal a hatdrozatnak— tobbek
kozott — a kornyezetvédelmi minisztérium honlapjan torténé kozzétételét kovetéen inditottdk meg.

27. A Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag) ezen eljaras alapjan el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet-e ugy értelmezni a [KHV-irdnyelvnek] [a Charta] 47. cikkében foglalt rendelkezésekkel
Osszefiiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal 0sszeegyeztethet6k az elbzetes
dontéshozatalra utalé végzés 8., 9. és 10. pontjdban [ldsd a jelen inditvany 14-19. pontjat]
bemutatott nemzeti jogi rendelkezések, amelyek eldirjadk, hogy a kornyezetre jelentés hatast
gyakorlé projektek és tevékenységek esetében a kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolo
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 eljardsokat (a kornyezeti hatdsvizsgdlati jelentések kozzététele, a
nyilvanossag tajékoztatdsa és annak a konzulticidéban val6 részvétele) f6szabdly szerint a tartomany
legtagabb kozigazgatasi egysége, és nem az érintett dnkormanyzat inditja el és folytatja le?

2) Lehet-e Ggy értelmezni a [KHV-irdnyelvnek] [a Charta] 47. cikkében foglalt rendelkezésekkel
Osszefiiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal Osszeegyeztetheté [a fent] bemutatott
nemzeti jogrendszer, amely végeredményben azt irja eld, hogy a kornyezetre jelentds hatast
gyakorlé projektek és tevékenységek esetében a kornyezeti feltételek engedélyezésérdl szolo
hatarozatok kozzététele — azaz azoknak egy kiilonleges honlapon valé kozzététele — alapjan
vélelmezhetd, hogy azokrél valamennyi érintett teljes mértékben tudomast szerzett ahhoz, hogy a
hatalyos szabélyozasban el6irt keresetet [60] napon beliil el6terjessze, figyelembe véve a kornyezeti
hatasvizsgalati jelentések kozzétételére, a széban forgd projektekkel és tevékenységekkel
kapcsolatban a nyilvinossdg tdjékoztatdsira és annak a kornyezeti feltételek engedélyezésére
iranyulé eljarasban torténd részvételére vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek ezen
eljarasok kozéppontjdba a tartomdny legtigabb kozigazgatisi egységét, és nem az érintett
onkormanyzatot helyezik?”

28. Irasbeli észrevételeket A. Flausch, A. Bosco és E. R.]. P. Albrespy, valamint a Somateio ,Syndesmos
liton” (,losz Lakéinak Szévetsége” egyesiilet), a Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis” (,Gérog
Haél6zat — Természetbaratok” egyesiilet) és a Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agiras Zois
— SPPAZ” (,A Vadvildig Védelme és Apoldsa — SPPAZ” egyesiilet) egyesiilet az alapeljaras
felpereseiként kozosen, a 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton az
alapeljardsban az alperes hatdsigok tdmogatisa végett beavatkozd félként, a Gorog Koztirsasag,
valamint az Eurdpai Bizottsdg terjesztett eld. E felek részt vettek a 2019. marcius 27-i targyaldson is.
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IV. Jogi értékelés

29. Kérdéseivel a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) arra keres vélaszt, hogy Osszeegyeztethetd
volt-e a KHV-irdnyelv kovetelményeivel a nyilvanossagnak a vitatott engedély megaddsiban valé
részvételére irdnyuld eljaras, és hogy megkezd6dott-e az ezen engedéllyel szemben indithaté kereset
meginditasara nyitva allé hatdridé az engedély internetes honlapon torténé kozzétételével.

30. E tekintetben kiilonésen a KHV-irdnyelv 6., 9. és 11. cikke bir jelent6séggel. E rendelkezéseket az
Aarhusi Egyezményre tekintettel kell értelmezni,® amelynek végrehajtdséhoz azok hozzéjarulnak.”
Ezért az Aarhus Convention Compliance Committee (az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsdga, a
tovdbbiakban: ACCC)®szerz8dé felek — koztiik az Unié — dltal jovahagyott gyakorlata és a szerz6dd
felek megbizdsabol kidolgozott, tudomasul vett’ és elismert' Maastricht Recommendations on
Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters (a kornyezettel
kapcsolatos dontések meghozataldban a nyilvanossag tényleges részvételét elGsegité eszkozokrol széld
maastrichti ajinldsok) ' hasznos ttmutatéssal szolgdl a jelen iigyben felvetett kérdések értékeléséhez.

A. A nyilvanossag részvételérol

31. Az els6 kérdés lényegében a nyilvanossag részvételére, tehat a kornyezeti hatasvizsgalati jelentések
kozzétételére, valamint a nyilvdnossag tajékoztatasara és az azzal folytatott konzulticiéra vonatkozé
Osszes modositott gorog rendelkezés tekintetében felveti azoknak a KHV-irdnyelv 6. és 11. cikkével,
valamint Alapjogi Charta 46. cikkével valo Osszeegyeztethetdségének kérdését. Konkrétan azonban
csak arra irdnyul a kérdés, hogy megengedett-e, hogy ezen eljardsi 1épéseket fészabdly szerint a
tartomany legtagabb kozigazgatasi egysége, ne pedig az érintett onkormanyzat folytassa le és feliigyelje.

32. E konkrét kérdésre viszonylag tomoren azt valaszolhatnd a Birésig, hogy a KHV-iranyelv nem
szabdlyozza, hogy a nemzeti kozigazgatds melyik szintje vagy szervezeti egysége felelds a kornyezeti
hatasvizsgalatért.

33. Jollehet a Birdsag a stratégiai kornyezeti vizsgdlattal Osszefiiggésben bizonyos kovetelményeket
tamasztott azon hatdsagok fiiggetlenségével szemben, amelyekkel a stratégiai kornyezeti vizsgélat
keretében konzultaciét folytatnak,' a jelen esetben nem errél van szd.

6 2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 42. pont); 2011. méjus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 41. pont); 2018. mdrcius 15-i North East Pylon Pressure
Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 50. pont).

7 A KHV-iranyelv (18)—(21) preambulumbekezdése és a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasédndl a nyilvanossig
részvételérél, valamint a nyilvdnossag részvétele és az igazsagszolgdltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv
modositasarol sz6l16, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

8 E bizottsiggal kapcsolatban lasd: az Edwards tigyre vonatkozd inditvinyom (C-260/11, EU:C:2012:645, 8. pont). Lisd még: Cruz Villalén
fétandcsnok Gemeinde Altrip és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-72/12, EU:C:2013:422, 101. pont); Jadskinen fétandcsnok Tandcs kontra
Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett iigyekre vonatkozé inditvdnya (C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2014:310, 114. pont és 117. labjegyzet); Jaaskinen fétandcsnok Tandcs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action
Network Europe egyesitett iigyekre vonatkozé inditvdnya (C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2014:309, 23. pont és 23. ldbjegyzet); Bobek
fétandcsnok Folk tigyre vonatkozé inditvanya (C-529/15, EU:C:2017:1, 86. pont).

9 Fifth Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Maastricht, Hollandia, 2014. janius 30.—julius 2., Decision V/2 on public participation in decision-making, 2. sz.,
ECE/MP.PP/2014/2/Add.1.

10 Sixth Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Budva, Montenegr6, 2017. szeptember 11-13., Decision VI/2 — Promoting effective public participation in
decision-making, 2. sz., ECE/MP.PP/2017/2/Add.1.

11 ENSZ EGB, ECE/MP.PP/2014/2/Add.2. (Genf, 2015).

12 2011. oktéber 20-i Seaport (NI) és tarsai itélet (C-474/10, EU:C:2011:681, 39. és 42. pont). Lisd még: a 2014/52 iranyelvvel mddositott
KHV-iranyelv  9a. cikke; az ACCC 2010. szeptember 24-i megéllapitdsai és ajdnldsai, Fehéroroszorszag (ACCC/C/2009/37;
ECE/MP.PP/2011/11/Add.2, 80. pont) a projektfejleszté szerepével kapcsolatban.
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34. A konkrét kérdésfelvetés hatterét inkabb a nyilvanossdg részvételének alapiigybeli folyamata képezi.
E folyamatot az jellemzi, hogy a nyilvanossag részvételét nem a vitatott projekt megvaldsitasanak
helyszinén, fosz szigetén biztositottdk, hanem a tartomanyi kozigazgatds Szirosz szigetén taldlhato,
fosztél 55 tengeri mérfoldre és tobbéras, nem mindennap igénybe veheté kompitra fekvd székhelyén.
A részvételi lehetGségekrd]l a nyilvanossagnak szélé kozleményt a megtimadott engedély megadasa
el6tt egy évvel tették kozzé egy Sziroszon megjelend Gjsagban és hirdetmény utjan a tartomdany szintén
Sziroszon taldlhaté székhelyén; ott Orizték a kornyezeti hatdsvizsgalati jelentés iratanyagat, és ott
folytattdk le a konzultaciét.

35. Ugy értelmezem ezért a kérdést, hogy a nyilvinossdg részvételének ezen eljdrasi szabdlyai
megfelelnek-e a KHV-irdnyelv és kiilonosen a 6. cikk kovetelményeinek. Az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem alapjan e tekintetben hirom szempont tiinik kiillonosen 1ényegesnek, mégpedig egyrészt
a nyilvanossag tajékoztatasa a projektrdl és a konzulticid, masrészt a hely, ahol az érintett nyilvanossag
betekinthetett a projektre vonatkozé informacidékba, harmadrészt pedig a konzulticié helye.

1. A nyilvanossag tdjékoztatdsdrol

36. A KHV-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a nyilvanossdgot vagy kozzététel utjan, vagy
mas alkalmas moddon, példaul — ha rendelkezésre all — elektronikus média utjan tdjékoztatjdk a
kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasban.

a) A tdjékoztatds cimzettjei

37. A KHV-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének az iigyre alkalmazandd valtozata a jelenleg hatilyos
valtozattdl eltéréen nem az érintett nyilvanossig tdjékoztatisat irja eld, hanem szélesebb kortien a
nyilvanossag egészét szdlitja meg.

38. A szabdlyozasi Osszefliggés és a tdjékoztatas célja miatt azonban donté jelentéséggel bir az érintett
nyilvinossag tdjékoztatdsa. E csoportot illetik meg ugyanis az irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése
szerinti részvételi jogok. Ennek megfeleléen az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése is csak
az érintett nyilvanossag tdjékoztatasat kivanja meg.

39. Az érintett nyilvanossagnal tdgabb személyi kor, a nyilvinossig egészének tdjékoztatisa ezzel
szemben csak kiegészitd jelleg(i.

40. E célkitlizés dont6 jelentéségli. Az érintett nyilvdnossag szlikebb személyi kor ugyan, mint a
nyilvanossag egésze, de éppen e szigoribb koriilhatarolds miatt hatarozhaté meg jobban a tajékoztatas
célcsoportja is. Mig a nyilvanossdg egészének tdjékoztatdsa esetén szinte lehetetlen kritériumokat
kidolgozni annak megéllapitasara, hogy elegendéek-e a valasztott eszkozok, addig ez sokkal
konnyebben lehetséges az érintett nyilvanossag tajékoztatasa esetén.

41. A KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében az érintett nyilvdnossig a
kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljardsokban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve abban
érdekelt nyilvanossagot, valamint a kornyezetvédelmet elémozdité és a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezeteket foglalja magiban. A d) pont szerint a
nyilvanossag egy vagy tobb természetes vagy jogi személyt, valamint a nemzeti jogszabalyokkal, illetve
gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségeit, szervezeteit, illetve csoportjait foglalja magaban.
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42. Viszonylag egyszertinek kell lennie a tdjékoztatandé nem kormdnyzati szervezetek azonositdsanak,
mivel ezeket f@szabdly szerint nyilvantartasba veszik a hatdsidgok. Az érintett vagy érdekelt személyek
kore ezzel szemben az adott projekttdl fiigg. "

43. Az alapeljarasban valészintleg elsésorban a projekt kornyezete, vagyis losz sziget lakéinak legalabb
némelyike vagy akdr mindegyike érintett vagy érdekelt. Ezenfeliil azok is széba johetnek, akiket a
projekt turisztikai forgalma vagy mas hatdsok, példaul a hulladékkezelés vagy a vizellitds érint. E
csoportok azonositasahoz nagy segitséget nytjthat a kornyezeti hatasvizsgalati jelentés.

b) A tdjékoztatds folyamata

44. Az érintett nyilvanossdg meghatdrozasat kovetéen a tdjékoztatasra alkalmas tdjékoztatasi eszkozt
kell azonositani.

45. A KHV-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vagy kozzététel utjan, vagy mas alkalmas
modon, példaul — ha rendelkezésre all — elektronikus média atjan kell tajékoztatast nyujtani. A 6. cikk
(5) bekezdése értelmében a nyilvdnossig tadjékoztatasira (példdul plakatok kihelyezése egy adott
korzeten belill, vagy a helyi Gjsdgokban torténé kozzététel atjan) vonatkozd részletes intézkedéseket a
tagallamok hatarozzak meg. E rendelkezések adott esetben ugy értelmezheték, hogy az uniés jogalkotd
fészabaly szerint elegendének tekinti a kozzétételt.

46. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése mindazonaltal ugy rendelkezik, hogy az érintett
nyilvanossagot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds utjan, korai fazisban, megfelelGen, idészertien és
hatékonyan kell tdjékoztatni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a KHV-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében emlitett mds alkalmas mdéd az egyéni tdjékoztatast is magdban foglalhatja.'*

47. Sem az uniés jog, sem az Aarhusi Egyezmény nem tartalmaz azonban arra vonatkozé pontos
el6irasokat, hogy milyen tdjékoztatdsi format kell véalasztani. Ellenkezéleg, a KHV-iranyelv 6. cikkének
(5) bekezdése alapjan a tagillamok feladata a nyilvdnossig tajékoztatisira vonatkozd részletes
intézkedések meghatarozasa.

48. Amint azt az eljaras résztvevoi is kifejtik, ebben a tagdllamok eljarasi autonémidja jut kifejezésre.
Ennek megfeleléen a tagallami szabélyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek
a hasonld belsé jogi helyzetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), mdsfel6l pedig nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a
tényleges érvényesiilés elve). "

i) Az egyenértékiiség elve

49. Az egyenértékiiség elvét illetéen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kiilondsen azt a kérdést
veti fel, hogy a gorog jog igazolhatéan tesz-e killonbséget bizonyos nagyobb projektek (A osztaly) és
egyéb, rendszerint kisebb projektek (B osztdly) kozott.

13 Lésd: az ACCC 2008. marcius 7-i megdllapitdsai és ajanldsai, Litvania (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, 67. pont); az ACCC
2013. szeptember 24-i megallapitdsai és ajanldsai, Eurépai Unié és Egyesiilt Kirdlysag (ACCC/C/2012/68, ECE/MP.PP/C.1/2014/5, 97. pont);
maastrichti ajanlasok (hivatkozas a 11. 1abjegyzetben, 59. pont).

14 Igy a Flausch és tarsai altal bemutatott egyesiilt kiralysagi Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017
alapjan egyes olyan érdekelt személyeket, akiket az dltaldnos kozzététel nem érne el, egyénileg kell értesiteni; lasd: 20(3) és 11(2), 12(5), 13(5)
vagy 14(6) regulation.

15 Lésd ebben az értelemben: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 2013. junius 27-i
Agrokonsulting itélet (C-93/12, EU:C:2013:432, 35. és 36. pont); 2018. februar 22-i INEOS Koln itélet (C-572/16, EU:C:2018:100, 42. pont).
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50. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan e tekintetben Ggy tlinik, hogy a B osztalyba tartozé
projektek esetében nem a tartomanyi, hanem a helyi hatésagok biztositjdk a nyilvanossag részvételét.
Ezért a helyi hatésigoknal helyben, tehit Ioszon kifiiggesztett hirdetmény tutjan tajékoztatndk a
nyilvanossagot.

51. Erthet§ azonban, hogy a nagyobb projektek, amelyek kérnyezeti hatdsai jellemzéen nem pusztin
helyi jellegliek, a tartomdnyi hatésagok felelésségi korébe tartoznak. Nem allapithaté meg tehdat az
egyenértékiiség elvének megsértése.

ii) A tényleges érvényesiilés elve

52. Nagyobb jelentGséggel bir a tényleges érvényesiilés elve. A nyilvinossdg tajékoztatdsa ugyanis
elengedhetetlen feltétele annak, hogy tagjai hatékonyan gyakorolhassdk részvételi jogaikat. Akit nem
tajékoztatnak, annak nincs oka arra, hogy tovabbi informdcidkat szerezzen a projektrdl, részt vegyen a
dontéshozatali eljardsban vagy hatdridén beliil jogvédelmet vegyen igénybe.

53. Ezért nem elegendé a kozlés tetszOleges formdjat alkalmazni, ha nem biztositott, hogy az
ténylegesen el is éri az érintett nyilvanossagot. A tdjékoztatidsnak valdjaban megfelelé lehetéséget kell
biztositania az érintett nyilvinossdg szdmadra arra, hogy tdjékozddhasson a javasolt tevékenységekkel
kapcsolatos dontéshozatalrdl és részvételi lehetdségeirdl.'” Csak igy valdsithaté meg a KHV-irdnyelv
6. cikke (4) bekezdésének azon célja is, hogy az érintett nyilvinossdg szdmadra hatékony lehetéséget
kell biztositani a dontéshozatali eljardsban torténd részvételre.

54. Amennyiben olyan bevett informdcids csatorndk dallnak rendelkezésre, amelyek hatékonysagat
multbeli tapasztalatok garantdljak, ezeket kell haszndlni. Ilyen csatorndk hianyaban meg kell vizsgalni,
hogy milyen informéciés csatorndkon keresztill érheték el e személyek. E szempontbdl helyi vagy akar
orszagos jelent6ségli Gjsdgok, radio- és televizidcsatorndk,'™ az internet, hirdetmények™ és egyéni
értesitések ™ johetnek szdba.

55. Végsé soron a nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia, hogy az alapiigyben megfelelt-e a
nyilvanossag tajékoztatisa e kovetelményeknek.

56. Ezzel kapcsolatban mindazonadltal meg kell jegyezni, hogy egy hirdetménynek a tartomany sziroszi
székhelyén torténd kifiiggesztése rendkiviil csekély mértékben jarulhatott csak hozza az érintett
nyilvdnossag tdjékoztatisihoz. E nyilvdnossag tagjainak tobbsége ugyanis Ioszon volt, és kétségesnek
tinik, hogy idében alkalmuk nyilt volna arra, hogy e hirdetményrél tudomdast szerezzenek.
Onmagéban egy ilyen hirdetmény rendkiviil nehézzé tenné a részvételi jogok gyakorlésat.

57. Azt a kérdést, hogy a helyi wjsigban torténé kozzététel megfelelé tajékoztatist nyujtott-e a
nyilvanossag szamdra, kiillonosen az adott Gjsdg ioszi elterjedtsége alapjan kellene megitélni. Ha az
deriilne ki, hogy a valasztott Gjsagot vagy akar csak annak széban forgé kiadasat foszon nem, vagy
csak rendkiviill kis szamban olvastiak, ugyancsak kétséges lenne az érintett nyilvdnossag hatékony
tdjékoztatasa.

16 Lasd: az ACCC 2005. februar 18-i megéllapitdsai és ajanlésai, Kazahsztdn (ACCC/C/2004/2, ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.2, 24. pont).

17 Lasd: az ACCC 2008. marcius 7-i megdllapitdsai és ajanlasai, Litvania (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, 67. pont); az ACCC
2009. jalius 3-i megallapitasai és ajanlasai, Franciaorszag (ACCC/C/2007/22, ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, 41. pont); maastrichti ajanldsok
(hivatkozds a 11. 1abjegyzetben, 59. pont).

18 Az ACCC 2006. marcius 31-i megéllapitésai és ajanlasai, Orményorszag (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, 70. pont).

19 Az ACCC 2008. marcius 7-i megéllapitasai és ajanlasai, Litvdania (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/C.1/2008/5/Add.6, 67. pont).

20 A Flausch és tarsai dltal bemutatott egyesiilt kiralysagbeli Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017
alapjan egyes olyan érdekelt személyeket, akiket az dltalanos kozzététel nem érne el, egyénileg kell értesiteni; lasd: 20(3) és 11(2), 12(5), 13(5)
vagy 14(6) regulation. Az ACCC 2017. janius 19-i megallapitdsai és ajanlasai (Spanyolorszag [ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17,
58. pont]) alapjan gy tlinik, hogy a spanyolorszagi Katalonidban is ez a helyzet bizonyos esetekben.
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58. Azon kérdés értékelése soran azonban, hogy egyes tdjékoztatasi eszkozok megfelelnek-e a tényleges
érvényesiilés elvének, tehat nem korlatozzak-e rendkiviili médon az érintett nyilvanossag részvételi
jogainak gyakorlasat, az is jelentéséggel bir, hogy léteznek-e olyan hatékonyabb tajékoztatasi eszkozok,
amelyeket ardnytalan réaforditds nélkil igénybe lehetett volna venni. Ilyen tdjékoztatdsi eszkozok
hidnyaban, vagy ha azok nem igérkeznek sikereseknek, jobban elfogadhaté kevésbé hatékony eszkozok
valasztdsa, mivel a KHV-iranyelv és az Aarhusi Egyezmény nem kivan lehetetlent.

59. Az alapligyben azonban nem =zarhaté ki els6 pillantasra ilyen egyéb tajékoztatasi eszkozok
rendelkezésre élldsa: az ioszi helyi nyilvinossag viszonylag egyszertien elérhetd lett volna az ioszi helyi
kozigazgatasi szerveknél, kozponti helyeken, példaul a kikétében vagy piacokon, valamint a projekt
helyszinén kihelyezett kozleményekkel.

60. A gorog kormany nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy ilyen kiegészitd jellegli kommunikacids
csatornakat ténylegesen is igénybe vettek. Ezért adott esetben meg kell vizsgilni, hogy ily médon
valoban megfelelGen tdjékoztattiak-e az érintett nyilvanossagot.

61. Komoly kétségeket ébreszt azonban az érintett nyilvanossdg megfelel6 tdjékoztatdsat illetéen az a
tény, hogy a Birésag rendelkezésére all6 informacidk alapjan ugy tlinik, hogy e nyilvdnossag tagjai az
alaptigyben nem fejtették ki véleményiiket.” A Birdsag eldtti targyaldson a gorog kormdny sem tudta
kozolni, hogy az érintett nyilvdnossag kifejtette-e a véleményét az engedélyezési eljarasban.

62. Végeredményként le kell szogezni, hogy a KHV-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése olyan
tajékoztatast kivin meg, amely megfelel lehet6séget biztosit a széban forgd projekt dltal érintett
nyilvanossadg szdmara arra, hogy kell6 idében és elére tajékozddhasson a javasolt tevékenységekkel
kapcsolatos dontéshozatalrdl és részvételi lehetGségeirdl.

2. Az informadciok rendelkezésre bocsdtdsarol

63. Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan tovdbbi kétségekre ad okot, hogy a projekttel
kapcsolatos informdcidk nem Ioszon, hanem csak Sziroszon élltak rendelkezésre.

64. A KHV-iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy megfelelé
id6kereteken belill az érintett nyilvanossdg szamara rendelkezésre bocsatjdk a projekttel kapcsolatos
informdcidkat.

65. Részletesebb el6irdsok hidnyaban e rendelkezésre bocsatas feltételeit illetGen is a tagallamok eljarasi
autonomidja érvényesiil a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve szabta keretek kozott.

66. Az egyenértékiiség elvével kapcsolatban kifejtik, hogy a B osztilyba tartozé kisebb projektekkel
kapcsolatos informaciék helyben, az A osztilyba tartozd, kiterjedtebb kornyezeti hatdsokkal jard
nagyobb projektekkel kapcsolatos informdcidk viszont csak nagyobb tavolsigra, a tartomanyi
kozigazgatas székhelyén dllnak rendelkezésre. E tekintetben is igaz azonban, hogy a nagyobb projektek
érthetGen tartoznak a tartomanyi kozigazgatas felelGsségi korébe.

67. Az informacidkhoz valé hozziféréssel kapcsolatos nehézségek esetében valdjaban a tényleges
érvényesiilés elve bir jelentGséggel.

68. Kijelenthetd, hogy a projekttel kapcsolatos informaciékhoz valé hozzaférés nagy jelentéséggel bir a
dontéshozatali eljarasban valé hatékony részvétel szempontjabdl. Ha azonban az érintett nyilvanossagot

megfeleléen tdjékoztattak az eljarasrol, e nyilvanossag részérdl elvarhaté bizonyos mértékd raforditds az
informdcidkhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban.

21 Az ACCC 2013. janius 28-i megallapitasai és ajanldsai, Egyesiilt Kirdlysag (ACCC/C/2011/61; ECE/MP.PP/C.1/2013/13, 23, 59. pont).
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69. A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerveknek mindazondltal a projekttel kapcsolatos
informdacidkhoz valé hozzaférés feltételei terén aranyos viszonyt kell kialakitaniuk a nyilvanossag
érdekei és az informdciok rendelkezésre bocsatasdhoz kapcsolédé raforditasok kozott.

70. Végsé soron megint csak a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben val6ban
aranyosak voltak-e a projekttel kapcsolatos informaciékhoz valé hozzaférés feltételei.

71. E szempontbdl egyrészt azt a raforditast kell alapul venni, amely az érintett nyilvdnossag tagjaindl a
projekttel kapcsolatos informaciék megismerésével kapcsolatban felmeriilt, kiilondsen az losz és Szirosz
kozotti oda-vissza ut idejét és koltségeit, amennyiben az informdacidk Gorogorszag Aallitasaval
ellentétben ténylegesen nem alltak rendelkezésre foszon.

72. Masrészt a hatésiagok azon raforditasat kell figyelembe venni, amely akkor merilt volna fel, ha az
érintett nyilvdnossdg szdmadra kevésbé megterhel6 moédon biztositottak volna a projekttel kapcsolatos
informéaciékhoz valé hozziférést. E tekintetben példaul az informéciok Ioszon — a projekt
megvaldsitasanak helyszinén és az érintett nyilvanossdg legtobb vagy esetleg akdr Osszes tagjanak

lakéhelyén — vagy elektronikus tton, az interneten torténd rendelkezésre bocsatasara kell gondolni.

73. Azt, hogy killondsen az informaciok helyben torténé rendelkezésre bocsitasihoz kapcsolédd
raforditds nem lenne ardnytalan, mar az is jol mutatja, hogy Gorogorszag allitasa szerint a
nyilvinossag a projekt megvaldsitasanak helye szerint onkormaényzatndl is betekinthet a projekttel
kapcsolatos informéciékba,* ami egyébként a maastrichti ajanlasoknak is megfelel.”

74. Osszefoglalva ezért megéllapithaté, hogy az informéaciéknak a KHV-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan torténé rendelkezésre bocsatasara vonatkozd szabédlyok megallapitdsa soran
aranyos viszonyt kell kialakitani az érintett nyilvanossdg tagjaira a hozzaférési jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben haruld terhek és a hatésagoknal felmeriil6 raforditasok kozott.

3. A konzultdcio helyérél

75. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kétségeket fogalmaz meg végiill a konzulticié sziroszi
lefolytatasat illeten.

76. E kérdés értékelésének kiinduldpontja a KHV-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése. E rendelkezés
értelmében az érintett nyilvdnossdg szamara kell6 idében hatékony lehetéséget kell biztositani az
érintett, kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljardsokban torténé részvételre. A 6. cikk
(5) bekezdése alapjan az érintett nyilvanossaggal folytatott konzultdciéra (példaul irasbeli beadvanyok
vagy kozvélemény-kutatds révén) vonatkozd részletes intézkedéseket e tekintetben is a tagallamok
hatdrozzék meg.

77. Az informacidk rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd szabalyokkal kapcsolatoshoz hasonléd
mérlegelést igényel azon kérdés értékelése, hogy megfelelnek-e a KHV-iranyelvnek a nyilvinossag
részvételével kapcsolatos, ily médon alkalmazott szabélyok.

78. Némi irdnymutatdssal szolgal e tekintetben a Birdsag egyik itélete, amely szerint egy kozigazgatasi
dij felszdmoldsa a nyilvdnossagnak a kornyezetre gyakorolt hatdsok egyes vizsgdlataiban torténd
részvételéért Onmagaban Osszeegyeztethet6 a KHV-irdnyelv céljaval. A Birdsdg azonban azt is
hangsulyozta, hogy a dijakat nem lehet olyan szinten megéllapitani, hogy akadalyozzdk az emlitett
iranyelv teljes és céljanak megfelel$ érvényesiilését.*

22 Az észrevételek 51. pontja.
23 Hivatkozas a 11. ldbjegyzetben, 92. pont, a) alpont.
24 2006. november 9-i Bizottsig kontra Irorszdg itélet (C-216/05, EU:C:2006:706, 42. és 43. pont).
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79. Kulonosen fontos ezért a mérlegelés szempontjabdl, hogy korlatozzak-e a nyilvanossag részvételére
vonatkozé szabdlyok a KHV-iranyelv teljes érvényesiilését.

80. Ilyen korlatozas lenne feltételezheté akkor, ha az érintett nyilvdnossag tagjainak egy adott napon
ténylegesen mindenképpen Sziroszra kellett volna utazniuk az eljardsban valé részvételhez. Minden
érintett szamdra lényegesen kisebb raforditdssal jarna ugyanis az irasos vagy elektronikus forméban
torténd részvétel, amire Gorogorszdg allitdsa szerint ténylegesen is lehet8ség volt,” és amit a
KHV-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése kifejezetten lehetséges részvételi formaként emlit.*

81. Az érintett nyilvanossaggal a KHV-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan folytatott
konzulticiéra vonatkozé szabdlyoknak tehat aranyos viszonyt kell kialakitaniuk az érintett nyilvanossag
tagjaira az eljarasban val6 részvétellel Osszefiiggésben harulé terhek és a hatésigokndl felmeriild
raforditasok kozott.

B. A keresetinditasi hatarido kezdetérol

82. A Symvoulio tis Epikrateias (allamtandcs) masodik kérdése arra vonatkozik, hogy az elsé kérdésre
adandé valaszt figyelembe véve Osszeegyeztethet6k-e a KHV-irdnyelv 6. és 11. cikkével, valamint a
Charta 47. cikkével az olyan szabalyok, amelyek szerint a projektre vonatkozé engedély kiilonleges
honlapon torténd kozzétételével kezdédik a 60 napos keresetinditasi hataridé.

1. A madsodik kérdés elfogadhatosdagarol

83. ElGszor azt kell megvizsgalni, hogy e kérdés relevans, tehat elfogadhaté-e egyéltalin. Az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem szerint ugyanis az alapeljardsban inditott keresethez hasonléan 2017.
aprilis 12. el6tt inditott keresetek esetében a jogszabdlyban meghatirozott hatdridé lejarta esetén
bizonyithatd, hogy a felperes csak késébb szerzett tudomdst a megtdmadott jogi aktusrdl. Ezt ugy
értelmezem, hogy a keresetinditasi hatarid6é ezekben az esetekben csak a tényleges tudomadsszerzéssel
kezdédik.

84. Mivel az alapeljaras felperesei meggy6zd6en azt allitjak, hogy csak az épitési munkdk megkezdésekor
szereztek tudomast az engedélyezésrdl, és az elsé kérdés megvalaszolasaval kapcsolatos megfontoldsok
is ezt tdmasztjak ald, feltételezhetd, hogy a nemzeti eljardsban nem bir majd jelent6séggel a masodik
kérdésre adandé valasz.

85. A Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) masfeldl azt is megjegyzi, hogy a tényleges
tudomasszerzés idépontja nem lehet ardnytalanul tdvol a jogszabdlyban meghatdrozott idéponttdl,
tehat az interneten torténd kozzétételtdl. Ezért nem zdarhaté ki, hogy a Symvoulio tis Epikrateias
(allamtandcs) az alapeljarasban afelé hajlik, hogy ardnytalannak tekintse a jogszabalyban meghatdrozott
hatarid6é masfél évvel tortént elmulasztasat.

86. Mivel kétség esetén vélelmezni kell az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem relevans voltit,” a
jelen kérdés elfogadhato.

25 Az észrevételek 51. pontja.
26 Lasd az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (7) bekezdését is.

27 2018. mdjus 31-i Zheng itélet (C-190/17, EU:C:2018:357, 21. pont); 2018. oktéber 4-i Link Logistik N&N itélet (C-384/17, EU:C:2018:810,
35. pont).
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2. A masodik kérdés megvdalaszoldsa

87. A KHV-irdnyelv nem tartalmaz arra vonatkoz6 szabalyt, hogy megkezdédhet-e a projektre
vonatkozé engedéllyel szemben indithaté kereset meginditdsara nyitva all6 hataridé ezen engedély
interneten torténé kozzétételével.

88. A KHV-iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében a hatdskorrel rendelkezd hatdsidg vagy
hatésagok a megfelel6 eljarasokkal 6sszhangban tajékoztatjdk a nyilvanossagot az engedély megaddsara
vagy elutasitdsdra vonatkozé hatdrozatrdl. A 9. cikk (1) bekezdése ezenkiviil tovébbi kovetelményeket is
tartalmaz ugyan a tdjékoztatas tartalmaval kapcsolatban, nem ir el6 az eljarasra vonatkoz6 konkrét
szabalyokat.

89. A projektre vonatkozé engedéllyel szemben indithaté kereset lehetséges jogalapjai, legyen az akar a
KHV-irdnyelv 11. cikke, akér az irdnyelv rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya® vagy az Aarhusi
Egyezménynek az Alapjogi Charta 47. cikkével sszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (3) bekezdése,”
szintén nem szabdlyozzak, hogy megkezdddhet-e a keresetinditdsi hatdridé az interneten torténd
kozzététellel.

90. Ezért mindkét kérdést, tehat a keresetinditasi hatarid6 és a kozzétételre vonatkozd eljards kérdését
illetéen is a tagallamok eljarasi autonomidja érvényesiil az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve szabta keretek kozott.

a) Az egyenértékiiség elve

91. E ponton megint csak a nagyobb és kisebb projektek kozotti kiillonbségtétel bir jelentéséggel. Csak
az A osztilyba tartozé projektek esetében van eldirva, hogy a keresetinditasi hataridé az interneten
torténd kozzététellel kezdédik. A B osztilyba tartozé projektek esetében viszont a keresetinditasi
hatarid6 az engedélyrdl valé tényleges tudomasszerzéssel kezdédik.

92. A mindenkori projektek méretére és jelentéségére mind e kiillonbségtétel mellett, mind az ellen
sz0l6 érvként hivatkoznak. Egyfel6l kétségbe vonjak, hogy az igazsagszolgaltatashoz val6é jog
korlatozottabban lenne kialakitva a jelentésebb kornyezeti hatasokkal jaré projektek esetében. Masfel6l
hangstlyozzak a nagyobb projektek eltéré banasmoédot igazolé kiilonleges jelentségét és alacsony
szamat.

93. Végsé soron fGszabdly szerint igazolhaté egy Gj kozzétételi moddszert és — azzal egyiitt — a
keresetinditasi hataridé kezdetére vonatkozdé uj szabalyokat csak a nagyobb projektek esetében
bevezetni. Egyrészt e projektek alacsony szdma megkonnyiti e modszerek kiprobalasit.” Mdsrészt e
projektek esetében madr csak a befektetés nagysigrendje miatt is fokozott érdek flizédik a
jogbiztonsaghoz. Harmadrészt pedig az érintett nyilvdnossdg a nagyobb projektek esetében
természetszertien tigabb személyi kort foglal magdban. Ha a keresetinditisi hataridd nem a
kozzététellel, hanem csak a tényleges tudomadsszerzéssel kezdddne, aligha lenne elére lathatd, hogy
mikortdél nem kell tovabbi keresetekre szamitani.

94. Nem allapithat6 meg tehat az egyenértékiiség elvének megsértése.

28 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. pont); 2008. julius 25-i Janecek
itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 44. pont);
2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont).

29 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 46. pont).
30 Lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 60. és 61. pont).
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b) A tényleges érvényesiilés elve

95. A tényleges érvényesiilés elve szerint nem tehetd gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasa.

96. E tekintetben el6szor az interneten torténé kozzététellel, majd a keresetinditdsi hataridék
kezdetével kell foglalkozni.

i) Az interneten torténd kozzétételrdl

97. Onmagdban az engedély interneten térténd kozzététele dsszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés
elvével.

98. Igaz, hogy az alapeljaras felperesei helyesen hivatkoznak arra, hogy a Birdsag mintegy tiz évvel
ezel6tt kétségeinek adott hangot egy fogyasztovédelemmel kapcsolatos tigyben az internet kizarélagos
hasznélatdnak a tényleges érvényesiilés elvével valoé Osszeegyeztethet6ségét illetéen.” Még ma is
létezhetnek olyan teriiletek, amelyeken az internet nem eléggé elterjedt ahhoz, hogy csak arra lehessen
hagyatkozni. *

99. Mindenesetre az alapiigyben azonban semmi nem utal arra, hogy az interneten torténé kozzététel a
kozzététel mas formaihoz képest rendkiviil nehézzé tenné a jogok gyakorlasat. Ellenkezdleg: az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdt is elektronikus formdban kell kozzétenni az interneten; manapsag f6észabaly
szerint mér csak ez a véltozat hiteles és vélt ki joghatdst.* Ezenfelil a nyilvanossag tdjékoztatisdval
osszefiiggésben a KHV-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése is megemliti az elektronikus médiat mint
kommunikaciés eszkozt. E modszernek mar csak ezért is rendelkezésre kell dllnia a tagallamok szamara
is.

ii) A keresetinditdsi hatdridérol

100. Jogbiztonsagi okok miatt fészabaly szerint hatarid6 betartdsahoz kothetd a valamely intézkedéssel
szembeni keresetinditds lehet§sége. ™

31 2010. mércius 18-i Alassini és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 58. pont). Lasd még: az Alassini és tdrsai tigyre vonatkozo
inditvéinyom (C-317/08-C-320/08, EU:C:2019:720, 52. pont); az ACCC 2006. mércius 31-i megallapitisai és ajdnlasai, Orményorszig
(ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, 31. pont); az ACCC 2017. junius 19-i megéllapitdsai és ajanldsai, Spanyolorszig
(ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, 58. pont); maastrichti ajanlasok (hivatkozas a 11. ldbjegyzetben, 141. pont).

32 Lisd: az ACCC 2006. mércius 31-i megéllapitdsai és ajanlésai, Orményorszag (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, 31. pont).

33 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak elektronikus kozzétételérdl szol6, 2013. mércius 7-i 216/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 69., 1. 0.)
1. cikke.

34 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 1998. november 17-i Aprile itélet (C-228/96,
EU:C:1998:544, 19. pont); 2011. janius 30-i Meilicke és tarsai itélet (C-262/09, EU:C:2011:438, 56. pont); 2016. november 17-i Stadt Wiener
Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 41. pont). Lisd még: az ACCC 2010. szeptember 24-i megallapitasai és ajanlésai, Egyesiilt Kirélysdg
(ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, 138. pont).
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101. A Birdésag nem tekinti rendkiviili korldtozasnak kiilonosen a keresetinditasi hataridé kezdetének
olyan kozzétételhez kotését, amelyrdl az érintett tudomadst szerzett, vagy legalabbis tudomast kellett
volna szereznie.” Osszeegyeztethetetlen lenne viszont a tényleges érvényesiilés elvével valakivel
szemben hatdridére hivatkozni, ha a nemzeti hatésagok magatartdsa és a hatarid6 egyiittes fennalldsa
eredményeként teljes mértékben megfosztjdk e személyt attdl, hogy jogait a nemzeti birédsagok el6tt
érvényesithesse,”® vagyis ha - magatartdsuk okdn - maguk a hatésagok okoztdk a kereset
benyujtasanak elkésettségét.”

102. A Symvoulio tis Epikrateias (4llamtandcs) feladata tehdt megvizsgdlni, hogy a gorog hatdsagok
magatartasa teljes mértékben megfosztotta-e a felpereseket attél, hogy jogaikat érvényesithessék, és
killonosen hogy a hatésiagok — magatartdsuk okdn — maguk okoztik-e a kereset benyujtdsdnak
elkésettségét.

103. Gorogorszag és a 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton véleménye
szerint az engedélyek interneten torténé kozzétételére vonatkozé szabdlyokat mindenkinek ismernie
kellett, ezért az alapeljaras felpereseinek is tudomadst kellett volna szerezniiik a vitatott engedély
kozzétételérdl.

104. E tekintetben azonban nem veszik kell6képpen figyelembe a kornyezeti hatdsvizsgalati
kotelezettség ald tartozd projektre vonatkozé engedéllyel szemben indithat6 kereset koriilményeit. Az
emlitett engedély ugyanis egyrészt a nyilvdnossag KHV-irdnyelv 6. cikke szerinti részvételével
Osszefiiggésben a projektrél valé tovabbi tajékoztatast feltételez. Masrészt pedig a KHV-iranyelv
11. cikke szerinti kereset esetében az igazsagszolgaltatashoz valé széles kori jogot kell biztositani.

A nyilvdanossdg részvételérél

105. A nyilvanossdg részvétele mindenekelStt azért bir jelentéséggel, mert az érintett nyilvanossag
bizhat abban, hogy valamely kornyezeti hatasvizsgdlati kotelezettség korébe tartozé projekt
engedélyezésére csak a nyilvanossag KHV-iranyelv 6. cikke szerinti részvétele alapjan keriil majd sor.
Ez magdaban foglalja killondsen az engedélyezési eljardsrdl valé olyan tajékoztatast, amely megfelel6
lehet6séget biztosit a széban forgd projekt altal érintett nyilvinossdg szamara arra, hogy kell¢ idében
és elére tdjékozodhasson a javasolt tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalrél és részvételi
lehet6ségeirdl.>® Ha az érintett nyilvanossag tagjait nem tdjékoztattak az eljardsrol, akkor nem kell arra
szamitaniuk, hogy valamely projekttel kapcsolatban 6ket érint6é engedélyt adnak ki és tesznek kozzé.

106. A jelen esetben kétséges, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy egy hatarozat utélag elérheté egy
bizonyos honlapon, elegendé lehet-e a KHV-irdnyelv 9. cikke szerinti tdjékoztatsi kotelezettségek
teljesitéséhez.” Amint azt ugyanis az alapeljards felperesei meggy6zden kifejtik, valami indokra van
sziikség ahhoz, hogy felkeressenek egy honlapot annak ellendrzése céljabdl, hogy nem helyeztek-e el
azon egy adott esetben a sajat helyzetiiket érint6 hatdrozatot.

35 2010. janudr 28-i Uniplex (UK) itélet (C-406/08, EU:C:2010:45, 32. pont); ldsd még: az ACCC 2010. szeptember 24-i megallapitdsai és ajanldsai,
Egyesiilt Kiralysag (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, 138. pont).

36 1998. szeptember 15-i Edis itélet (C-231/96, EU:C:1998:401, 48. pont); 1998. november 17-i Aprile itélet (C-228/96, EU:C:1998:544, 43. pont);
2010. aprilis 15-i Barth itélet (C-542/08, EU:C:2010:193, 33. pont); 2011. szeptember 8-i Q-Beef és Bosschaert itélet (C-89/10 és C-96/10,
EU:C:2011:555, 51. pont); 2016. december 21-i TDC itélet (C-327/15, EU:C:2016:974, 104. pont).

37 2011. mdjus 19-i laia és tarsai itélet (C-452/09, EU:C:2011:323, 21. pont).
38 Lasd a fenti 62. pontot.

39 Az ACCC 2006. marcius 31-i megallapitsai és ajdnlasai, Orményorszag (ACCC/C/2004/8, ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, 31. pont); az ACCC
2017. junius 19-i megallapitdsai és ajanldsai, Spanyolorszdg (ACCC/C/2014/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, 58. pont); maastrichti ajanlédsok
(hivatkozés a 11. labjegyzetben, 141. pont).
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107. Osszeegyeztethetetlen tehat a KHV-iranyelv 9. és 11. cikkével az érintett nyilvanossagnak a
projektre vonatkozdé engedélyrél tényleges tudomdssal nem rendelkezd tagjaival szemben olyan
keresetinditasi hataridére hivatkozni, amely az engedély interneten torténé kozzétételével kezdddott,
ha nem biztositottak szdmukra az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan megfelelé lehetéséget
arra, hogy el6bb tdjékozdédjanak az engedélyezési eljarasrol.

Az igazsdgszolgadltatdashoz valo széles korii jogrol

108. Ezen eredmény megfelel az igazsigszolgdltatishoz valé széles korti joggal kapcsolatos
célkittizésnek.

109. A KHV-iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének elsé mondata, akdrcsak az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése, rogziti azt a célkitlizést, amely szerint biztositani kell az érintett
nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz vald széles kordi jogat. Ez a mondat annak tagallamok altali
meghatdrozasara vonatkozik, hogy az iranyelv 11. cikke szerinti keresettel 6sszefiiggésben mi mindsiil
kell6 mértékd érdekeltségnek és jogsérelemnek.

110. A Birdsag azonban e célkitlizést helyesen nemcsak a kell6 mértékii érdekeltség vagy a jogsérelem
kérdése tekintetében vette figyelembe,” hanem azzal §sszefiiggésben is, hogy milyen kritériumok
alapjan kell elismerni a kornyezetvédelmi szervezeteket,” hogy valamely bir6sagi eljards mértékteleniil
koltséges-e,” hogy mennyiben lehet a kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsa soran elkovetett eljérasi
szabalytalansdgra hivatkozni,* és kiilondsen a benyujtott jogorvoslat hatékonysagit illetéen is.*

111. Ezért az igazsagszolgaltatishoz valdé széles kord joggal kapcsolatos célkitlizést figyelembe kell
venni annak vizsgélata soran, hogy a projektre vonatkozé engedély interneten torténd kozzétételével
kezd6d6 keresetinditasi hataridé rendkiviil nehézzé teszi-e a KHV-irdnyelv 11. cikke szerinti jogok
gyakorlasat. Az emlitett célkitlizéssel Osszeegyeztethetetlen lenne azonban, ha a keresetinditdsi
hatdridé olyan kozzététellel kezdédne, amelyre az érintett nyilvanossagnak nem kellett szamitania az
engedélyezési eljarasrol vald elégtelen tajékoztatds miatt.

A KHV-iranyelv 11. cikkének alkalmazhatésdgdrol

112. Ezen eredmény a North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélettel”® sem ellentétes. Igaz,
hogy a Birdsdg ezen itéletben megdllapitotta, hogy a KHV-irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasi korét a jogvita azon aspektusaira kell korldtozni, amelyek a nyilvanossag dontéshozatali
folyamatban valé részvételi joganak érvényesitésére iranyulnak, az irdnyelv dltal e teriileten
meghatérozott konkrét szabélyoknak megfeleléen.* Azok a keresetek viszont, amelyek ezen irdnyelv
tobbi szabdlyan alapulnak, illetve még inkabb azok, amelyek a tobbi — akar uniés, akdr tagallami —
jogszabélyon alapulnak, ki vannak zérva az emlitett rendelkezés alkalmazasi korébol.*

40 2011. méjus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289,
46. pont); 2015. aprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 36. és 39. pont).

41 2009. oktdber 15-i Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening itélet (C-263/08, EU:C:2009:631, 45. pont).

42 2013. 4prilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221, 31. és 44. pont); 2018. oktéber 17-i Klohn itélet (C-167/17,
EU:C:2018:833, 35. pont).

43 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 37., 43., 46., 48. és 49. pont); 2015. oktdber 15-i Bizottsdg kontra
Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 48. és 55. pont).

44 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 58. és 72. pont).

45 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185).

46 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 36. pont).
47 2018. marcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 39. pont).
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113. E megallapitds adott esetben ugy értelmezhetd, hogy a KHV-iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése
szerinti kereset kizardlag a kozvetleniil a nyilvanossag részvételére vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos
hatdrozatok ellen irdnyulhat, 6nmagdban a projektre vonatkoz6 engedély ellen azonban nem. A
projektre vonatkoz6 engedéllyel szemben inditott kereset ez alapjan csak az iranyelv rendelkezéseinek
kozvetlen hatalydn® vagy az Aarhusi Egyezménynek az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 9. cikkének (3) bekezdésén® alapulhat.

7

114. Az itélkezési gyakorlat ilyen értelmezése azonban nem meggy6z6.

115. A KHV-iranyelv 11. cikke szerinti keresetnek a nyilvanossig részvételével kapcsolatos — az
engedély jogszertiségét nem érint6 — kérdésekre valé korlatozasa megfosztand ugyanis e keresetet
annak értelmétdl és minden hatékony érvényesiilésétdl. A nyilvanossag részvétele nem Oncély, és ez a
megtamadasra is vonatkozik. Az érintett nyilvanossagnak valéjaban elsGsorban azért flizédik érdeke a
részvételhez, mert azaltal befolyasolhatja a projekt engedélyezését és annak hatasait.

116. A vonatkoz6 rendelkezések ezért egy elvalaszthatatlan kapcsolatot is létrehoznak a KHV-iranyelv
11. cikke szerinti kereset és a projektre vonatkozé engedély kozott.

117. A 11. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett nyilvanossag bizonyos tagjai a birdsag vagy a torvény
értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra irdnyul6 jogorvoslati eljarashoz
valé jogot kapnak, hogy vitassak a KHV-iranyelv nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek
a hatdlya ald tartoz6 hatarozatok anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszertiségét.

118. Valamely kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség korébe tartozd projekt engedélyezése a
nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartozé hatarozatnak mindsiil.

119. A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok kotelesek ugyanis meghozni
minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorls, a 4. cikk 4dltal
meghatdrozott projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiitkben hatdsvizsgalatot végezzenek.

120. A KHV-irdnyelv 3. cikke értelmében a kornyezeti hatdsvizsgdlat minden egyedi esetre
vonatkozéan, a 4-12. cikkel 6sszhangban, megfelel6 moédon azonositja, leirja és értékeli az egyes
projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait bizonyos kornyezeti tényezdkre. A nyilvanossag 6. cikkben
szabdlyozott részvétele ezen azonositasi, leirdsi és értékelési folyamat része, és azt a 8. cikk alapjan
figyelembe kell venni az engedélyezési eljaras soran.

121. Még kozvetlenebbiil kitlinik ez a kereset és engedély kozotti kapcsolat az Aarhusi Egyezmény
6. cikkébdl és 9. cikkének (2) bekezdésébdl. A 6. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a
nyilvanossag részvételére vonatkozé eljarast az I. melléklet szerinti tevékenységek engedélyezése soran
és egyéb olyan javasolt tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében kell alkalmazni, amelyek
jelentés hatassal lehetnek a kornyezetre. A 9. cikk (2) bekezdése pedig biztositja a 6. cikk hatdlya ala
tartoz6 hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének vitatasét.*

48 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 66. pont); 2008. julius 25-i Janecek
itélet (C-237/07, EU:C:2008:447, 37. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 44. pont);
2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 34. pont).

49 2017. december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 46. pont).
50 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 56. és 57. pont).
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122. A Birdsag ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy a KHV-irdnyelv 11. cikke szerinti megtamadasi
jogot annak elsé bevezetését kovetéen mar az olyan hatésagi engedélyezési eljarasokra is alkalmazni
kellett, amelyeket ugyan a megfelel6 atiiltetési hatdrid6 lejarta el6tt inditottak, de amelyekben az
engedélyeket csak ezen idépontot kovetben adtdk ki.”* A nyilvdnossag részvételének idépontja e
szempontbdl nem birt jelentéséggel.

123. Ezenfelil legaldbbis az elismert kornyezetvédelmi szervezetek a megtaimadas keretében nincsenek
arra korldtozva, hogy a nyilvinossag részvételére vonatkozd szabdlyok megsértésére hivatkozzanak.
Ellenkezéleg, hivatkozni tudnak a birésag el6tt az uniés kornyezetvédelmi jogot végrehajté nemzeti jogi
szabélyokra, valamint a kozvetleniil hatélyos unids kornyezetvédelmi jogi szabdlyokra.

Az eljdrdsi szabdlytalansdgokkal kapcsolatos kiilon peres eljardsok lehetdségérdl

124. Egyébként az a koriilmény sem zarja ki a 6. cikk (2) bekezdése szerinti tdjékoztatds soran
elkovetett szabdlytalansdgoknak a keresetinditdsi hatdridé kezdetével Osszefiiggésben torténd
figyelembevételét, hogy a KHV-irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagdllamok
meghatdrozzak, hogy az eljaras melyik szakaszdban tdmadhaték meg a hatdrozatok, a jogi aktusok és a
mulasztasok a 11. cikk (1) bekezdése alapjan.

125. Igaz, hogy egyes tagallamokban nem a projektre vonatkozé engedéllyel szemben inditott kereset
keretében tdmadhaték meg a kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatdsa sordn elkovetett bizonyos eljardsi
szabalytalansdgok, hanem kiilon bir6sagi eljarasban.

126. Mindazondltal nem nyilvdnvalé, hogy Gorogorszagban rendelkezésre dllndnak ilyen kiilon
eljarasok.

127. Mindenekel6tt azonban egy ilyen kiilon kereset csak akkor lenne alkalmas az érvényesitett eljarasi
jogok hatékony védelmének garantdldsira, ha akadalyat képezi annak, hogy a projektet idékozben
véglegesen és jogerésen engedélyezzék.” Az eljardsi jogok megsértésének kifogasoldsa ugyanis nem
oncéld, hanem arra kell irdanyulnia, hogy a felperes tényleges el6ényhoz jusson. Maskiilonben nem éllna
fenn megfelel eljardshoz f(iz6d6 érdek.” A kornyezeti hatdsvizsgilattal osszefiiggésben az ilyen elény
azt feltételezi, hogy a kereset hatast gyakorolhat a projektrdl valé dontésre.

128. Az illetékes nemzeti hatésagoknak (és bir6sagoknak®) — hatdskéritkon belil eljarva — meg kell
tehat tenniiik minden sziikséges intézkedést valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgalat pétlasdra,
példaul azzal, hogy egy ilyen vizsgalat elvégzésének céljabol egy mar kiadott engedélyt visszavonnak
vagy felfiiggesztenek.”” Ennek sordn nem csak az arra vonatkozd hatdrozat vitathat6, hogy nem
végeznek kornyezeti hatdsvizsgalatot, de adott esetben maga az elvégzett vizsgdlat is, annak
szabdlytalan jellege folytan.*®

51 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 31. pont).

52 2011. mdjus 12-i Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289,
48. pont); 2015. oktober 15-1 Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-137/14, EU:C:2015:683, 92. pont); 2016. november 8-i Lesoochrandrske
zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 59. pont).

53 Lasd: a Krizan és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-416/10, EU:C:2012:218, 138. és azt kovetd pontok).

54 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 72. pont); a Krizan és tdrsai iigyre vonatkozd
inditvdnyom (C-416/10, EU:C:2012:218, 146. pont).

55 Léasd: 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 23. pont); 2016.
junius 22-i DK Recycling és Roheisen kontra Bizottsag itélet (C-540/14 P, EU:C:2016:469, 42. pont); 2017. november 9-i HX kontra Tandcs itélet
(C-423/16 P, EU:C:2017:848, 30. pont).

56 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 45. pont).

57 2004. janudr 7-i Wells ftélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 64. és 65. pont); 2008. julius 3-i Bizottsig kontra [rorszdg itélet (C-215/06, EU:C:2008:380,
59. pont); 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 42., 43. és 46. pont); 2017. julius
26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont).

58 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 37. pont); 2016. november 8-i Lesoochranérske zoskupenie VLK
itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 61. pont).
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129. Ezért a KHV-iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése 4ltal elismert azon lehetéség, hogy
meghatdrozhatd az eljards azon szakasza, amelyben megtdmadhaték bizonyos hatdrozatok, nem jarhat
azzal, hogy az engedéllyel szemben inditott kereset meginditiasdra nyitva all6 hataridé kezdetének
vizsgalata soran figyelmen kivill marad az érintett nyilvdnossagnak a 6. cikk (2) bekezdése szerinti
tajékoztatdsa soran elkovetett stlyos eljarasi szabdlytalansag.

A projektfejlesztok érdekei

130. Végezetil a projektfejlesztd jogbiztonsiaghoz f(iz6d6 jogos érdekével sem ellentétes a
tajékoztatdssal kapcsolatos szabdlytalansidgoknak a hatdridé kezdete szempontjabdl torténd
figyelembevétele. A projektfejleszté ugyanis nincs teljesen tehetetleniil kiszolgaltatva az érintett
nyilvdnossag hatdésagok altali tajékoztatdsa sordn elkovetett hibaknak. Ha kételkedik abban, hogy
megfelel6 a hatdsagok dltali tdjékoztatds, kiegészité jelleggel sajat maga is tehet megfelel6
intézkedéseket, példdul hirdetményeket helyezhet ki a projekt helyszinén és mas alkalmas helyeken,
vagy hirdetéseket tehet kozzé helyi tjsagokban. Az ilyen intézkedések alapjan az érintett nyilvanossag
ténylegesen tudomast szerezhet a projekt engedélyezésérdl, és megfelelé lehetdséget kaphat arra, hogy
az engedélyezési eljarasrdl tajékozddjon.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

131. Meg kell tehat allapitani, hogy Osszeegyeztethetetlen a KHV-irdnyelv 9. és 11. cikkével az érintett
nyilvanossagnak a projektre vonatkozé engedélyrdl tényleges tudomdssal nem rendelkezd tagjaival
szemben olyan keresetinditdsi hatdridére hivatkozni, amely az engedély interneten torténd
kozzétételével kezd6dott, ha nem biztositottak szdmukra az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
megfelel lehetéséget arra, hogy elébb tdjékozddjanak az engedélyezési eljarasrol.

V. Végkovetkeztetések
132. Azt javasolom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése olyan tajékoztatdst kivan meg, amely
megfelel lehetGséget biztosit a széban forgd projekt altal érintett nyilvanossag szamadra arra, hogy
kell6 id6ben és elére tdjékozddhasson a javasolt tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalrdl és
részvételi lehetdségeirdl.

2) Az informicidknak a 2011/92 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd rendelkezésre
bocsatasara vonatkozé szabdlyok megallapitdsa soran aranyos viszonyt kell kialakitani az érintett
nyilvanossag tagjaira a hozzaférési jog gyakorlasaval Osszefiiggésben haruld terhek és a hatésagok
részérdl felmeriil6 raforditasok kozott.

3) Az érintett nyilvanossaggal a 2011/92 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan folytatott
konzultacidra vonatkozé szabdlyoknak ardnyos viszonyt kell kialakitaniuk az érintett nyilvanossag
tagjaira az eljarasban valé részvétellel Osszefiiggésben héarulé terhek és a hatdsagok részérdl
felmeriil6 réforditdsok kozott.

4) Osszeegyeztethetetlen a 2011/92 iranyelv 9. és 11. cikkével az érintett nyilvanossagnak a projektre
vonatkozé engedélyrél tényleges tudomdssal nem rendelkezé tagjaival szemben olyan
keresetinditasi hataridére hivatkozni, amely az engedély interneten torténé kozzétételével
kezd6dott, ha nem biztositottak szdmukra elézetesen az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
megfeleld lehetéséget arra, hogy tdjékozddjanak az engedélyezési eljarasrol.
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