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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 650/2012/EU
rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja — A »hatdrozat« fogalma 6roklési iigyekben — A
»kozokirat« fogalma oroklési tigyekben — A nemzeti 6roklési bizonyitvany jogi mindsitése — A 3. cikk
(2) bekezdése — A »birdsag« fogalma — Az Eurdpai Bizottsdg tagallam éltali értesitésének elmaradésa

arrél, hogy a nem igazsagiigyi hatdsagként eljaré kozjegyzok a birédsagokhoz hasonléan
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el”
A C-658/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolski-i regiondlis birésig, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2017. november 24-én érkezett, 2017. oktéber 10-i hatdrozataval terjesztett el a
WB
altal inditott,
Przemyslawa Bac kozjegyz6
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader (el6add), A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— WB képviseletében M. Krzymuski radca prawny,

— DP. Bac kozjegyzé képviseletében M. Margonski zastepca notarialny,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, S. Zyrek ¢és E. Borawska-Kedzierska,
meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és S. L. Kaléda, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. februar 28-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az 6roklési tigyekre iranyadé joghatdsagrol, az alkalmazandé
jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési
tgyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsarél és végrehajtasardl, valamint az eurdpai oOroklési
bizonyitvany bevezetésérdl szo6l6, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o; HL 2013. L 60., 140. o.) 3. cikke
(1) bekezdése g) és i) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének, 39. cikke (2) bekezdésének, 46. cikke
(3) bekezdése b) pontjdnak és 79. cikkének, valamint a 650/2012 rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatirozasarél szdl6, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 359., 30. o.; helyesbitések: HL 2016. L 9., 14. o.; HL 2017. L 214,
43. 0.) 1. és 2. mellékletének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a WB dltal a Stubicében (Lengyelorszag) letelepedett Przemystawa Bac kozjegyzd ellen,
tobbek kozott az e kozjegyz6 altal kiadott 6roklési bizonyitvany masolatanak kiaddsa céljabdl inditott
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 650/2012 rendelet
A 650/2012 rendelet (20)—(22) és (62) preambulumbekezdése igy szdl:

»(20) E rendeletnek tiszteletben kell tartania a tagallamokban az oroklési tigyek rendezésére
alkalmazott eltéré rendszereket. E rendelet alkalmazasiban a »birésdg« fogalmat ennélfogva
tagan kell értelmezni, hogy abba ne csak a szé szoros értelmében vett, igazsagszolgaltatasi
feladatokat ellaté birésagok tartozzanak bele, hanem egyes tagillamokban azon kozjegyzdk vagy
nyilvantart6 hivatalok is, akik vagy amelyek bizonyos 6roklési tigyekben a birédsaghoz hasonléan
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, tovabba azon kozjegyzék és jogi szakemberek, akik
egyes tagallamokban birésag felhatalmazasaval bizonyos oroklési tigyben igazsagszolgaltatasi
feladatokat latnak el. Az e rendeletben meghatdrozott valamennyi birésag a rendeletben foglalt
joghatdsagi szabalyok hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben a »birdsag« fogalmaba nem tartoznak
bele a tagdllamoknak a nemzeti jog szerint oroklési ligyekben valé eljarasra feljogositott nem
igazsagligyi hatdésagai, példaul a kozjegyzék a tagadllamok tobbségében, ahol altaldban nem
latnak el igazsagszolgéltatasi feladatokat.
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(21) E rendeletnek lehet6vé kell tennie, hogy mindazon kozjegyzok, akik a tagallamokban hatéskorrel
rendelkeznek o6roklési iigyekben, gyakorolhassik e hataskoriiket. Az, hogy egy adott tagillam
kozjegyzbire vonatkoznak-e az e rendeletben meghatirozott joghatdsagi szabalyok, attél fiigg,
hogy a »birésig« e rendelet szerinti fogalom-meghatdrozasanak hatdlya ald tartoznak-e, vagy
sem.

(22) A tagdllamok kozjegyz6i dltal oroklési tigyekben kidllitott valamennyi okirat forgalmira e
rendeletet kell alkalmazni. Amennyiben a kozjegyzok igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el,
vonatkoznak rajuk a joghatésigi szabalyok, és az dltaluk hozott hatdrozatok forgalmara a
hatarozatok elismerésére, végrehajthatésagara és végrehajtasira vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni. Amennyiben a kozjegyz6k nem latnak el igazsagszolgaltatasi feladatokat, nem
vonatkoznak rdjuk a joghatdsagi szabdlyok, és az dltaluk kidllitott kozokiratok forgalméra a
kozokiratokra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

(62) A kozokirat »hitelességének« olyan 6néll6 fogalomnak kell lennie, amely olyan kérdésekre terjed
ki, mint az okirat valédisaga, az okirat alaki kovetelményei, az okiratot kidllité hatdsag jogkore,
valamint az okirat kidllitdsdara vonatkozo6 eljards. Emellett a hitelesség fogalmédnak az érintett
hatosag éltal a kozokiratba foglalt tényallasi elemekre is ki kell terjednie, igy példaul arra, hogy
az adott felek egy adott napon megjelentek a hatdsigndl, és megtették az adott nyilatkozatokat.
Ha valamely fél kétségbe kivanja vonni a kozokirat hitelességét, annak azt az eredeti eljaras helye
szerinti tagdllam illetékes birdsiaga el6tti eljarasban kell megtennie, az utébbi tagillam joga
alapjan.”

E rendelet 3. cikke értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazéisaban:

[...]

g) »hatdrozat«: oroklési tigyben valamely tagallam birésdga altal hozott bdarmely hatdrozat,
elnevezésére val6 tekintet nélkil, ideértve a koltségeknek és kiaddsoknak valamely birésagi
tisztvisel6 dltali meghatarozasara vonatkozé hatdrozatot is;

[...]

i) »kozokirat«: valamely tagdllamban az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kiallitott
vagy bejegyzett, 6roklési tigyben keletkezett okirat, amelynek hitelessége:
i. a kozokirat aldirdsara és tartalmdra vonatkozik; és
ii. valamely hatésdg vagy az eredeti tagdllam &ltal erre feljogositott barmely mdas szerv altal lett
megallapitva.

(2) E rendelet alkalmazdsidban »birésag« minden olyan igazsagiigyi hatésidg és minden egyéb olyan,
oroklési tigyekben hatdskorrel rendelkezé hatdsig és jogi szakember, amely/aki igazsagszolgaltatasi
feladatot lat el, vagy igazsagiigyi hatésig felhatalmazédsa alapjan vagy igazsagiigyi hatésag ellenérzése
alatt jar el, feltéve, hogy ezek az egyéb hatdsagok és jogi szakemberek szavatoljak a partatlansigot és a
felek meghallgatashoz val6 jogat, valamint feltéve, hogy a tevékenységiik helye szerinti tagéllam joga
értelmében:

a) hatdrozatai ellen jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat valamely igazsagiigyi hatésag feliilvizsgalhatja;
és
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b) hatarozataik hasonlé hatallyal és joghatassal rendelkeznek, mint az igazsagiligyi hatésagok adltal
ugyanilyen tigyben hozott hatdrozatok.

A tagdllamok az els6 albekezdésben emlitett egyéb hatdsagokrdl és jogi szakemberekrdl a 79. cikkel
osszhangban értesitik a[z Eurdpai] Bizottsagot.”

E rendelet 59. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozokiratot egy masik tagallamban felhasznalni szandékoz6 személy kérheti a kozokiratot az eredeti
tagallamban kidllité hatésagot, hogy toltse ki a 81. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsadé bizottsagi
eljards keretében meghatdrozott formanyomtatvanyt, és ennek sordn azt is részletezze, hogy milyen
bizonyité erével rendelkezik a kozokirat az eredeti tagallamban.”

A 650/2012 rendelet 79. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg a tagallamoktdl kapott értesitések alapjan osszedllitia a 3. cikk (2) bekezdésében
emlitett egyéb hatésigok és jogi szakemberek jegyzékét.

(2) A tagdllamok értesitik a Bizottsagot az emlitett jegyzékben szereplé informdacidkban bekovetkezett
késGbbi valtozasokrdl. A Bizottsag ennek megfeleléen mddositja a jegyzéket.”

Az 1329/2014 végrehajtdsi rendelet
Az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az oroklési tigyben hozott hatdrozattal kapcsolatos tanusitvanyhoz hasznilandé, a [650/2012]
rendelet  46. cikke (3)  bekezdésének b)  pontjdban  emlitett = formanyomtatvanyt
I. formanyomtatvanyként az 1. melléklet hatdrozza meg.

(2) Az oroklési tugyben kidllitott kozokirattal kapcsolatos tanusitvanyhoz hasznalandé, a [650/2012]
rendelet 59. cikkének (1) bekezdésében és 60. cikkének (2) bekezdésében emlitett formanyomtatvanyt
II. formanyomtatvanyként a 2. melléklet hatarozza meg.”

A lengyel jog

A kozjegyzdi torvény

A 2013. december 13-i torvénnyel (Dz. U. 2014., 164. pont) moddositott, 1991. februdr 14-i ustawa
Prawo o notariacie (a kozjegyz6krol szo6l6 torvény, Dz. U. 22. sz., 91. pont; a tovabbiakban: kozjegyz6i
torvény) 4. cikke szerint a kozjegyz6 irodat vezet.

A kozjegyz6i torvény 5. cikkének 1. §-a értelmében a kozjegyz6 tevékenységéért az ligyfelekkel — egy
dijtablazat keretein belill — kotott megallapodas szerinti dijazasban részesiil, e dijtdblazatot az 5. cikk
3. §-a értelmében az igazsigiigyi miniszter — a pénziigyminiszterrel egyetértésben és az Orszdgos
Kozjegyz6i Tanaccsal folytatott konzultaciét kovetéen — allapitja meg.

Az 06roklési bizonyitvanyok lengyel kozjegyzok dltali kiallitasat a kozjegyzéi torvény 95a.—95p. cikke
szabalyozza.
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A kozjegyz6i torvény 95b. cikke értelmében:

»Az 0roklési bizonyitvany kiallitasat megel6zéen a kozjegyzd valamennyi érintett fél kozremitikodésével
hagyatéki jegyzékonyvet készit, figyelemmel a 95ca. cikkben foglaltakra.”

A kozjegyz6i torvény 95c. cikkének 1. és 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A hagyatéki jegyzékonyv elkészitését megel6zéen a kozjegyz6 tdjékoztatja a jegyzékonyv
felvételében részt vevd személyeket a jegyz6konyv tartalmat érint6 valamennyi korilmény
ismertetésére vonatkozd kotelezettségrdl, valamint a hamis nyilatkozatok megtételével kapcsolatos

biintet6jogi feleldsségrol.
2. A hagyatéki jegyz6konyvnek tartalmaznia kell kiilonosen az alabbiakat:

1) az oroklési bizonyitvany kiaddsara vonatkozé, a jegyz6konyv felvételében részt vevd személyek altal
benyujtott kozos kérelem.

[...]”

A kozjegyz6i torvény 95ca. cikkének 1. és 3. §-a a kovetkezdket irja elé:

»1. Az érintett személy kérelmére és részvételével a kozjegyz6é elkésziti a hagyatéki jegyzékonyv
tervezetét.

[...]

3. Az érintett személy a hagyatéki jegyz6konyv tervezetét elkészité vagy madas kozjegyzé elott tett
nyilatkozattal megerdsitheti a hagyatéki jegyz6konyv tervezetében rogzitett adatokat, és beleegyezését
adhatja a hagyatéki jegyz6konyvnek a tervezetével 6sszhangban torténd elkészitéséhez.”

A kozjegyzéi torvény 95e. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A hagyatéki jegyz6konyv elkészitését kovetéen a kozjegyzé kidllitja az o6roklési bizonyitvanyt, ha
nem meril fel kétség a nemzeti birésdgok joghatdsagat, a kiilfoldi jog tartalmat, az 6rokos személyét
és az Orokrészek Osszegét illetGen, és — abban az esetben, ha az 6rokhagyé dologi hagyomanyt
rendel — azon személyt illetGen, akinek javara az orokhagyé a dologi hagyoményt rendelte, és a
hagyomadny targyat illetGen.

2. A kozjegyz6 megtagadja az 6roklési bizonyitvany kiallitasat, ha

1) a hagyatékkal kapcsolatban korabban madar 6roklési bizonyitvanyt vagy az oOrokségre vonatkozo
hatarozatot adtak ki;

2) a hagyatéki jegyz6konyv felvétele soran olyan koriilmények meriilnek fel, amelyek arra utalnak,
hogy a hagyatéki jegyz6konyv elkészitésénél nem volt jelen valamennyi torvényes vagy végrendeleti
orokosként szoba joheté személy, vagy azok a személyek, akik javdra az oOrokhagyé dologi
hagyoményt rendelt, vagy léteznek vagy léteztek még nem felnyitott vagy ki nem hirdetett
végrendeletek;

[...]

4) az iigyben a nemzeti birésdgoknak nincs joghatdsaga.
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3. Amennyiben a hagyaték torvényes Orokosként az oOnkormanyzatot vagy [a Skarbowi Panstwat
(allamkincstar, Lengyelorszag)] illeti meg, és az érintett személy altal bemutatott bizonyitékok nem
elegend6k az oOroklési bizonyitvany kidllitdisahoz, a kozjegyzé az oOroklési bizonyitvanyt csak azt
kovetben allithatja ki, hogy az érintett személy koltségére hirdetmény formdjaban felhivast tesz kozzé
az 0rokosok idézése érdekében. A [kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartds)] 673. és
674. cikkében foglalt rendelkezések megfeleléen alkalmazanddk.”

A kozjegyzéi torvény 95j. cikke értelmében:

»A nyilvantartdsba vett 6roklési bizonyitvany az 6rokség megszerzésére vonatkozé jogerds hatdrozattal
azonos hatalya.”

A kozjegyzéi torvény 95p. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ahol a kiillon jogszabdlyok az 0Orokség megszerzésére vonatkoz6 hatdrozatot emlitenek, azon a
nyilvdntartasba vett 6roklési bizonyitvanyt is érteni kell. [...]”

A polgdri torvénykonyv

A kodeks cywilny (polgéri torvénykonyv) 1025. cikke (2) bekezdése értelmében , [v]élelmezni kell, hogy
az Orokség megszerzésére vonatkozé hatdrozatot vagy oroklési bizonyitvanyt megszerzé személy
orokos”.

A polgari torvénykonyv 1027. cikke értelmében ,[o]lyan harmadik személlyel szemben, aki 6roklés
jogcimén nem tart igényt a hagyatékra, az 6rokos a hagyatékbdl eredd jogat kizardlag az orokség
megszerzésére vonatkozé hatdrozattal vagy nyilvantartasba vett 6roklési bizonyitvannyal igazolhatja”.

A polgari torvénykonyv 1028. cikke agy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben az a személy, aki az 6rokség
megszerzésére vonatkoz6 hatdrozatot vagy az 6roklési bizonyitvanyt megszerezte, de nem 06rokos, a
hagyatékba tartozé joggal harmadik személy javara rendelkezik, az a személy, akinek javara a jogot
gyakoroljak, jogosult lesz vagy mentesiil a kotelezettség alél, kivéve, ha rosszhiszemdien jart el”.

A polgdri perrendtartds

9" e a kovetkezéképpen rendelkezik:

A polgari perrendtartas 66
»1. A hagyatéki eljaras lefolytatidsira jogosult birésig hatdlyon kiviil helyezi a nyilvantartasba vett
oroklési bizonyitvanyt, ha ugyanazon hagyatékkal kapcsolatban o6rokség megszerzésére vonatkozod
hatarozatot hoztak.

2. Amennyiben ugyanazon hagyatékkal kapcsolatban két vagy tobb nyilvantartasba vett o6roklési
bizonyitvanyt allitottak ki, a hagyatéki eljards lefolytatdsiara jogosult birdsidg az érintett személy
kérelmére valamennyi oOroklési bizonyitvanyt hatdlyon kiviill helyezi, és orokség megszerzésére
vonatkozé hatdrozatot hoz.

3. Az 1. és 2. §-ban meghatdrozott kortilményeket kivéve a nyilvantartasba vett 6roklési bizonyitvany
hatalyon kiviil helyezése kizarélag a torvényben meghatarozott esetekben megengedett.”

E kédex 679. cikke értelmében:
»1. Annak bizonyitdsa, hogy az 6rokség megszerzésére vonatkozd hatarozatot megszerz6é személy nem

0rokos, vagy az orokségben valo részesedése a megallapitottdl eltér, csak az 6rokség megszerzésére
vonatkoz6 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vagy moédositisira irdnyuld eljarasban lehetséges, e
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fejezet rendelkezéseinek alkalmazasaval. Az a személy azonban, aki az Orokség megszerzésére
vonatkozd hatdrozatra vonatkozd eljarasban részt vett, csak akkor kérheti az 6rokség megszerzésére
vonatkozé hatdrozat mddositasat, ha a kérelem olyan jogalapra tdimaszkodik, amelyre ezen eljarasban
nem tudott hivatkozni, és a mddositasra iranyuléd kérelmet attdl a naptdl szamitott egy éven belil
nytjtja be, amelyen erre lehetésége nyilt.

2. Az ilyen eljards meginditdsara vonatkozé kérelmet barmely érdekelt fél benyujthatja.

3. Annak bizonyitdsa esetén, hogy a hagyatékot részben vagy egészben az O6rokség megszerzésére
vonatkoz6 jogerGs hatdrozatban megjelolttél eltéré személy szerezte meg, a hagyatéki eljaras
lefolytatasara jogosult birdsdg a hatdrozatot megvaltoztatva a valds jogi helyzetnek megfeleléen
allapitja meg a hagyatéki vagyon atszallasat.

4. Az 1-3. § rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni a nyilvdntartasba vett 6roklési bizonyitvany,
valamint a dologi hagyomadny targya atszéllasanak megéllapitdsa esetében.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

WB apja, aki 2016. augusztus 6-an hunyt el, lengyelorszagi szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezd,
lengyel allampolgar volt. WB volt az egyik fél a P. Bac Lengyelorszagban letelepedett kozjegyzd el6tt
inditott, apja hagyatékara vonatkozd eljarasban, amely 6roklési bizonyitvany kiadasara iranyult. Ezen
okiratot e kozjegyz6 2016. oktédber 21-én a lengyel jognak megfelelden kiéllitotta.

Az elhunyt vallalkozé volt, aki a német-lengyel hatdar kozelében végzett gazdasagi tevékenységet. WB
meg kivanta tudni, hogy az elhunyt helyezett-e el t6két német bank(ok)ban, és ha igen, akkor meg
kivanta ismerni a hagyaték részét képezé tékeosszeget. WB e célbol 2017. junius 7-én az e kozjegyzd
altal kiallitott 6roklési bizonyitvany masolatdnak, valamint olyan tanusitvanynak a kiadasat kérte, amely
tanusitja, hogy e bizonyitvany a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint 6roklési
tigyben hozott hatdrozatnak mindsiil, amelyet az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. mellékletét képezd
formanyomtatvanyként allitottak ki. Madsodlagosan, e kérelem elutasitdsanak esetére az alapiigy
felperese az oroklési bizonyitvany madsolatanak, valamint olyan tanusitvanynak a kiadasat kérte, amely
tanusitja, hogy e bizonyitvany a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint 6roklési
tgyben kidllitott kozokiratnak mindsil, amelyet az 1329/2014 végrehajtisi rendelet 2. mellékletét
képezd formanyomtatvanyként allitottak ki.

A 2017. janius 7-i jegyz6konyvben a P. Boc kozjegyzdi iroddjaban miikodsé kozjegyzéhelyettes
elutasitotta e kérelmeket. Lényegében azt allapitotta meg, hogy az 6roklési bizonyitvany a 650/2012
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,hatdrozat”, és mivel a Lengyel
Koztarsasdg nem értesitette a Bizottsdgot az e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en, nem tudja kidllitani a bizonyitvanyt az 1329/2014 végrehajtési rendelet 1. mellékletében
szereplé formanyomtatvanyként. WB masodlagos kérelmét illetéen a kozjegyzOhelyettes kifejtette,
hogy az oroklési bizonyitvany ,hatdrozatnak” valé mindsitése kizdrja annak ,kozokiratnak” vald
mindsitését, igy — noha a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban el6irt feltételeknek
megfelel — a megfelel6 tantsitvanynak az 1329/2014 végrehajtési rendelet 2. mellékletében szerepld
formanyomtatvanyként torténd kiallitisa nem lehetséges.

2017. janius 7-én WB keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag elétt, azt allitva, hogy egyfeldl az
oroklési bizonyitvany megfelel mindazon feltételeknek, hogy a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,hatdrozatnak” lehessen mindsiteni, masfel6l pedig az,
hogy a Lengyel Koztirsasag elmulasztotta a Bizottsag e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének utolséd
albekezdése és 79. cikke szerinti értesitését arrdl, hogy a kozjegyzék oroklési bizonyitvanyt allitanak ki,

nem hatdrozza meg el6re az 6roklési bizonyitvany jogi jellegét.

ECLIL:EU:C:2019:444 7



26

27

28

29

30

2019. 05. 23-1 ITELET — C-658/17. sz. UGY
WB

A kérdést elSterjesztdé birdsag gy véli, hogy WB keresetének elbirdlasahoz sziikséges azt tudnia, hogy
az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 1. mellékletében emlitett tandsitvany kidllithaté-e olyan eljarasi
eszkozokkel kapcsolatban is, amelyek nem végrehajthatok. A kérdést elSterjeszté birdsig ezzel
kapcsolatban ugy itéli meg, hogy a 650/2012 rendelet 46. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és 39. cikke
(2) bekezdésének egyiittes értelmezése amellett szdél, hogy az emlitett tanusitvany minden olyan
hatarozatra vonatkozéan hasznalhatd, amely nem végrehajthato.

E birdsag tovabba ugy véli, hogy pontositani kell a ,hatdrozat” és a ,birésag” fogalmanak a 650/2012
rendelet értelmében vett meghatdrozasat. Megitélése szerint az Oroklési bizonyitvanyokat kidllité
lengyel kozjegyzok az 6rokosok torvényesitése esetén a 650/2012 rendelet (20) preambulumbekezdése
értelmében ,birésdghoz hasonldan igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el”. Arra is rdmutat, hogy az
oroklési bizonyitvany ugyanolyan joghatdsokat valt ki, mint a birésagok dltal kiallitott, az orokség
megszerzésére vonatkoz6 jogerds birdsagi hatdrozat, és igy azt a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,hatdrozatnak” kell mindsiteni. Az emlitett birésidgnak
ugyanakkor kétségei vannak, hogy a ,hatdrozat” fogalma magaban foglalja-e azt is, hogy azt az érintett
felek kozotti vitds kérdések elbiralasara hataskorrel rendelkezd hatdsag éllitsa ki.

A tagallamok 4altal tett értesitésnek a 650/2012 rendelet 79. cikket sérté hianyat illetéen a kérdést
elSterjeszté birdésag ugy véli, hogy e rendelkezés tartalma nem teszi lehetévé az egyértelmi valaszadast
arra a kérdésre, hogy ezen értesités konstitutiv vagy pusztan tdjékoztatd jellegii-e.

Végiill a kérdést elSterjeszté birdsag Kkifejti, hogy ha a lengyel kozjegyzé altal kidllitott oOroklési
bizonyitviny nem tekintheté ,hatdrozatnak” a 650/2012 rendelet értelmében, nem vitatott viszont,
hogy teljesiti az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett, ,kozokiratnak”
mindsitéshez megkovetelt feltételeket.

E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéow Wielkopolski-i regiondlis
birésag, Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet 39. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban értelmezett
46. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy az oroklési iigyben hozott hatarozattal kapcsolatos
tanusitvany kiaddsira - amely tandsitvany mintdja az [1329/2014] végrehajtasi rendelet
1. mellékletét képezi —, olyan hatdrozatok tekintetében is lehet6ség van, amelyek az 6rokos
jogéllasat meger6sitik, de amelyek nem (még részben sem) végrehajthatok?

2) Ugy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy a kozjegyzd
altal valamennyi, a tanusitasi eljardasban részt vevd fél kozos kérelmével Osszhangban kidllitott
oroklési bizonyitvany, amely bizonyitvany az Orokség megszerzésére vonatkozé jogerds birdsagi
hatdrozat joghatdsaival rendelkezik — koztikk a lengyel kozjegyz6 dltal kidllitott Oroklési
bizonyitvany — e rendelkezés értelmében hatdrozatnak mindsiil, [é]s ebbdl kovetkezéen tgy kell-e
értelmezni a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondatat, hogy az ilyen 6roklési
bizonyitvanyt kidllité kozjegyzé a fenti rendelkezés értelmében birésagnak tekintend&?

3) Ugy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet 3. cikke (2) bekezdésének [mdasodik albekezdését], hogy
a tagdllamok 4dltal az emlitett rendelet 79. cikkével Osszhangban elkiildott értesités tdjékoztatd
jellegli, és nem feltétele az 6roklési tigyekben hataskorrel rendelkezd, igazsagszolgaltatasi feladatot
ellaté jogi szakembernek a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének [elsé albekezdése] értelmében vett
birésagként vald elismerésének, feltéve, ha az teljesiti az utdbbi rendelkezés éltal meghatdrozott
feltételeket?
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4) Az els6, masodik vagy harmadik kérdésre adandd nemleges vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a
[650/2012] rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy a lengyel 6roklési bizonyitvanyhoz
hasonléan az 6rokos jogallasat tanusité nemzeti eljarasi eszkoznek a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontja szerinti hatarozatként torténdé elismerése kizarja annak kozokiratként
torténd elismerését?

5) A negyedik kérdésre adandé [igenld] vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [650/2012] rendelet
3. cikke (1) bekezdésének i) pontjit, hogy a tanusitasi eljardsban részt vevé valamennyi fél nem
vitatott kérelmével 6sszhangban kidllitott 6roklési bizonyitvany — koztiik a lengyel kozjegyz6 dltal
kidllitott 6roklési bizonyitvany — e rendelkezés alapjan kozokiratnak mingstl?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A madsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen és elséként kell
megyvizsgalni, 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy el6szor is amennyiben valamely tagallam nem tett a
650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésében foglaltnak megfelel§ értesitést az
igazsagszolgaltatasi feladatok kozjegyzok dltali ellatasara vonatkozodan, az meghatarozé jelleggel bir e
kozjegyzdék ,birésagnak” valé mindsitése tekintetében, és nemleges valasz esetén e rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének els¢ albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azon kozjegyzd, aki az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé oOroklési bizonyitvanyt a kozjegyz6i eljardsban részt vevé oOsszes fél kozos
kérelmére az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabédlyozas alapjan kidllitja, ,birésagnak”
mindsiil e rendelkezés értelmében; masfel6l pedig a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a kozjegyz6i eljarasban részt
vevl Osszes fél kozos kérelmére a kozjegyz6 altal kidllitott 6roklési bizonyitvany ,hatarozatnak” mindsiil
e rendelkezésben értelmében.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a ,hatirozat” fogalma kiterjed az
oroklési iigyben valamely tagallam birésaga altal hozott barmely hatdrozatra, elnevezésére vald tekintet
nélkil, ideértve a koltségeknek és kiadasoknak valamely birdsagi tisztviselé altali meghatdrozasara
vonatkozé hatarozatot is.

Az e rendelkezés értelmében vett hatarozatot igy az jellemzi, hogy az ,birdsagtdl” ered, ezért azon
kérdés megvalaszolasdhoz, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonld, nemzeti 6roklési bizonyitvanyt
yhatdrozatnak” kell-e mindsiteni, el6zetesen azt kell meghatdrozni, hogy az azt kidllité hatdsagot
»birésagnak” kell-e tekinteni az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Ami a ,birésag” 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett fogalmat
illeti, az minden olyan igazsagligyi hatésagot, valamint oroklési tigyekben hatdskorrel rendelkezd
hatésagot és jogi szakembert jelol, amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot lat el, vagy igazsagiigyi
hatdsag felhatalmazdsa alapjan vagy igazsagiligyi hatdsag ellendrzése alatt jar el, feltéve, hogy ezek az
egyéb hatdsagok és jogi szakemberek szavatoljak a partatlansagot és a felek meghallgatashoz valé jogat,
valamint feltéve, hogy a tevékenységiik helye szerinti tagillam joga értelmében hatdrozataik ellen
igazsagiigyi hatdsag el6tt jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat igazsagiigyi hatdsag feliilvizsgalhatja; és
hatdrozataik hasonl6é hatdllyal és joghatdssal rendelkeznek, mint az igazsigiigyi hatdsagok 4dltal
ugyanilyen tigyben hozott hatdrozatok.

E rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy a tagdllamok tobbek kozott az
igazsagszolgaltatasi feladatokat ellatd, nem igazsagiigyi hatosagokrol értesitik a Bizottsagot
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A 650/2012 rendelet 79. cikke e tekintetben pontositja, hogy a Bizottsdg a tagallamoktél kapott
értesitések alapjan Osszedllitja az e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb hatdsagok és
jogi szakemberek jegyzékét. A tagdllamok értesitik a Bizottsigot az emlitett jegyzékben szerepld
informacidkban bekovetkezett kés6bbi véltozdsokrdl, és a Bizottsig ennek megfeleléen moédositja a
jegyzéket.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a lengyel kozjegyz6k nem szerepelnek e jegyzéken, mivel a
Lengyel Koztarsasag nem nevezte meg azokat igazsdgszolgaltatdsi feladatokat ellato, a birésagokhoz
hasonld, nem igazsagiigyi hatésagokként.

gy annak meghatdrozasa elétt, hogy az a kozjegyz, aki a kozjegyzdi eljarasban részt vevd osszes fél
kozos kérelmére az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas alapjan kidllitja az 6roklési
bizonyitvanyt, teljesiti-e a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6é albekezdésében foglalt
feltételeket, elészor a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti
értesités hianyanak kovetkezményeit kell megallapitani.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti értesités hidnydnak
kovetkezményeirdl

Meg kell jegyezni, hogy a 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése nem sorolja az e rendelet
értelmében birésdgoknak tekintendé hatdsagokat és jogi szakembereket, hanem kifejezetten
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeket az emlitett hatdsdgoknak és jogi szakembereknek
teljesitenitik kell e célbdl.

Amint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, példdul a nem vitatott kovetelésekre
vonatkoz6 eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasardl szélo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettél (HL 2004. L 143., 15. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet,
7. kotet, 38. 0.), vagy a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasarél szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelett6l (HL 2012. L 351, 1. o.) eltéréen, amely rendeletek nem tartalmaznak azon
feltételek meghatirozasara szolgdld, altalanos rendelkezést, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
valamely hat6sdg birdsagnak mindsiiljon, a 650/2012 rendelet a 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozza, hogy a ,birésag” e rendelet értelmében vett fogalmdba nem csak az igazsagiigyi
hatésagok tartoznak bele, hanem minden egyéb olyan, 6roklési iigyekben hatdskorrel rendelkezd
hatésag és jogi szakember is, amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot lat el és megfelel az ugyanezen
rendelkezésben megdllapitott feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Zulfikarpasi¢
itélet C-484/15, EU:C:2017:199, 35. pont; 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet, C-551/15,
EU:C:2017:193, 48. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6roklési iigyekben hatdskorrel rendelkezd, igazsagiligyi hatésagokon kiviili
egyéb hatdésagoknak és jogi szakembereknek ahhoz, hogy a 650/2012 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,birésdgoknak” lehessen &6ket mindsiteni,
teljesitenitik kell ez e rendelkezésben megallapitott feltételeket.

E tekintetben a 650/2012 rendelet keretében az e rendelet 79. cikkében szereplé jegyzék
osszedllitdisahoz minden tagallamnak ellendriznie kell, hogy az oOroklési tigyekben hataskorrel
rendelkezé hatésagok teljesitik-e az emlitett rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében
szerepld feltételeket ahhoz, hogy ,birésagoknak” lehessen Sket mindsiteni, és értesiteni lehessen errél a
Bizottsagot ugyanezen rendelet 3. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen.

Noha a Bizottsag ezen értesitése megalapozza azon vélelmet, hogy a 650/2012 rendelet 79. cikke szerint

bejelentett nemzeti hatsagok e rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti ,birésdgoknak” mindstilnek,
azon kortilmény, hogy valamely nemzeti hatésig nem szerepel itt, 6nmagaban nem elegendé azon
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kovetkeztetéshez, hogy e hatdsdg nem teljesiti az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
szerepld feltételeket (lasd analdgia Gtjan: 2018. majus 30-i Czerwinski itélet, C-517/16, EU:C:2018:350,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint ugyanis a 650/2012 rendelet (21) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az, hogy egy adott
tagallam kozjegyzbire vonatkoznak-e az e rendeletben foglalt joghatdsagi szabalyok, attdl fiigg, hogy a
»birésag” e rendelet szerinti fogalom-meghatirozasanak hatdlya ald tartoznak-e, vagy sem, és nem
attdl, hogy szerepelnek-e az ugyanezen rendelet 79. cikkében emlitett, a 3. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti értesités alapjan Osszedllitott jegyzéken.

Azon nemzeti birésdgban, amely valamely, 6roklési tigyekben hataskorrel rendelkezé hatdsag vagy jogi
szakember 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,birésagnak”
valé mindsitésével Osszefliggd jogvitat birdl el, vagy amelynek kétségei vannak a valamely tagallam altal
tett nyilatkozatok pontossigat illeten, felmeriilhet a kérdés, hogy az e rendelkezésben felsorolt
feltételek teljesiilnek-e az altala elbirdlandé iigyben, és adott esetben elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordulhat a Birésaghoz.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 650/2012 rendeletnek az Eurépai Unién beliili
igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositasira irdnyuld céljat stlyosan veszélyeztetné, ha
minden tagillam donthetne tugy, hogy az emlitett rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében vett ,birédsagnak” valé mindsités meghatarozasa soran figyelmen kivill hagyja az e
rendelkezésben kifejezetten felsorolt feltételeket azaltal, hogy nem foglal a jegyzékbe olyan hatésagokat
és jogi szakembereket, amelyek/akik a 650/2012 rendelet 79. cikke szerint a Bizottsaghoz benyujtott
értesitésben szerepl6khoz hasonld igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, vagy éppen ellenkezéleg
azaltal, hogy e hatésdagokat vagy jogi szakembereket jegyzékbe foglalja.

Igy abbdl, hogy a Lengyel Koztirsasidg nem tett a 650/2012 rendelet 79. cikke szerinti értesitést a
lengyel kozjegyzékre vonatkozdan a Bizottsag szamdra, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e
kozjegyz6k nem mindsithet6k ,birésagoknak”, amennyiben teljesitik az e rendeletben foglalt
feltételeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy pusztin jelzés értékd az, hogy a Lengyel Koztarsasig nem tett értesitést a
kozjegyz6k 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt
igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsira vonatkozoéan.

Kovetkezésképpen onalléan kell meghatarozni, hogy a kozjegyzdi eljarasban részt vevé osszes fél kozos
kérelmére oroklési bizonyitvanyt kidllit6 kozjegyzé teljesiti-e a 650/2012 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdésében az e rendelkezés értelmében vett ,birésagnak” valé mindsitéshez
tamasztott feltételeket.

A ,birésag” 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti fogalmdrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes
alkalmazéasidnak kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldast nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az egész Unidban dltaldban oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
nemcsak azok kifejezéseit, hanem e rendelkezések Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is
(lasd ebben az értelemben: 2018. janius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 33. pont).

ECLIL:EU:C:2019:444 11
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Amint azt a jelen itélet 34. pontja pontositotta, a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében az 6roklési tigyekben hatiskorrel rendelkezd, nem igazsagligyi hatdsdg vagy
jogi szakember akkor tartozik a ,birésdg” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba, amennyiben
igazsagszolgaltatasi feladatot lat el, vagy igazsigligyi hatésag felhatalmazasa alapjan vagy igazsagiigyi
hatésdag ellendérzése alatt jar el, és megfelel az ugyanezen rendelkezésben felsorolt feltételeknek.

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 76. és 77. pontjdban kiemelte, a 650/2012 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdésében felsorolt feltételek biztositjdk a tagdllamokban az
igazsagszolgaltatdsba vetett kolcsonos bizalom elvének tiszteletben tartdsat, amely e rendelet — a
hatdrozatok e rendelet IV. fejezetének megfelelen torténd elismerésére és végrehajtasara vonatkozd
rendelkezései — alkalmazdsanak alapjat képezi, és amely igazolja a hatdrozatok és az okiratok tagallami
mozgasara alkalmazandé jogi rendszer eltérését.

Ugyanis, noha az igazsagszolgaltatasi feladatok és a kozjegyzéi feladatok eltéréek, a 650/2012 rendelet
(20) preambulumbekezdésébdl ugyanakkor kitlinik, hogy e rendelet alkalmazasdban a ,birésag”
fogalmat tagan kell értelmezni, hogy abba beletartozzanak azon kozjegyzék is, akik bizonyos 6roklési
tigyben igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el. Ugyanezen preambulumbekezdés ezzel szemben
pontositja, hogy a ,birésag” fogalmaba nem tartoznak bele a tagallamoknak a nemzeti jog szerint
oroklési tigyekben vald eljarasra feljogositott nem igazsagligyi hatosigai, példdul a kozjegyzék a
tagallamok tobbségében, ahol éltaldban nem latnak el igazsagszolgéltatasi feladatokat.

Igy azt kell meghatdrozni, hogy az &6roklési bizonyitvanyt kidllité kozjegyz8 a 650/2012 rendelettel
Osszefiiggésben igazsagszolgaltatasi feladatokat lat-e el az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy az igazsagszolgaltatasi
feladatok ellaitdisa magaban foglalja azt a jogot, hogy az érintett felek kozotti esetleges vitds
kérdésekben hivatalbél hatdrozatot hozzon (lasd ebben az értelemben: 1994. janius 2-i Solo
Kleinmotoren itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 17. és 18. pont). Ahhoz, hogy valamely hatésigot az
altala ellatott tevékenység sajitos jellege alapjan ugy lehessen tekinteni, hogy igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat el, az esetleges jogvitdk elbirdldasanak jogkorével kell rendelkeznie (lasd ebben az
értelemben: 2011. mdrcius 24-i Bengtsson végzés, C-344/09, EU:C:2011:174, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nem ez az eset dll fenn, amennyiben a széban forgé jogi szakember
hataskore kizardlag a felek szandékatdl figg.

Ezért meg kell allapitani, hogy valamely hatésag akkor lat el igazsigszolgaltatdsi feladatokat,
amennyiben hatdskorrel rendelkezhet o6roklési jogvitdkban. E kritérium az o6roklési bizonyitvany
kiallitasara irdnyuld eljards peres vagy nemperes jellegétdl fiiggetlentil alkalmazandd (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485, 44. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a polgari torvénykonyv 1027. cikke értelmében a kozjegyzé a
nem vitatott 6rokosodési tigyekben az 6rokos harmadik személyekkel szembeni 6roklési jogait 6roklési
bizonyitvannyal tanusitja.

Ezen 6roklési bizonyitvanyt a kozjegyz6i torvény 95c. cikke 2. §-dnak 1. pontja értelmében kizardlag az
orokosok kozos kérelmére dllithatja ki a kozjegyz6. A kozjegyz6 hivatalbdl vizsgélja a ténybeli helyzetet,
és e torvény 95e. cikkének 1. §-a értelmében csak akkor dllitja ki az emlitett bizonyitvanyt, ha nem
meril fel kétség a nemzeti birésagok joghatdsagat, a kiilfoldi jog tartalmat, az 6rokos személyét és az
orokrészek Osszegét illetéen, és — abban az esetben, ha az 6rokhagyé dologi hagyomanyt rendel —
azon személyt illetGen, akinek javdra az orokhagyé a dologi hagyomdnyt rendelte, és a hagyomany
targyat illetéen. A kozjegyz6i torvény 95e. cikke 2. §-dnak 2. pontja értelmében tovabbd a kozjegyzé
tobbek kozott koteles az oroklési bizonyitvany kidllitasat megtagadni, ha a hagyatéki jegyzékonyv
elkészitésénél nem volt jelen valamennyi 6rokos.

12 ECLIL:EU:C:2019:444
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E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy ezen, az oroklési bizonyitvany kidllitasara irdanyulé kozjegyzoi
tevékenységeket az érintettek kozos kérelmére latja el a kozjegyz6, és a felek egyetértésének hidnyaban
azok nem érintik a birdsag jogkoreit, még akkor is, ha a lengyel jog értelmében kotelesek ellendrizni az
oroklési bizonyitvany kidllitdsdhoz elSirt jogi kovetelmények tiszteletben tartasit, mivel nem
gyakorolnak hatarozathozatali hataskort.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a kozjegyz6i torvény 4. és 5. cikke értelmében a kozjegyzok olyan
szabad foglalkozast (iznek, amely f6 tevékenységként tobb kiillonb6zo szolgdltatas — dijtablazat keretein
beliil kotott megallapodas szerinti — dijazds ellenében torténd nyujtasat koveteli meg.

Ezért az emlitett tevékenységek nem tekinthet6k agy, hogy mint ilyenek az igazsdgszolgaltatdsi
feladatok ellatasanak korébe tartoznak.

Mivel a 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében felsorolt feltételek konjunktivak, nem kell
meghatdrozni, hogy az e rendelkezésben el6irt tobbi feltétel teljesiil-e, amennyiben az
igazsagszolgaltatdsi feladat ellatdsara vonatkozo feltétel nem teljesiil a jelen tigyben.

Kovetkezésképpen, mivel az alapligyben szerepl6hoz hasonld 6roklési bizonyitvanyt nem a 650/2012
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett birdsag allitja ki, e bizonyitvany a jelen itélet
32. pontjanak megfeleléen nem mindsiil az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében
vett, 6roklési tigyben hozott ,hatdrozatnak”.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre a kovetkezé vélaszt kell adni:

— a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
kozjegyzOk ,birésagnak” valé mindsitése szempontjabdél nincs dontd jelentésége annak, hogy
valamely tagillam nem tette meg az e rendelkezésben foglalt, az igazsiagszolgaltatasi feladatok e
kozjegyzok dltali ellatasara vonatkozd értesitést;

— a 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a
kozjegyz6, aki az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé okiratot a kozjegyz6i eljarasban részt vevé dsszes
fél kozos kérelmére allitia ki, nem mindsil ,birésiagnak” e rendelkezés értelmében,
kovetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
okirat nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,hatarozatnak”.

Az elsé és a negyedik kérdésrol

A masodik és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az elsé és a negyedik kérdést nem
sziikséges megvalaszolni.

Az otodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag otodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 650/2012 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan 6roklési bizonyitvany, mint a
lengyel, amelyet a kozjegyz6 a kozjegyzdi eljarasban részt vevd Osszes fél kozos kérelmére allit ki, e
rendelkezés értelmében ,kozokiratnak” mindsiil, amelynek kiaddsahoz csatolhaté az emlitett rendelet
59. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésében emlitett, az 1329/2014 végrehajtasi rendelet
2. mellékletében szereplé formanyomtatvanynak megfelelé formanyomtatvany.

ECLIL:EU:C:2019:444 13
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A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében ,kozokirat” valamely tagéllamban
az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kiallitott vagy bejegyzett, oroklési tigyben
keletkezett okirat, amelynek hitelessége egyfel6l a kozokirat aldirasara és tartalmdra vonatkozik;
masfel6l valamely hat6sdg vagy az eredeti tagallam éltal erre feljogositott barmely mas szerv altal lett
megallapitva.

E rendelet (62) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik tovabbd, hogy a kozokirat ,hitelességének” olyan
ondll6 fogalomnak kell lennie, amely olyan kérdésekre terjed ki, mint az okirat valédisaga, az okirat
alaki kovetelményei, az okiratot kiallité hatdsag jogositvanyai, valamint az okirat killitdsara vonatkozé
eljaras. Emellett a hitelesség fogalmanak az érintett hatésag altal az okiratba foglalt tényéllasi elemekre
is ki kell terjednie, igy példaul arra, hogy az adott felek egy adott napon megjelentek a hatésagnal, és
megtették az adott nyilatkozatokat.

A jelen esetben, amint arra a lengyel kormdany ramutatott, a kozjegyzék a lengyel jog értelmében
jogosultak az Orokléssel kapcsolatos okiratok kidllitasara, és az 6roklési bizonyitvany kozokiratként
bejegyzett okirat. A kozjegyz6i torvény 95j. cikkének megfeleléen tovabba e bizonyitvany az orokség
megszerzésére vonatkozd jogerds hatdrozattal azonos joghatalyu.

Azt is meg kell allapitani, hogy— amint a jelen itélet 58. pontjaban felidézésre keriilt — a kozjegyzdi
torvény 95e. cikkének megfeleléen a kozjegyz6 megvizsgilja, hogy megtagadhaté-e az oroklési
bizonyitvany kidllitasa, és ily médon ezen okirat hitelessége egyarant vonatkozik annak aldirasira és
tartalmara is.

Ennélfogva az olyan 6roklési bizonyitvany, mint amely az alapiligyben szerepel, teljesiti a 650/2012
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban foglalt feltételeket. Ezért olyan kozokiratnak mindsiil,
amelynek mdsolata kiaddsdhoz csatolhaté az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett, az 1329/2014 végrehajtasi rendelet 2. mellékletében szerepld
formanyomtatvanynak megfelel6 formanyomtatvany.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé o6roklési
bizonyitvany, amelyet a kozjegyz6 a kozjegyzdi eljarasban részt vevd osszes fél kozos kérelmére allit ki,
e rendelkezés értelmében ,kozokiratnak” mindsil, amelynek kiaddsdhoz csatolhaté az e rendelet
59. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az 1329/2014 végrehajtasi rendelet
2. mellékletében szereplé formanyomtatvanynak megfelelé formanyomtatvany.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az oroklési iigyekre iranyadé joghatosagrol, az alkalmazandé jogrdl, az oroklési iigyekben
hozott hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, valamint az o6roklési iigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany
bevezetésérol szolo, 2012. jalius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozjegyzok
»birésagnak” valé mindésitése szempontjabdl nincs dont6 jelentosége annak, hogy valamely
tagillam nem tette meg az e rendelkezésben foglalt, az igazsagszolgaltatasi feladatok e

kozjegyzok altali ellatasara vonatkozoé értesitést.
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A 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni, hogy az
a kozjegyzo, aki az alapiigyben szereplohoz hasonlé okiratot a kozjegyzoi eljarasban részt
vevo oOsszes fél kozos kérelmére allitja ki, nem mindsiil ,birésignak” e rendelkezés
értelmében, és kovetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az ilyen okirat nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,hatiarozatnak”.

2) A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjit gy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereplohoz hasonlé oroklési bizonyitvany, amelyet a kozjegyzo a kozjegyzoi
eljarasban részt vevo oOsszes fél kozos kérelmére allit ki, e rendelkezés értelmében
»kozokiratnak” mindsiil, amelynek kiadiasihoz csatolni lehet az e rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, a 650/2012 rendeletben emlitett
formanyomtatvanyok meghatarozasarol szolo, 2014. december 9-i 1329/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet 2. mellékletében szereplé formanyomtatvanynak megfelelo
formanyomtatvanyt.

Alairasok
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