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»El6zetes dontéshozatal — Ko6zos agrarpolitika — A vidékfejlesztés tdmogatdsa az Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) — 1698/2005/EK rendelet — Idébeli alkalmazhatdésag —
72. cikk — A beruhdzassal kapcsolatos miiveletek tartdssaga — A tarsfinanszirozas targyat képezé
beruhdzasi miivelet jelentés médosuldsa — Az EMVA dltali tarsfinanszirozas segitségével megvalésuld
beruhdzasi miiveletnek koszonhetéen beszerzett és a taimogatds kedvezményezettje dltal harmadik
személy részére bérbe adott targyi eszkoz — A kozos agrarpolitika finanszirozasa, iranyitasa és
monitoringja — 1306/2013/EU rendelet — 54. és 56. cikk — A tagéllamok arra vonatkozé kotelezettsége,
hogy elvégezzék a szabdlytalansiagbdl vagy gondatlansiagbdl eredéen jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
visszatérittetését — A »szabdlytalansag« fogalma — A visszatérittetésre irdnyuld eljards meginditdsa”

A C-580/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyédban, amelyet a
Riigikohus (legfelsébb birdsdg, Esztorszag) a Birdsaghoz 2017. oktéber 4-én érkezett, 2017. szeptember
27-1 hatdrozataval terjesztett el

a Mittetulundusithing Jarvelaev

és

a Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a tizedik tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen és E. Levits (el6adé)
birak,

fé6tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Aquilina és E. Randvere, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: észt.

HU

ECLIL:EU:C:2019:391 1




2019. 05. 08-1 fTELET — C-580/17. sz. UGY
JARVELAEV

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdél (EMVA)
nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrdl szolo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet
(HL 2005. L 277., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 4., 10. o; HL 2012. L 206., 23. o.) 72. cikkének, a
kozos agrarpolitika finanszirozasardl sz6lo, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005.
L 209., 1. o0.) 33. cikke (1) bekezdésének, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra, a Kohézidés Alapra, az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasardl, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Haldszati Alapra vonatkozé daltaldnos rendelkezések megallapitisardl és az 1083/2006/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140-313. o.; HL 2017. L 20,
4. o.; HL 2019. L 30., 121. o.; HL 2019. L 30., 122-265. o.) 71. cikke (1) bekezdésének, valamint a kozos
agrarpolitika finanszirozdsarol, irdnyitdsar6l és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a
2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 130., 7. o; HL 2017. L 327., 83. o.; HL 2018. L 233,
3. 0.) 56. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Mittetulundusiihing Jérvelaev (a tovdbbiakban: Jérvelaev) és a Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (mezdgazdasagi nyilvantartasi és tijékoztatasi hivatal, Esztorszag; a tovabbiakban:
PRIA) kozott, az 1698/2005 rendeletben emlitett Leader-tengely alapjan az Eurépai Mezdgazdasagi

Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) tarsfinanszirozott egyik mivelet keretében az elséként emlitett
személy részére atutalt osszegek visszatérittetése targyaban folyd peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az 1698/2005 rendelet
Az 1698/2005 rendelet (61) és (62) preambulumbekezdése értelmében:

»(61) A szubszidiaritdis elvének megfeleléen és a kivételekre is figyelemmel a kiadasok
tdmogathatésagara vonatkozé nemzeti szabdlyokra van sziikség.

(62) Az EMVA-bOl szarmazdé tamogatds hatékonysiganak, méltanyossaganak és fenntarthaté
hatdsanak biztositasa érdekében olyan rendelkezésekre van sziikség, amelyek garantdljadk a
beruhazasokhoz kapcsolddd miiveletek tartossagat, és megakadalyozzdk, hogy ezt az alapot a
tisztességtelen verseny bevezetésére hasznaljak fel.”
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E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazdsiban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

[...]

h) »kedvezményezett«: valamely miivelet végrehajtisaért felelés vagy tdmogatiasban részesiils, akar a
koz-, akar a maganszektorban miikodé gazdasagi szerepld, szervezet vagy vallalkozas;

[...]”

Az emlitett rendeletnek ,A kiaddsok jogosultsiga” cim 71. cikke, a (3) bekezdésének elsé
albekezdésében kimondja:

»A kiaddsok jogosultsagi szabdlyait nemzeti szinten kell meghatdrozni, az e rendeletben szabalyozott,
egyes vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozé kiilonleges feltételek figyelembevételével.”

Ugyanezen rendeletnek ,A beruhazassal kapcsolatos miiveletek tartéssaga” cimi 72. cikke igy
rendelkezik:

»(1) A Szerz6dés 43. és 49. cikke szerinti a letelepedés szabadsigdra és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsdgara és vonatkoz6 szabalyok sérelme nélkiil, a tagallam biztositja, hogy egy beruhazasi
mivelet csak akkor tarthatja meg az EMVA-b6l szarmazé hozzdjarulast, ha a mivelet az iranyité
hatésdg finanszirozasi hatarozatat kovetd ot éven beliil nem mddosul lényegesen:

a) a mivelet természetét vagy a végrehajtds feltételeit érintéen, vagy jogtalan elényhoz juttatva egy
céget vagy allami szervet [helyesen: valamely vallalkozast vagy kozhasznu szervezetet];

b) infrastrukturdlis eszkoz tulajdonjoginak természetében bekovetkezett valtozds, vagy a termeld
tevékenység megsziintetése vagy dthelyezése eredményeként.

(2) A jogosulatlanul kifizetett osszegeket az 1290/2005/EK rendelet 33. cikkének megfeleléen vissza
kell tériteni.”

Az 1698/2005 rendeletnek ,A tagallamok hatdskore [helyesen: feleléssége]” cimt 74. cikke értelmében:
»(1) A tagallamok elfogadjak az [1290/2005] rendelet 9. cikke (1) bekezdése szerinti valamennyi
torvényi, jogszabalyi és kozigazgatasi rendelkezést a Kozosség pénziigyi érdekei hatékony védelmének
biztositasa érdekében.

(2) A tagallamok minden vidékfejlesztési programra vonatkozoéan az alabbi hatdsagokat jelolik ki:

a) irdnyité hatdsdg, amely nemzeti vagy regiondlis szinten mikodé kozjogi vagy magdanjogi szerv,
illetve maga a tagdllam, amennyiben az latja el az emlitett feladatot, az érintett program
iranyitasanak felel6seként;

b) akkreditalt kifizet6 tigynokség, az [1290/2005] rendelet 6. cikke értelmében;

»”

c) igazolé szerv, az [1290/2005] rendelet 7. cikke értelmében. |...]

ECLIL:EU:C:2019:391 3



10

2019. 05. 08-1 fTELET — C-580/17. sz. UGY
JARVELAEV

Az 1290/2005 rendelet
Az 1290/2005 rendelet 33. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A vidékfejlesztési tevékenységek vagy programok sordn észlelt szabdlytalansagok és
gondatlansagok kovetkeztében a tagallamoknak pénziigyi kiigazitasokat kell végeznitik az adott
kozosségi finanszirozas teljes vagy részleges torlésével. A tagallamok figyelembe veszik az észlelt
szabdlytalansdgok természetét és sulyat, tovabba az EMVA pénziigyi veszteségének szintjét.

(2) Amennyiben a kozosségi alapok mdr a kedvezményezettnek torténé kifizetés targyat képezik, ugy
azokat az akkreditalt kifizeté tigynokség hajtja be a sajat behajtasi eljardsain keresztil, és az igy
behajtott dsszegeket a (3) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban hasznalja fel.

[...]

(10) Amennyiben a Bizottsdg pénzigyi kiigazitdst hajt végre, ugy azt a tagdllamok azon
kotelezettségeinek sérelme nélkiil teszi, amelyek a sajat pénziigyi hozzdjaruldsa cimén kifizetett
Osszegek visszafizetésére vonatkoznak, az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes
szabdlyok megéllapitasardl szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet [(HL L 83,
1999.3.27., 1. 0.)] 14. cikke értelmében.”

Az 1974/2006/EK rendelet

Az 1698/2005 rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasardl szo6l6, 2006. december 15-i
1974/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 368. 15. o.) 48. cikkének (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»(1) Az 1698/2005/EK rendelet 74. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban a tagallamok biztositjak,
hogy az altaluk végrehajtani szdndékozott valamennyi vidékfejlesztési intézkedés igazolhatd és
ellendrizhetd legyen. E célbdl a tagallamok olyan ellendrzési rendelkezéseket hataroznak meg, amelyek
észszerli biztositékot nydjtanak szdmukra arra vonatkozédan, hogy tiszteletben tartjdk a jogosultsigi
kritériumokat és az egyéb kotelezettségvallalasokat.”

Az 1303/2013 rendelet

Az 1303/2013 rendeletnek ,A miveletek tartéssiga” cimd 71. cikke, az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»Az [eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi] alapokbdl valamely infrastrukturalis vagy termelé beruhdzést
magaban foglalé miveletre forditott tdmogatds akkor fizetendd vissza, ha a kedvezményezettnek
torténd utolso kifizetéstol szamitott 6t éven beliil, illetve adott esetben, az dllami tdmogatasokrél sz6l6
szabalyozas szerinti id6tartamon belill, a kovetkez6k valamelyike torténik:

a) a termeld tevékenység megszilinése vagy a programteriileten kiviilre vald athelyezése;

b) az infrastruktira valamely elemében tulajdonosvaltas kovetkezik be, amelynek eredményeként egy
cég vagy allami szervezet jogosulatlan elényhoz jut;

c) a természetében, célkitlizéseiben vagy végrehajtési feltételeiben olyan lényeges valtozas kovetkezik
be, amely az eredeti célkittizéseket veszélyezteti.

A miveletre jogosulatlanul kifizetett 0sszegeket a tagallamnak vissza kell térittetnie, azon idészakkal
aranyosan, amelynek tekintetében nem teljesiiltek a kovetelmények.
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Az els6 albekezdésben meghatarozott hatdrid6t a tagillamok hirom évre csokkenthetik a kkv-k altali
beruhdzasok vagy az altaluk teremtett munkahelyek fenntartdsa esetén.”

E rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimii 152. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Ez a rendelet nem érinti sem a Bizottsdg altal [az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarél és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviill helyezésérél szélé, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tanacsi
rendelet (HL 2006. L 210., 25. o.)] alapjan, sem barmely egyéb, az adott tdmogatasra 2013. december
31-én irdnyadé jogszabdly alapjan jovahagyott segitségnyujtas folytatasat vagy moédositasat — beleértve
annak teljes vagy részleges megsziintetését is. Az emlitett rendelet, illetve az ilyen egyéb alkalmazandé
jogszabdlyok kovetkezésképpen 2013. december 31. utdn tovabb alkalmazandék az adott
segitségnydjtasra vagy az érintett miveletekre, azok =zdarasaig. E bekezdés alkalmazasiban a
segitségnyujtas kiterjed az operativ programokra és a nagyprojektekre.”

A 1305/2013/EU rendelet

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol és
az 1698/2005 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 487. o.; helyesbités: HL. 2016. L 130., 1. o.) 88. cikke
értelmében:

»Az [1698/2005] rendelet hatdlyat veszti.

Az [1698/2005] rendeletet tovabbra is alkalmazni kell a Bizottsig altal a rendelet alapjan 2014. januar
1-je el6tt jovahagyott programok értelmében végrehajtott muveletekre.”

Az 1306/2013 rendelet
Az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagillamok a szabdlytalansiag és gondatlansag kovetkeztében jogosulatlanul teljesitett minden
kifizetést visszafizettetnek a kedvezményezettel 18 hoénapon belill azt kovetéen, hogy jovahagytik a
szabalytalansag tényét megallapité kontrolljelentést vagy hasonlé dokumentumot, és adott esetben a
kifizeté6 ligynokség vagy a behajtasért felel6s szerv azt kézhez kapta. A vonatkozd Osszegeket a
visszafizetésre val6 felhivassal egyidejlileg bevezetik a kifizet§ ligynokség altal vezetett
addsnyilvantartasba.”

E rendelet 56. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a vidékfejlesztési miiveletekkel vagy programokkal Osszefiiggésben szabdlytalansiagokat
vagy gondatlansigokat tarnak fel, a tagallamok pénziigyi kiigazitisokat végeznek az érintett unios
finanszirozas teljes vagy részleges torlésével. A tagallamok figyelembe veszik a feltart szabélytalansagok
természetét és sulyossagat, tovabba az EMVA-t ért pénziigyi veszteség szintjét.”

Az emlitett rendelet 119. cikke értelmében:

»(1) [A kozos agrarpolitika alapjan nyujtott, majd elveszitett biztositékok, letétek és garancidk
jovairasarol szolo, 1978. februar 20-i 352/78/EGK tandcsi rendelet (HL 1978. L 50., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadas 3. fejezet, 3. kotet, 197. 0.)], a [1994. janudr 24-i 165/94/EK tandcsi rendelet (HL
1994. L 24., 6. 0; ez a dokumentum nem 4ll rendelkezésre magyar nyelven)], [az eurd bevezetésével
kapcsolatos agromonetaris intézkedések megallapitasar6l szold, 1998. december 15-i 2799/98/EK
tandcsi rendelet (HL 1998. L 349., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 3. fejezet, 24. kotet, 226. 0.)], [a
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kozos agrarpolitikdra vonatkozé tdjékoztatasi tevékenységekrdl szolo, 2000. aprilis 17-i 814/2000/EK
tandcsi rendelet (HL 2000. L 100., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet, 29. kotet, 22. o0.)], az
[1290/2005 rendelet] és [az Eurdpai Mezdgazdasigi Garanciaalap finanszirozési rendszerébe tartozé
tigyletek tagallamok altal végzett vizsgalatardl szold, 2008. majus 26-i 485/2008/EK tandcsi rendelet
(HL 2008. L 143., 1. 0.)] hatdlyat veszti.

Az [1290/2005 rendelet] 31. cikkét és a vonatkoz6 végrehajtasi szabalyokat azonban 2014. december
31-ig tovabbra is alkalmazni kell.

(2) A hatalyon kiviil helyezett rendeletekre valé hivatkozasokat e rendeletre valé hivatkozasként kell
értelmezni, a III. mellékletben talalhaté megfelelési tablazattal 6sszhangban.”

A 1306/2013 rendelet 121. cikke szerint:

»(1) Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lép hatalyba.
Ez a rendelet 2014. januar 1-jétdl alkalmazandé.

(2) A kovetkezd rendelkezéseket azonban az aldbbiak szerint kell alkalmazni:

a) a7,8, 16,25, 26. és 43. cikket 2013. oktéber 16-tdl;

b) a 18. és 40. cikket a 2013. oktdber 16-t6l kezd6dben felmeriilt kiaddsok esetében;

¢) az 52. cikket 2015. januar 1-jétol.”

Az 1306/2013 rendelet 119. cikke (2) bekezdésének és ugyanezen rendelet III. mellékletének egyiittesen
értelmezett rendelkezéseibdl kovetkezéen az 1290/2005 rendelet 33. cikkére vald hivatkozisokat az
1306/2013 rendelet 54. és 56. cikkére val6 hivatkozasként kell érteni.

Az észt jog

A 2014. november 19-i Euroopa Liidu iithise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (az Eurdpai
Unié kozos agrarpolitikdjanak végrehajtasardl szolé észt torvény; RT 1 2014., 3. o.) 111. §-dnak
(1) bekezdése kimondja:

,Ha a tdmogatds Kkifizetését kovetGen megdllapitdst nyer, hogy a tdmogatds kifizetésére
szabalytalansagok vagy gondatlansigok miatt jogosulatlanul keriilt sor, tobbek kozott, ha azt nem
céliranyosan haszndltak fel, a tdmogatast az [1303/2013 és az 1306/2013] rendeletekben, valamint az
egyéb vonatkozdé unids rendeletekben meghatirozott feltételek szerint és hataridékon belil teljes
mértékben vagy részlegesen vissza kell fizettetni az adott esetben kivalasztasi eljarasban kivalasztott
kedvezményezettel.”

Az emlitett torvény 131. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié kozos agrarpolitikijanak végrehajtasar6l szold, 2015. janudr 1-je el6tt hatédlyos
torvény alapjan nydjtott tdmogatasokat a jelen torvényben meghatirozott feltételek és eljaras szerint
kell visszafizettetni.”

A 2010. szeptember 27-i Poéllumajandusministri médrus nr 92 — Leader-meetme raames antava
kohaliku tegevusgrupi toetuse ja projektitoetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja taotluse
menetlemise tipsem kord (a valamely Leader-intézkedés keretében nyujtott tdmogatds és
projekttamogatas helyi akciécsoport dltali jovahagyasianak feltételeirdl, a tamogatas kérelmezésének
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részletes eljarasardl és a kérelem feldolgozasardl szolo, 2010. szeptember 27-i 92. sz. mezdgazdasagi
miniszteri rendelet; RT I 2010, 71, 538, a tovabbiakban: 92. sz. rendelet) 35. §-dnak (2) bekezdése
kimondja:

»A projekttamogatasi kérelem benyujtasitdl a tdmogatds utolsé részletének PRIA dltali kifizetésétdl
szamitott ot év leteltéig terjedé iddszakban a kérelmez6é vagy a kedvezményezett haladéktalanul
tdjékoztatja irasban a PRIA-t és a helyi akciécsoportot levelezési cimének és kapcsolattartasi adatainak
modosuldsardl, valamint a PRIA és a helyi akcidécsoport jovahagyasanak beszerzése céljabdl az
alabbiakrol:

1) a miuvelettel vagy a beruhazds targyat képezd eszkozzel kapcsolatos mddosuldsokrdl. Ha a PRIA
vagy a helyi akcidécsoport sziikségesnek tekinti, tobbek kozott az 4j drajanlat masolatat vagy a
tervezett mivelet eléreldthaté koltségeire vonatkozd szamitast is be kell mutatni.

2) a projekttimogatds fenntartdsaval vagy felhaszndldsaval kapcsolatos egyéb olyan koriilményekrdl,
amelyek miatt a kérelemben szereplé adatok mar nem teljesek vagy pontosak;

[...]”
Az emlitett rendelet 36. §-a (3) bekezdésének 1. pontja eldirja:

»A kedvezményezett koteles a [projekttdmogatassal finanszirozott beruhazas cimén beszerzett targyi
eszkozt] a tdmogatds utolsé részletének PRIA altali Kkifizetésétdl szamitott legalabb ot évig
rendeltetésszertien [megtartani és hasznalni].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Jirvelaev egy nonprofit egyesiilet, amelynek célja a Vortsjirv-tavi (Esztorszdg) vitorldzas
hagyomanyainak &rzése. Ezen egyesiilet tdmogatasi kérelmet nydjtott be az 1698/2005 rendeletben
emlitett Leader-tengellyel kapcsolatos intézkedések alapjan, egy hagyomdnyos vitorlds haldszhajé és a
hozz4 tartozé felszerelés beszerzése céljabol.

Tamogatasi kérelmében a Jarvelaev azon szdndékat is kifejezte, hogy a széban forgd vitorlas hajo
beszerzését kovetden munkahelyeket teremt a régidban és hajoszemélyzetet fog felvenni, valamint
tdjékoztatia a PRIA-t és a helyi akcidcsoportot a vitorldas hajé haszndlatit érinté barminemi
véltozasrol. A Birdsag rendelkezésére allo tigyiratokbdl az deriil ki, hogy bar az 4j munkahelyek
teremtése nem képezte részét a rendelet altal meghatdrozott kovetelményeknek, a tamogatasok
odaitélésénél egyike volt a kérelmek rangsoroldsandl alkalmazott szempontoknak.

A kért tdmogatast a PRIA féigazgatdjanak 2011. szeptember 6-i hatdrozatival megadtik a Jarvelaev
részére.

A Jarvelaevnél tartott 2014. december 4-i ellenérzés soran a PRIA megallapitotta, hogy a Jarvelaev egy
2014. julius 1-jén kotott szerzédéssel bérbe adta a tdmogatasnak koszonhetéen beszerzett vitorlds hajot
egy masik nonprofit egyesiilet, nevezetesen a Mittetulundusithing Kaleselts (a tovibbiakban: Kaleselts)
szamadra, 6téves idStartamra.

E kortlmények alapjan a PRIA 2015. janudr 27-i hatdrozataval felszdlitotta a Jarvelaevet a ténylegesen
atutalt tdmogatds visszatéritésére, azzal az indokkal, hogy nem a meghatdrozott célnak megfelelGen,
azaz nem rendeltetésszer(ien hasznalta fel a tdmogatast. A PRIA kiilon kiemelte, hogy a 92. sz. rendelet
36. §-a (3) bekezdésének 1. pontja alapjan a Jarvelaev a tdmogatds utolsé részletének datutaldsatol
szamitott legalabb ot évig koteles lett volna sajait maga fenntartani és haszndlni a tarsfinanszirozott
beruhdazasi muvelettel beszerzett targyi eszkozt.
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A Jérvelaev altal e hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet a PRIA 2015. aprilis 14-i
hatdrozataval elutasitotta.

A Jarvelaev ezt kévetéen a Tartu Halduskohushoz (tartui kozigazgatasi birésag, Esztorszdg) fordult a
PRIA 2015. janudr 27-i hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresettel. A Jarvelaev egyrészt
arra hivatkozott, hogy a nemzeti jogszabdlyok nem irtdk el6 a tdmogatis kedvezményezettjének, hogy
a finanszirozott eszkozt kizarélag sajat maga haszndlhatja, madsrészt arra hivatkozott, hogy a
munkahelyteremtés célja, amelyet a tamogatasi kérelemben kiillon megemlitettek, csak masodlagos
jellegli volt a f6 célhoz — nevezetesen a vitorlds hajonak a falusi turizmussal kapcsolatos szolgaltatasok
fejlesztése és értékesitése céljabodl torténd haszndlatdhoz — képest, és igy e célok kozil az elséként
emlitett célt nem kellett feltétlenil megvaldsitani. A Jarvelaev azt is kiemelte, hogy miutdn
nehézségekbe iitkozott, hogy sajit maga toborozzon alkalmazottakat, az a tény, hogy bérbe adta a
vitorlds hajot egy masik egyesiilet szamadra, garanciat jelentett arra nézve, hogy azt a tdmogatasi
szerzGdés altal el6irt célra fogjak haszndlni, teljes mértékben megfelelve ezzel a 92. sz. rendelet
kovetelményeinek.

2016. januar 11-én a Tartu Halduskohus (tartui kozigazgatasi birdsdg) elutasitotta a keresetet, kifejtve,
hogy a Jarvelaev altal a tdmogatasi kérelemben villalt kotelezettségek és a vitorlas halaszhajé tényleges
haszndlata kozott fennalld eltérés alapjan indokolt volt, hogy a PRIA intézkedjen a tdmogatds cimén
atutalt osszegek visszatérittetése irant.

A Jarvelaev ezt kovetben fellebbezést nyujtott be a Tartu Ringkonnakohushoz (tartui fellebbviteli
birésag, Esztorszag). A Jirvelaev kiegészité bizonyitékok cimén benytjtott e birésighoz hirom, a
fellebbviteli eljaras soran kotott munkaszerzédést, és megjegyezte, hogy a projekt masodlagos célja,
nevezetesen a munkahelyteremtés, e projekt 6téves idétartama soran barmikor megvalésithato.

2016. oktéber 20-4n a Tartu Ringkonnakohus (tartui fellebbviteli birdsig) kizarta e kiegészitd
bizonyitékok figyelembevételét, elutasitotta a fellebbezést és helybenhagyta a Tartu Halduskohus
(tartui kozigazgatdsi birésdg) hatdrozatat.

A Jérvelaev ezt kovetéen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Riigikohushoz (legfelsébb birdsag,
Esztorszag), amelyben kérte a Tartu Halduskohus (tartui kozigazgatdsi birdsdg) hatdrozatanak és a
Tartu Ringkonnakohus (tartui fellebbviteli birésdg) hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését.

Miutdn megjegyezte, hogy a 92. sz. rendelet 36. §-a (3) bekezdése 1. pontjanak szovegébdl nem lehet
teljes bizonyossaggal azt a kovetkeztetést levonni, hogy a projekttimogatis kedvezményezettjének
személyesen kellene haszndlnia az e tdmogatdsnak koszonhetéen beszerzett targyi eszkozt, a Jarvelaev
arra hivatkozott, hogy jelen esetben a vitorlds haldszhajé birtoklasdnak jogit nem ruhdztdk at
kizarélagos jelleggel a bérlére, és hogy az e hajé haszndlataval kapcsolatos szamldkat tovébbra is 6
allitja ki. Ezenfeltl a Jarvelaev hangsulyozza, hogy 6 nem volt koteles munkahelyeket teremteni, és e
munkahelyek megteremtése, amelyet a tdmogatdsi kérelemben megemlitettek, az e kérelem
jovahagyasa esetén bekovetkezé esetleges hatasok eldrejelzésének felelt meg, nem egy szigoru
értelemben vett kotelezettségvallalasnak.

A Jérvelaev végiil hangsulyozza, hogy a birdsagi eljaras folyaman felmondta a hajobérleti szerz6dést.

E korilmények kozott a Riigikohus (legfels6bb birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1698/2005] rendelet 72. cikke vagy az [1303/2013] rendelet 71. cikkének (1) bekezdése
alkalmazandé-e a mivelet tartéssaganak kovetelménye tekintetében a valamely Leader-intézkedés
keretében jévahagyott projekttdmogatas visszafizettetése sordn, ha a tdmogatds jovahagyasara 2011.
szeptember 6-an, az utolsd részlet kifizetésére 2013. november 19-én, a jogsértés megallapitisira
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2014. december 4-én, a visszafizettetést elrendelé hatdrozat meghozatalara pedig 2015. janudr 27-én
kerilt sor? E korilmények kozott az [1290/2005] rendelet 33. cikkének (1) bekezdése vagy az
[1306/2013] rendelet 56. cikke-e a visszafizettetés jogalapja?

2) a)

3) a)

b)

Amennyiben az els6 kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1698/2005 rendeletet kell
alkalmazni: az 1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a
mivelet természetét vagy végrehajtasanak feltételeit érinté, vagy egy céget jogtalan eldnyhoz
juttatd lényeges modosuldsnak tekintend6-e a valamely Leader-intézkedés keretében nyujtott
projekttdmogatds felhaszndldsaval beszerzett [targyi] eszkoznek (vitorlds hajonak) a tdmogatést
megszerz$ nonprofit egyesiilet dltal valamely masik, a vitorlds hajot ugyanarra a miiveletre
felhaszndlé nonprofit egyesiiletnek torténé bérbeaddsa, mint amelyre a kedvezményezett a
tamogatast kapta? Meg kell-e dllapitania a tagallami kifizetd tigynokségnek azt a konkrét
elényt, amely miatt teljesiil a jogtalan el6ny feltétele? Amennyiben erre igenld vélaszt kell adni:
jogosulatlan elénynek mindsiilhet-e az, hogy a [beruhdzas targyat képezd] eszkoz tényleges
hasznaléja nem kapta volna meg a projekttamogatast akkor, ha egyezd tartalmu sajat kérelmet
nyujtott volna be?

Amennyiben az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1303/2013 rendeletet kell
alkalmazni: az 1303/2013 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a
mivelet természetében, célkitlizéseiben vagy végrehajtasi feltételeiben bekovetkezd, az eredeti
célkitiizéseket veszélyezteté lényeges valtozasnak tekintend6é-e a valamely Leader-intézkedés
keretében nydjtott projekttdmogatis felhaszndldsaval beszerzett [tirgyi] eszkoznek (vitorlds
hajénak) a tdmogatist megszerz6 nonprofit egyesiilet altal valamely masik, a vitorlas hajét
ugyanolyan moddon felhaszndlé nonprofit egyesiiletnek torténé bérbeaddsa, mint amilyen
modon torténd felhasznaldsra a kedvezményezett a tdmogatast kapta?

Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1698/2005 rendeletet kell
alkalmazni: az 1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, az
infrastrukturalis eszkoz tulajdonjoganak természetében bekovetkezett valtozas, vagy a termeld
tevékenység megsziintetése vagy dathelyezése eredményeként eldallt lényeges moédosulasnak
tekintend6-e a  valamely Leader-intézkedés keretében nyujtott  projekttimogatas
felhaszndlasaval beszerzett [targyi] eszkoznek (vitorlds hajonak) a kedvezményezett altal
valamely masik, a vitorlds hajét ugyanarra a miveletre felhaszndlé nonprofit egyesiiletnek
torténd bérbeaddsa, mint amelyre a kedvezményezett a timogatast kapta, ha ennek korében
figyelembe vessziik, hogy a vitorlas hajé tulajdonjoga véltozatlan maradt, a kedvezményezett
azonban mdar nem kozvetlen, hanem kozvetett birtokosa a vitorlds hajonak, és nem a
kérelemben ismertetett szolgaltatds nyujtasabol, hanem bérbeaddsbdl szarmazik a jovedelme?
Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1303/2013 rendeletet kell
alkalmazni: az 1303/2013 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, az
infrastruktira valamely elemében bekovetkezd, egy cég jogosulatlan elényhoz jutasaval jard
tulajdonosvéltasnak  tekintend6-e a valamely Leader-intézkedés keretében nyujtott
projekttdmogatds felhaszndlasival beszerzett [targyi] eszkoznek (vitorlds hajonak) a tdmogatdst
megszerz6 nonprofit egyesiilet altal valamely masik, a vitorlds hajot ugyanarra a mdveletre
felhaszndlé nonprofit egyesiiletnek torténé bérbeaddsa, mint amelyre a kedvezményezett a
tamogatast kapta, ha ennek korében figyelembe vessziik, hogy a vitorlds hajé tulajdonjoga
valtozatlan maradt, a kedvezményezett azonban mar nem kozvetlen, hanem kozvetett birtokosa
a vitorlds hajénak, és nem a kérelemben ismertetett szolgaltatds nyujtasabdl, hanem
bérbeadasbdl szarmazik a jovedelme? Meg kell-e dllapitania a tagallami kifizeté tigynokségnek
azt a konkrét elényt, amely miatt teljesiil a jogtalan el6ny feltétele? Amennyiben erre igenld
vélaszt kell adni: jogosulatlan elénynek mindsiilhet-e az, hogy a [beruhdzas targyat képezd]
eszkoz tényleges haszndldja nem kapta volna meg a projekttdmogatist akkor, ha egyezd
tartalma sajat kérelmet nyujtott volna be?
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4) Az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdésében vagy az 1303/2013 rendelet 71. cikkének
(1) bekezdésében foglaltaknal szigoribb el6irasokkal is kotelezheti-e a kedvezményezettet valamely
Leader-intézkedést szabdlyoz6 nemzeti rendelet a [beruhdzas targyat képezd] eszkoz ot évig torténd
fenntartdsara?

5) Amennyiben a negyedik kérdésre nemleges valaszt kell adni: 6sszhangban dll-e az 1698/2005
rendelet 72. cikkének (1) bekezdésével, illetve az 1303/2013 rendelet 71. cikkének (1) bekezdésével
valamely nemzeti rendelet olyan rendelkezése, amely szerint a projekttdimogatds kedvezményezettje
koteles a projekttamogatds felhasznaldsdval beszerzett [targyi] eszkozt a tamogatds utolséd
részletének kifizetésétdl szamitott legaldbb 6t évig [meg]tartani és rendeltetésszertien felhasznalni,
és e rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a kedvezményezett személyesen koteles
[haszndlni] a [beruhdzas targyat képezd] eszkozt?

6) Az 1290/2005 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése, illetve az 1306/2013 rendelet 56. cikke
értelmében vett szabdlytalansagnak tekintend6-e az, hogy a kedvezményezett nem hajtja végre a
valamely Leader-intézkedést szabdlyoz6 nemzeti rendelet értelmében nem kotelezd jellegl
miveletet, a kedvezményezett azonban hivatkozott e miveletre a tdmogatasi kérelmében szerepld,
»[a] mivelet és a befektetés céljainak és tevékenységeinek Osszefoglaldsdban«, és az emlitett
mivelet egyike volt azon kritériumoknak, amelyek alapjan a kérelmeket rangsoroldsuk céljabdl
értékelték?

7) Amennyiben a hatodik kérdésre igenlé valaszt kell adni: jogellenessé teszi-e a visszafizettetést az,
hogy azt az utolsé kifizetéstdl szamitott 6t év letelte el6tt kezdeményezik, és a kedvezményezett
megsziinteti a jogsértést a visszafizettetés targyaban folytatott birdsagi eljaras ideje alatt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsidg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy egy olyan
beruhdzasi muvelet tartéssagat, amelyet — mint az alapligyben is — a 2007-t6l 2013-ig terjedd
programiddszakban az EMVA hagyott jéva és tarsfinanszirozott, az 1698/2005 rendelet 72. cikkének
vagy pedig az 1303/2013 rendelet 71. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel kell
értékelni. Ugyanezen birdsag azt is tudni szeretné, hogy az e mivelet keretében jogszerttleniil
folyésitott dsszegek visszatérittetését, amennyiben arra az emlitett programidészak végét — azaz 2014.
januar 1-jét — kovetben keriil sor, az 1290/2005 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése vagy pedig az
1306/2013 rendelet 56. cikke alapjan kell-e elrendelni.

El6szor is, azon rendelkezéseket illetéen, amelyekre tekintettel az EMVA adltal a 2007-t6] 2013-ig
terjedé programiddszakban jévahagyott és tarsfinanszirozott beruhdzasi miiveletek tartéssagat értékelni
kell, hangsulyozni kell, hogy az ilyen jellegi miiveletek keretében folydsitott tdmogatdsokat az
1698/2005 rendeletben emlitett célok elérése érdekében hagytdk jova, amely rendelet az EMVA
emlitett id6szakbeli miikodésére vonatkozé éltalanos rendelkezéseket tartalmazza. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ilyen miveletek tartossagat sziikségképpen e rendelet rendelkezéseire figyelemmel kell
értékelni.

E kovetkeztetést nem donti meg az a tény sem, hogy az 1305/2013 rendelet 2014. januar 1-jével
hatdlyon kiviil helyezte az 1698/2005 rendeletet. Ugyanis az elséként emlitett rendelet 88. cikke
masodik albekezdése szerint az 1698/2005 rendeletet tovdbbra is alkalmazni kellett azokra a
miveletekre, amelyeket a Bizottsag dltal az emlitett rendelet értelmében 2014. januar 1-je el6tt
jovahagyott programok alapjan hajtottak végre.
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Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy melyik rendeletet kell alkalmazni az EMVA édltal a 2007-t6l
2013-ig terjedé iddszakban jovahagyott és tdrsfinanszirozott beruhdzasi miveletek keretében
jogszerttlenil folydsitott Osszegek visszatérittetésére olyan esetben, amikor e visszatérittetésre, mint az
alaptigyben is, 2014. januar 1-jét koveten kertl sor, hangsulyozni kell, hogy az 1306/2013 rendelet,
amely hatdlyon kiviil helyezte az 1290/2005 rendeletet, 121. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése
értelmében ugyan az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjdban valé kozzétételének napjan, vagyis 2013.
december 20-an lépett hatdlyba, de 121. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint csak
2014. januar 1-jétél kezdve volt alkalmazhatd.

Kétségtelen, hogy az 1306/2013 rendelet 119. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése — az elébb
emlitett rendelkezésektdl eltéréen — tugy rendelkezett, hogy az 1290/2005 rendelet 31. cikkét és a
vonatkoz6 végrehajtasi szabdlyokat egészen 2014. december 31-ig alkalmazni kell. Az 1306/2013
rendelet 121. cikkének (2) bekezdése a rendelet bizonyos cikkeit illetéen ugyancsak halasztott
hatalybalépésrél rendelkezett az alkalmazds tekintetében.

Ugyanakkor az EMVA dltal a 2007-t6l 2013-ig terjed6é iddszakban jévahagyott és tarsfinanszirozott
beruhdzasi miiveletek keretében jogszerttleniil folyositott 0sszegek visszatérittetése nem tartozik ezen
eltérést engedd rendelkezések egyikének hatdlya ald sem.

Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy egy olyan
beruhdzasi muvelet tartéssagat, amelyet — mint az alapiigyben is — a 2007-t6l 2013-ig terjedd
programiddszakban az EMVA hagyott jéva és tarsfinanszirozott, az 1698/2005 rendelet 72. cikkének
rendelkezéseire figyelemmel kell értékelni. Amennyiben az e mivelet keretében jogszerttleniil
folyodsitott Osszegek visszatérittetésére az emlitett programidészak végét — azaz 2014. januar 1-jét —
kovetden keriil sor, azt az 1306/2013 rendelet 56. cikke alapjan kell elrendelni.

A madsodik kérdés a) pontjdrdl és a harmadik kérdés a) pontjdirol

A maésodik kérdés a) pontjaval és a harmadik kérdés a) pontjival, amelyeket célszerli egyiittesen
vizsgdlni, az el6terjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az a tény, hogy valamely
tamogatds olyan kedvezményezettje, mint az alapiigy kedvezményezettje, akinek a szamdra e
tamogatast az EMVA daltal az 1698/2005 rendeletben emlitett Leader-tengely keretében
tarsfinanszirozott beruhdzasi mivelet keretében utaltdk at, az e tdmogatds segitségével beszerzett
targyi eszkozt bérbe adja egy olyan harmadik személy részére, amely ugyanazon tevékenység céljabol
haszndlja azt, mint amelynek a céljabol azt az emlitett tdmogatds kedvezményezettjének kellett volna
haszndlnia, e tarsfinanszirozott beruhdzisi mivelet lényeges moddosulasit képezi-e, az 1698/2005
rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a), illetve b) pontja értelmében véve. E birésig azt is tudni
szeretné, hogy az e rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett jogtalan el6ny
fennallasdanak megallapithatésagahoz sziikséges-e, hogy az illetékes nemzeti hatésag megallapitsa, hogy
konkrétan miben 4ll a jogtalan elény. Végezetiil e birdsag afeldl érdeklédik, hogy a jogtalan elény
allhat-e abbdl, hogy a beruhdzas targyat képez6 eszkoz tényleges hasznaldja nem részesiilhetett volna
tamogatasban, ha 6 maga nyujtott volna be tdmogatasi kérelmet.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigy targyat képez6é moédosulasok konkrét mindsitése nem
a Birésag feladata. E mindsités ugyanis a nemzeti birdsag kizardélagos hataskorébe tartozik. A Birdsag
szerepe arra korlatozdédik, hogy a nemzeti birésdg szamdra az unids jog olyan értelmezését adja, amely
hasznos lehet az utébbi birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez. Mindemellett a Birdsag
megidllapithatja azon relevdns tényezéket, amelyek irdnymutatast adhatnak a kérdést elSterjesztd
birésagnak az értékelése soran (ldsd analdgia utjan, a strukturdlis alapokra vonatkozé dltalanos
rendelkezések megallapitisardl szold, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet [HL 1999.
L 161, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.] 30. cikkének (4) bekezdését
illetéen: 2013. november 14-i Comune di Ancona itélet, C-388/12, EU:C:2013:734, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébként, mig az 1260/1999 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepldé két
feltételt az ,és” mellérendel6é kotészo koti Ossze, nem ez a helyzet az 1698/2005 rendelet 72. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett két feltétel esetében, igy az érintett beruhdzasi mtvelet
lényeges moédosuldsanak fennallisahoz nem kovetelmény, hogy az ott szereplé két feltétel egyiittesen
teljestiljon.

Ily médon az emlitett 72. cikk (1) bekezdése valdjaban egy sor olyan vagylagos feltételt éllapit meg,
kozilik kett6t az a) pontban és kett6t a b) pontban, amelyek mindegyike alkalmas lehet arra, hogy
adott esetben megalapozza annak megallapitdsat, hogy a tdrsfinanszirozott beruhdzasi muvelet e
rendelkezés értelmében véve — az ott irt 6téves idGszakon beliil — jelentésen modosult.

Hangsudlyozni kell, hogy ebben a kontextusban, mivel az uniés jogalkoté az érintett mddosulas
jelolésére a ,lényeges” melléknévi jelz6t hasznalta, ahhoz, hogy valamely mddosulds az 1698/2005
rendelet 72. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhasson, annak bizonyos méreteket kell oltenie
(lasd analdgia utjan: 2013. november 14-i Comune di Ancona itélet, C-388/12, EU:C:2013:734,
35. pont).

Igy tehat el6szor is ellendrizni kell, hogy az érintett médosulds eleget tesz-e az 1698/2005 rendelet
72. cikke (1) bekezdése b) pontjaban emlitett feltételeknek, amely pont elbirja, hogy az valamely
infrastrukturdlis eszkoz tulajdonjogdnak természetében bekovetkezett valtozds, vagy a termeld
tevékenység megsziintetése vagy dathelyezése eredményeként kovetkezik be. Ugyanis, e feltételek
ellenérzésekor értékelni kell az érintett modosulds alapjaul szolgdléd tényezdket, amelyek igy e
modosulds okait képezik (lasd analdgia utjan: 2013. november 14-i Comune di Ancona itélet,
C-388/12, EU:C:2013:734, 21. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbél nem deriil ki, hogy a termeld
tevékenység megsziintetésére vagy athelyezésére keriilt volna sor. Ugyanis, még ha az alapiigy targyat
képez6 beruhdzasi mivelet keretében beszerzett targyi eszkozt bérbe is adtdk, azt ezt kovetden is
ugyanazon tevékenység céljabdl hasznaltdk, mint a tdmogatési kérelemben emlitett tevékenység.

Egyébként, ami az infrastrukturdlis eszkoz tulajdonjoganak természetében bekovetkezett esetleges
valtozast illeti, hangsdlyozni kell, hogy e feltétel, eltéréen a jelen itélet el6z6 pontjaban vizsgalt
feltételtdl, nem az infrastrukturdlis eszkoz hasznalataval, hanem azon jogcimmel kapcsolatos, amelynek
alapjan annak tulajdonosa azt birtokdban tartja. Igy tehat az a tény, hogy a tulajdonos szerzédéses
jogviszony alapjan atenged valamely harmadik személynek az infrastrukturalis eszkozzel kapcsolatos
bizonyos jogokat, ideértve adott esetben a bizonyos idére szélé kizardlagos haszndlati jogot is,
onmagaban még nem jelenti azt, hogy ezen infrastrukturdlis eszkoz tulajdonjogdnak természetében
modosulas kovetkezett volna be.

A jelen esetben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl az deriil ki, amelynek ellenérzése
mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a Jéarvelaev altal a Kaleselts részére a
kettejiik kozott 1étrejott bérleti jogviszony keretében atengedett jogok tisztan szerzddéses jellegliek
voltak.

Masodszor, meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett modosulds az emlitett rendelet 72. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett lehetséges esetek valamelyike ald tartozik-e, azaz a beruhdzasi
mivelet természetét vagy végrehajtasanak feltételeit érinti-e, vagy jogtalan elényhoz juttat-e valamely
vallalkozast vagy kozhaszni szervezetet, hiszen ezen esetek a kérdéses mddosulds hatdsaira
vonatkoznak (lasd analégia utjan: 2013. november 14-i Comune di Ancona itélet, C-388/12,
EU:C:2013:734, 22. pont).
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Ennélfogva a lényeges moddosulds fenndlldsanak megallapitasat megel6zéen vizsgdlni kell, hogy az
érintett mddosulds jogtalan elényt juttatott-e és/vagy a mivelet természetét vagy végrehajtasanak
feltételeit érintette-e (lasd analdgia Gtjan: 2013. november 14-i Comune di Ancona itélet, C-388/12,
EU:C:2013:734, 32. pont).

Ami a széban forgé beruhdzasi muvelet természetét vagy végrehajtasanak feltételeit illeti, azon
intézkedés céljat kell figyelembe venni, amelynek keretében e miveletet finansziroztik, nevezetesen a
falusi turizmushoz kot6d6 szolgéltatasok fejlesztését és értékesitését.

E cél a Leader-tengely éltalainosabb céljanak keretébe illeszkedik, ami a vidéki régiok fejlesztésének
elémozditasabol all. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az 1698/2005 rendelet 61. cikke szerint e
program célja tobbek kozott a jol azonositott szubregiondlis vidéki teriiletekre irdnyuld teriiletalapd,
helyi fejlesztési stratégidk finanszirozasa. Ebbdl eredGen az alapligy targyat képezé miveletet érintd
modosuldsokat ebbdl a perspektivabdl, vagyis mindenekel6tt az el6zetesen meghatirozott teriiletnek a
falusi turizmushoz két6dé szolgéltatasok elémozditasa altali fejlesztésének biztositasara tekintettel kell
értékelni.

Mivel az alapiigy targyat képezé tamogatds egy el6zetesen meghatarozott teriilet fejlesztésének célja
keretébe illeszkedett, 6nmagadban az a tény, hogy a tdrsfinanszirozott beruhdzasi mivelettel érintett
projekt végrehajtdsa soran az e projekt végrehajtisdval megbizott jogalany, vagyis a Jarvelaev helyébe
egy masik jogalany, nevezetesen a Kaleselts lépett, még nem jelenti azt, hogy a széban forgd célt ne
valésitottdk volna meg, és ennélfogva e mivelet természetét vagy végrehajtasanak feltételeit érintéen
bizonyos mértékii médosulas kovetkezett volna be.

Ily médon, pusztin az a tény, hogy a tarsfinanszirozott beruhdzasi mtvelet keretében beszerzett targyi
eszkozt bérbe adtik, nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levonasat, hogy az 1698/2005 rendelet
72. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében véve a beruhdzdsi miivelet természetét vagy
végrehajtasanak feltételeit érintéen modosulds kovetkezett be.

Mindazonadltal, a tulajdonosnak valamely mitvelet megvaldsitasa céljabol valamely bérlGvel vald
felvaltasa, akarcsak a tamogatds odaitélésével kapcsolatos kivalasztasi eljards soran eredetileg
eléiranyzott munkahelyteremtés elmaraddsa, amint azt a kérdést el6terjesztd birésag a jelen tigyben a
hatodik kérdése keretében emliti, olyan koriilmények, amelyek alkalmasak lehetnek azon kovetkeztetés
alatdmasztasara, hogy a mivelet természetét vagy végrehajtasanak feltételeit érintéen ilyen moédosulas
tortént, amennyiben e koriilmények jelentés mértékben csokkentik e miveletnek az el6zetesen
meghatarozott cél elérésére val6é alkalmassagat, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2013. november 14-i Comune di Ancona itélet,
C-388/12, EU:C:2013:734, 37. pont).

Végiil, ami az 1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdése a) pontjaban foglalt azon feltételt illeti, amely
szerint a tarsfinanszirozott beruhdzasi mivelet tartdssaga tobbek kozott feltételezi, hogy nem nyujtottak
jogtalan elényt valamely vallalkozasnak vagy kozhaszni szervezetnek, hangsilyozni kell, hogy e
rendelkezés olyan elényre utal, amely ,valamely” vallalkozasndl jelentkezik, és igy olyan esetben, mint
az alapiigy targyat képez6 eset, ezen elény — jelentkezzen az akdr az infrastrukturdlis eszkoz
tulajdonosanadl, akar azon egyesiiletnél, amely az e tulajdonossal megkotott bérleti szerz6dés alapjan
ezen eszkozt haszndlja — olyan jellegli, ami e rendelkezés értelmében a széban forgd miivelet jelentds
modosulasat képezheti.

Ugyanakkor, még olyan tényezdk esetén is, amelyek alapjan els6é ranézésre esetleg nyilvanvalonak tlinik
a jogtalan el6ny fenndlldsa, a tdmogatds kedvezményezettjének biztositani kell a lehetéséget annak
bizonyitasara, hogy a tdmogatisnak koszonhetéen beszerzett targyi eszkoz bérbeaddsa nem
keletkeztetett semmiféle elényt, sem ndla, sem annak tényleges hasznal6janal.
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Ami a tdmogatas kedvezményezettjét illeti, az ilyen elény fennallasat, akarcsak annak mértékét, az azon
elényok — legyenek akar pénziigyi, akir mds jellegli elényok — kozott fenndlld esetleges eltérésre
figyelemmel kell értékelni, amelyekre e kedvezményezett az eredetileg tervezett miivelet révén tehetett
volna szert, illetve amelyekre a médosult forméban végrehajtott mtvelet révén tesz szert. Igy jelen
esetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata lesz megvizsgalni tobbek kozott azt, hogy azon pénziigyi
bevételek, amelyekre a Jarvelaev a kérdéses tarsfinanszirozasnak koszonhetéen beszerzett vitorlds hajé
tizemeltetésével szert tehetett volna, 6sszehasonlithaték-e azon 0sszegekkel, amelyeket a Kaleselts utalt
at ez utdbbi szamdra a szoban forgd hajé bérleti dija cimén, tekintettel arra, hogy a jelen itélet
47. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat értelmében csak bizonyos mértéki kiilonbség mindsiilhet
a mivelet 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentds médosulasanak.

Egyébként nem kizart, hogy a targyi eszkoz bérbeadésa jogtalan elényt keletkeztet az eszkoz tényleges
hasznaléjandl, hiszen e haszndlé egy masik egyesiilet dltal a tdmogatasnak koszonhetéen beszerzett
vagyontargy hasznalata révén tehet szert olyan bevételekre, amelyekben nem részesiilne, ha az emlitett
targyi eszkozt nem tudnd hasznalni. Ezenfeliil a jogtalan el6ny fennalldsa megéllapithaté akkor is, ha a
bérleti dij 0sszegét nem a piaci feltételek szerint hatdroztdk meg. Tehat a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata lesz annak ellendrzése, hogy a Kaleselts dltal fizetett bérleti dijat alapvetéen eltéré szintben

hatdroztdk-e meg ahhoz képest, amelyet annak adott esetben a Jarvelaevtdl eltérd, valamely mads
tulajdonostdl bérbe vett hasonlé hajé bérlése esetén kellett volna fizetnie.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az 1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett jogtalan el6ny fennallaisinak megallapitdsindl az illetékes nemzeti hatésagnak feltétleniil meg
kell-e allapitania azt, hogy konkrétan miben 4ll ezen el6ny, el6szor is hangstlyozni kell, hogy az
1698/2005 rendelet 74. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a tagallamok elfogadjak az Osszes
torvényi, jogszabalyi és kozigazgatdsi rendelkezést az Unié pénziigyi érdekei hatékony védelmének
biztositdsa érdekében, és minden vidékfejlesztési programra vonatkozédan kijelolik az illetékes
hatdsagokat, meghatirozva az irdnyité hatdsag és a tobbi szerv feladatait.

Ezenfelil, az 1974/2006 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 1698/2005
rendelet 74. cikke (1) bekezdésének alkalmazasidban a tagdllamok biztositjdk, hogy az altaluk
végrehajtani szdndékozott valamennyi vidékfejlesztési intézkedés igazolhatd és ellendrizhetd legyen, és
e célbdl olyan ellendrzési rendelkezéseket hatdroznak meg, amelyek észszer(i biztositékot nyujtanak
szamukra arra vonatkozdan, hogy tiszteletben tartjdk a jogosultsigi kritériumokat és az egyéb
kotelezettségvallalasokat.

Hangsulyozni kell, hogy az illetékes nemzeti hatdsigok a konkrét esetekben nem fogjak tudni
megfelel6képpen ellendrizni a jogtalan el6nyok fenndlldsat, ha nem tudjik konkrétan beazonositani
azt, hogy miben is dll ez az elény. Vagyis, ilyen beazonositds hidnyaban nem fogjak tudni értékelni az
elény jogtalan mivoltat.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az illetékes nemzeti hatésagnak majd azt kell vizsgalnia, hogy az
1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében véve jogtalan elényhoz juttattak-e
valamely vallalkozast vagy kozhasznii szervezetet, e hatdsagnak sziikségképpen meg kell majd
hatdroznia, hogy konkrétan miben all a jogtalan el6ny.

Ami az azon ténynek tulajdonitandé jelentdséget illeti, hogy az érintett tarsfinanszirozott beruhdzasi
mivelet keretében beszerzett targyi eszkoz tényleges haszndldja nem részesiilhetett volna
tamogatasban, ha 6 maga nyqjtott volna be tdmogatasi kérelmet, hangsulyozni kell, hogy e koriilmény
nem lehet dont6 jelentségli a tdmogatds kedvezményezettjének helyébe 1ép6, a tarsfinanszirozott
infrastruktarat a mivelet végrehajtisa céljabdl haszndl6 jogalany altal szerzett elény jogszert vagy
jogtalan mivoltanak a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett értékelésénél. Amennyiben bebizonyosodik
— amit a jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell majd megvizsgilnia —, hogy e jogalany
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azonos tamogatasban részesiilhetett volna, ha sajat maga nydjt be tdmogatasi kérelmet, e kortilmény a
jogtalan elény fenndlldsdnak hidnya mellett szélhat, de ett6l még ezen elény fenndllasit az el6z6
pontban emlitett értékelésre figyelemmel kell megallapitani.

A masodik kérdés a) pontjara és a harmadik kérdés a) pontjira azt a vélaszt kell adni, hogy az a tény,
hogy valamely tdmogatds olyan kedvezményezettje, mint az alapiligy kedvezményezettje, akinek a
szamara e tamogatast az EMVA dltal az 1698/2005 rendeletben emlitett Leader-tengely keretében
tarsfinanszirozott beruhdzasi mivelet keretében utaltdk at, az e tdmogatds segitségével beszerzett
targyi eszkozt bérbe adja egy olyan harmadik személy részére, amely ugyanazon tevékenység céljabdl
haszndlja azt, mint amelynek a céljabdl azt az emlitett tdmogatds kedvezményezettjének kellett volna
haszndlnia, e tdrsfinanszirozott beruhdzasi mivelet lényeges moddosulasat képezheti e rendelet
72. cikkének (1) bekezdése értelmében, aminek a vizsgilata — a jelen tigy valamennyi ténybeli és jogi
elemének figyelembevételével — a kérdést elGterjeszté birdsig feladata, az e rendelkezés a) és
b) pontjdban emlitett vagylagos feltételekre tekintettel. Az e rendelet 72. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett jogtalan elény fenndllasinak megéllapitasindl, amikor az illetékes nemzeti
hatésagnak azt kell kivizsgdlnia, hogy jogtalan elényt juttattak-e valamely vallalkozdsnak vagy
kozhaszna szervezetnek, e hatésigra harul — az illetékes nemzeti birésagok feliilvizsgalata mellett —
annak megdllapitdasa, hogy konkrétan miben 4ll a jogtalan elény. Az a kérdés, hogy figyelemmel a
ténybeli és jogi koriilményekre, a tamogatds tényleges felhaszndldja részesiilhetett volna-e
tamogatasban, ha sajat maga nyujt be tdmogatasi kérelmet, még ha relevans is, nem donté jelent8ségi
az emlitett 72. cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazisa szempontjabol.

A mdsodik kérdés b) pontjarol és a harmadik kérdés b) pontjdrol

Figyelemmel az els¢ kérdésre adott vélaszra, a masodik kérdés b) pontjit és a harmadik kérdés
b) pontjat nem sziikséges megvalaszolni.

A negyedik és az otodik kérdésrol

Negyedik és otodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, az elSterjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdését tugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képez6
szabdlyozds, amely az EMVA Adltal tarsfinanszirozott beruhdzasi mtvelet keretében dtutalt tdmogatas
kedvezményezettjének kotelezettségévé teszi, hogy az e beruhdzasi mivelet keretében beszerzett targyi
eszkozt a tdmogatds utolséd részletének atutalasatdl szamitott legaldbb 6t évig megtartsa és sajat maga
haszndlja.

Eloljaréban egyrészt hangsulyozni kell, hogy az észt kormdany tugy véli, hogy annak megtiltdsa a
tamogatas kedvezményezettje szdmdra, hogy a finanszirozast elrendelé hatdrozat keltétél szamitott
Otéves id@szakban béarmiféle, az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése emlitett jelentds
moédosulast idézzen elé a beruhdzasi miiveletet illetéen, nem teszi lehetévé minden esetben a miivelet
végrehajtasa és a tamogatds rendeltetésszerti felhaszndlasa hatékony ellenérzésének garantdlasat. E
kormdny szerint ugyanis ezen O6téves idGszak gyakran még azel6tt megkezdddik, hogy a tamogatas
kedvezményezettje a tarsfinanszirozott beruhdzdsi mfivelet keretében beszerzett targyi eszkozzel
rendelkezne. Az emlitett kormdny ezenfelill ugy véli, hogy az uniés jogalkoté némi mérlegelési
mozgasteret hagy a tagallamok szdmdra, hiszen az emlitett rendelkezésb6l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a feliigyeleti id6észak nem haladhatja meg a finanszirozast elrendelé hatarozat
keltétdl szamitott 6téves hatdridot.

Masrészt, mig az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése nem irja el6 kifejezetten, hogy a

tamogatas kedvezményezettjének ezen oOtéves iddszakban sajait magdnak kellene haszndlnia az e
tamogatas révén beszerzett targyi eszkozt, ugy tlnik, hogy az Eszt Koztirsasig szintén e cél hatékony
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és folyamatos felligyeletének garantildsa érdekében teszi a tdmogatds kedvezményezettjének
kotelezettségévé azt, hogy az emlitett targyi eszkozt a széban forgé idészakban megtartsa és sajit maga
haszndlja.

E tekintetben, el6szor is, ami valamely tdmogatds kedvezményezettjének az 1698/2005 rendelet éltal
el6irt azon kotelezettségét illeti, hogy bizonyos ideig meg kell tartania és sajat maganak kell hasznélnia
az olyan targyi eszkozoket, mint amilyen az alapiigy targyat képezd vitorlds haldszhajé is, amelyet e
tamogatds keretében szereztek be, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 72. cikkének (1) bekezdése
szerint az EMVA-bOl szarmaz6 hozzdjarulds nem tarthaté meg, ha a tdrsfinanszirozott beruhdzasi
mivelet — az e rendelkezés a), illetve b) pontjaban emlitett feltételek szerint — lényegesen mddosul.

Marpedig azt a kérdést, hogy az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése értelmében egy ilyen
targyi eszkoznek a tdmogatds kedvezményezettje altali bérbeaddsa arra vezethet-e, hogy az EMVA
hozzdjaruldsat megvonjak, esetrdl esetre vizsgalva kell eldonteni. Ugyanis, amint az a Birdsagnak a
masodik kérdés a) pontjara és a harmadik kérdés a) pontjara adott valaszabdl kideriil, mérlegelni kell,
hogy e bérbeadds olyan jellegli-e, amely a tarsfinanszirozott beruhdzasi miveletnek e 72. cikk
(1) bekezdésének a), illetve b) pontjaban emlitett feltételek valamelyike korébe tartozé moédosulasat
vonja maga utdn, és ha igen, akkor e mddosulds jelentds-e.

Ebbdl eredben az olyan nemzeti szabélyozas, amely valamely tdmogatds végleges megszerzését minden
esetben azon feltételnek rendeli ald, hogy az e tdmogatdssal finanszirozott targyi eszkozt a
kedvezményezettnek meg kell tartania és sajat maganak kell haszndlnia, anélkiil, hogy megengedné
annak konkrét esetben valé értékelését, hogy e targyi eszkoz bérbeaddsa a tarsfinanszirozott beruhdzasi
miveletnek az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jelentés modosuldsat
képezi-e, nem felel meg e rendelkezésnek.

Kétségtelen, hogy az 1698/2005 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra,
hogy elfogadjak az Osszes torvényi, jogszabdlyi és kozigazgatasi rendelkezést az Unié pénziigyi érdekei
hatékony védelmének biztositdsa érdekében, az EMVA dltal a vidékfejlesztésre adott tdmogatisokat
illetéen. Ezen tulmenden, e rendelet 71. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a tagallamok hataskorébe tartozik az e teriileten eszkozolt kiadasok tdmogathatésagara vonatkozd
szabalyok meghatdrozasa.

Ugyanakkor e két rendelkezés egyike sem relevians annak értékelésénél, hogy a negyedik és az 6todik
kérdés targyat képezd kotelezettség Osszeegyeztetheté-e az 1698/2005 rendelet 72. cikkének
(1) bekezdésével.

Az 1698/2005 rendelet 74. cikke ugyanis, amely a rendelet ,Iranyitas, ellendrzés és tdjékoztatds” cimd
VI. cimében taldlhatd, azokra az ellendrzésekre/vizsgalatokra vonatkozik, amelyeket a tagallamok
kotelesek elvégezni annak biztositdsa érdekében, hogy az EMVA dltal tarsfinanszirozott miveletek
szabdlyszerliségére vonatkozé rendelkezések — amelyek kozott e rendelet 72. cikke is szerepel —
betartasra keriiljenek.

Ami az 1698/2005 rendelet 71. cikkét illeti, az azon tdmogathatdsagi feltételekre vonatkozik, amelyekre
tekintettel a kiadasokat az EMVA hozzajarulasdhoz értékelni kell, hiszen e feltételek eltérnek e rendelet
72. cikkében irt feltételektl, amelyek a beruhdzasi miveletek tartéssigara vonatkoznak. E
koriilményekre tekintettel, mivel az emlitett 72. cikk nem tartalmaz hasonlé rendelkezést az 1698/2005
rendelet 71. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezéshez, azt kell megallapitani, hogy kizérdlag e
rendelet, killonosen annak 72. cikke, és nem a nemzeti jog hatdrozza meg az emlitett miveletek
tartdssagara vonatkozo feltételeket.

Az emlitett 72. cikk ezen értelmezését nem vonja kétségbe az a tény, hogy a ,kedvezményezett”

fogalmat az 1698/2005 rendelet 2. cikkének h) pontja ugy hatirozza meg, mint ,valamely mtvelet
végrehajtasaért felelés vagy tamogatasban részesiild, akar a koz-, akar a maganszektorban miikodo
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gazdasagi szerepld[t], szervezet[et] vagy véllalkozas[t]”. Az e rendelkezésben szerepld ,végrehajtasaért
felelds” kifejezés ugyanis a relevans jogi hattérrel és azon intézkedés céljaval Osszefiiggésben értendd,
amelynek keretébe az elGzetesen meghatdrozott teriiletek fejlesztését célz6 beruhdzdsi mivelet
illeszkedik. Ily moédon olyan esetben, mint az alapiigy targydt képezd eset, az érintett miivelet
tartéssagat az emlitett rendelet 72. cikkének (1) bekezdése dltal meghatarozott feltételekre
— kilonosen az érintett muvelet természetére és annak a széban forgé cél elérésére alkalmas mddon
torténd végrehajtasanak feltételeire — figyelemmel kell értékelni.

Maisodszor, ami a tamogatas utolsé részletének atutalasatél szamitott legaldabb 6téves azon idétartamot
illeti, amelynek sordn a kedvezményezett a nemzeti szabalyozas értelmében koteles megtartani és sajat
maga haszndlni a kérdéses targyi eszkozt, kiilonben vissza kell téritenie a kapott tdmogatast, azt kell
megallapitani, hogy az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése szerint az EMVA hozzdjaruldsa
csak akkor tarthaté meg, ha az e hozzdjaruldssal érintett miivelet a nemzeti irdnyité hatésag
finanszirozast elrendelé hatarozatitdl szamitott 6t évben — amely id6szak altaldban révidebb, mint az
emlitett nemzeti szabdlyozds altal meghatarozott idészak — e rendelkezés értelmében véve nem
modosul jelentdsen.

E kortlményekre tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1698/2005
rendelet 72. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezd szabdlyozds, amely az EMVA dltal tarsfinanszirozott
beruhdzasi mivelet keretében atutalt timogatds kedvezményezettjének kotelezettségévé teszi, hogy az
e beruhdzasi mivelet keretében beszerzett targyi eszkozt a tdmogatds utolsé részletének atutalasatol
szamitott legalabb 6t évig megtartsa és sajat maga haszndlja.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 1306/2013
rendelet 56. cikkének elsé albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
szabalytalansagot képez-e, ha az EMVA dltal tarsfinanszirozott és az 1698/2005 rendeletben emlitett
Leader-tengely hatdlya ald tartozé beruhdzasi mivelet keretében odaitélt tamogatas kedvezményezettje
nem hajtja végre az dltala a tamogatasi kérelmében megjelolt mtivelet egyik olyan elemét, amely egyike
volt azon kritériumoknak, amelyek alapjan a tdmogatasi kérelmeket rangsorolasuk céljabdl értékelték,
még akkor is, ha a vonatkozé nemzeti szabdlyozas értelmében e kritérium nem volt kovetelmény.

A jelen esetben, amint azt a jelen itélet 23. pontjaban emlitettilk, mikézben az Gj munkahelyek
teremtése szerepelt azon szempontok kozott, amelyekre tekintettel a tamogatasi kérelmeket
rangsoroltdk, nem vitds, hogy a Jarvelaev ki is fejezte azon szdndékat a kérelmében, hogy a régiéban
munkahelyeket fog teremteni, illetve hogy vitorlas haldszhajéjara személyzetet fog toborozni.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy a munkahelyteremtés nem képezte feltételét a tdmogatas
odaitélésének az 1698/2005 rendelet értelmében, illetve — a kérdést elSterjeszté birdsag szerint — az
észt szabdlyozds értelmében sem. Ezenfelill, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem deril
ki, hogy a munkahelyteremtés az alapligy targyat képezd timogatds keretében valamiféle szerzédéses
feltétel lett volna, aminek a vizsgilata azonban — adott esetben — a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

Kovetkezésképpen a munkahelyteremtés elmaradasa, az EMVA dltal tarsfinanszirozott valamely

beruhdzasi mivelet keretében, 6nmagdban még nem tekinthet6 az 1306/2013 rendelet 56. cikkének
elsé albekezdése értelmében vett szabélytalansidgot képezd ténynek.
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Mindazonaltal, az észt kormdny az észrevételeiben azt dllitja, hogy a finanszirozési szerz6dés aldirasaval
a Jarvelaev kotelezettséget vallalt arra, hogy a projektet a tdmogatasi kérelemben leirt médon hajtja
végre. Mairpedig, amint azt a jelen itélet 23. és 84. pontjaban kifejtettilk, a régiéon beliili
munkahelyteremtést és a személyzet toborzasat a vitorlds haldszhajora megemlitették e tdmogatdsi
kérelemben.

Adott esetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata lesz annak vizsgdlata, hogy a nemzeti jog
vonatkoz6 rendelkezései értelmében a Jarvelaev valoban kotelezettséget vallalt-e arra, hogy — a régiébeli
munkahelyteremtésbdl, illetve a vitorlas haldszhajé személyzetének toborzasabdl all6 — e két kritérium
megvaldsuljon.

Mindenesetre, amint azt a jelen itélet 58. pontjaban megallapitottuk, nem zarhaté ki, hogy a tdmogatési
kérelemben megjelolt valamely elem végrehajtdsdnak elmaraddsa, amennyiben az a Kkitizott célra
tekintettel elengedhetetlennek tiinik, a tarsfinanszirozas keretében jovdhagyott beruhazasi muveletnek
az 1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének értelmében vett jelentés modosuldsat képezi. Adott
esetben a kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata lesz annak vizsgdlata, hogy e mulasztds milyen
mértékben hat ki az e rendelkezésben meghatarozott feltételek betartasara.

Ha e vizsgalatot kovetben azt kell megallapitani, hogy az alapiigy targyat képezé szempont betartasanak
hidnya ilyen jelentds mddosulasnak mindsiil, azt Ggy kell tekinteni, mint az 1306/2013 rendelet
56. cikke els6 albekezdésének értelmében vett szabalytalansagot.

Ugyanis, mig az 1698/2005 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének értelmében a jelentés moédosulason
atesett beruhdzasi miveletekhez jogosulatlanul atutalt 6sszegeket az 1290/2005 rendelet 33. cikkének
megfeleléen vissza kell fizettetni, az 1306/2013 rendeletnek a rendelet III. mellékletével egyiittesen
értelmezett 119. cikkébdl viszont az kovetkezik, hogy az emlitett 33. cikkre tett utaldsokat ugy kell
tekinteni, mint az utébbi rendelet 56. cikkére tett utalasokat.

A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013 rendelet
56. cikkének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében szabalytalansigot
képez, ha az EMVA dltal tarsfinanszirozott és az 1698/2005 rendeletben emlitett Leader-tengely
hatalya ald tartozé beruhdzasi mivelet keretében odaitélt tdmogatds kedvezményezettije nem hajtja
végre az altala a tdmogatasi kérelmében megjelolt miivelet egyik olyan elemét, amely egyike volt azon
kritériumoknak, amelyek alapjan a tdmogatdsi kérelmeket rangsorolasuk céljabdl értékelték, még akkor
is, ha a vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas értelmében e kritérium nem volt kovetelmény, amennyiben
ezen elem végrehajtasanak elmaraddsa eredményezi a beruhdzasi miivelet 1698/2005 rendelet 72. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett jelentés mddosuldsat, aminek értékelése a kérdést elSterjesztd birdsig
feladata.

A hetedik kérdésrél

Eloljaréban, figyelemmel a jelen itélet 81. és 82. pontjaban megallapitottakra, azt kell megjegyezni, hogy
az elGterjeszté birdsag a hetedik kérdésében az utolsé atutalastél szamitott Otéves iddszakra vald
utaldssal val6jaban az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdésében emlitett idGszakra céloz.

Ennélfogva, hetedik kérdésével az elGterjeszté birdsag el6szor is afeldl érdeklédik, hogy az 1306/2013
rendelet 56. cikkének els6 albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a jogszertitleniil
folyésitott tdmogatas visszatérittetésére iranyuld eljarast az irdnyité hatdsag finanszirozast elrendeld
hatdrozatanak keltét6l szamitott otéves hataridé letelte el6tt inditjdk meg. E birdsdg arra is szeretne
valaszt kapni, hogy e rendelkezést igy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen visszatérittetésre
iranyulé eljaras folytatdsa olyan esetben, ha a tdmogatis kedvezményezettje véget vet azon
kotelezettségszegésnek, amely az emlitett eljaras meginditasat indokolta.
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El6szor is, ami a tagdllamok azon lehetdségét illeti, hogy a jogszeriitlentl atutalt tdmogatas
visszatérittetésére iranyuld eljarast a tdmogatds utolsé részletének atutaldsatél szamitott Otéves
hataridd lejarta el6tt meginditsak, emlékeztetni kell arra, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikkének
(1) bekezdése és 56. cikkének elsé albekezdése szerint a szabdlytalansdg fenndllasat megallapitd
tagallam koteles visszatérittetni a jogszeriitlentl atutalt tdmogatast. Konkrétabban, a tagallamok a
jogosulatlanul teljesitett minden kifizetést visszafizettetnek a kedvezményezettel 18 hénapon beliil azt
kovetéen, hogy jovahagytdk a szabalytalansig tényét megéllapité kontrolljelentést vagy hasonld
dokumentumot, és adott esetben a kifizet6 ligynokség vagy a behajtasért felelés szerv azt kézhez kapta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok az emlitett visszatérittetést az uniés forrdsok megfelelé pénziigyi
kezelése érdekében a lehetd legrovidebb hataridén belil kezdeményezhetik, illetve kotelesek
kezdeményezni. E koriilményekre tekintettel, annak a ténynek, hogy a visszatérittetést az iranyitd
hatésag finanszirozast elrendel6 hatdrozatanak keltétél szamitott otéves hataridé letelte el6tt
kezdeményezik, nincs semmiféle kihatdsa az emlitett visszatérittetésre.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az unids joggal ellentétes-e a visszatérittetési eljaras folytatasa
olyan esetben, amikor a tdmogatds kedvezményezettje az eljaras folyaman véget vet az emlitett eljaras
meginditdsa alapjat képez6 kotelezettségszegésnek, amint azt a Bizottsag is kiemeli, hangstlyozni kell,
hogy ha a tdmogatds kedvezményezettjének biztositandk azt a lehet8séget, hogy a visszatérittetéssel
kapcsolatos  birdsagi eljards folyamdn orvosolja a mivelet végrehajtisat illetden vétett
szabdlytalansagot, e lehet6ség arra Osztonozhetné a tobbi kedvezményezettet, hogy 6k is
kotelezettségszegést kovessenek el, hiszen biztosak lehetnek benne, hogy e kotelezettségszegést annak
az illetékes nemzeti hatdsagok altali feltarasat kovetSen utélagosan is orvosolhatjak. Kovetkezésképpen,
annak a ténynek, hogy a tdmogatds kedvezményezettije eréfeszitést tesz arra, hogy még a
visszatérittetéssel kapcsolatos birdsagi eljaras sordn véget vessen a kotelezettségszegésnek, nem lehet
semmiféle kihatdsa az emlitett visszatérittetésre.

A hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1306/2013 rendelet 56. cikkét gy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha a jogszerttlenill dtutalt tdmogatds visszatérittetésére iranyuld eljarast az
irdnyité hatdsdg finanszirozast elrendelé hatdrozatanak keltétdl szamitott 6téves hataridd letelte el6tt
meginditjdk. E rendelkezéssel nem ellentétes az sem, ha az ilyen visszatérittetésre iranyuld eljarast
annak ellenére tovabb folytatjak, hogy a tdmogatas kedvezményezettje az eljaras folyamdan véget vet az
emlitett eljards meginditasanak alapjat képez6 kotelezettségszegésnek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Egy olyan beruhazasi miivelet tartéssigit, amelyet — mint az alapiigyben is — a 2007-t6l
2013-ig terjed6 programiddszakban az Eurdopai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
hagyott jova és tarsfinanszirozott, az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szolo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tanacsi rendelet 72. cikkének rendelkezéseire figyelemmel kell értékelni. Amennyiben az e
miivelet keretében jogosulatlanul kifizetett Osszegek visszatérittetésére az emlitett
programiddszak végét — azaz 2014. januar 1-jét — kovetéen keriil sor, azt a kozos
agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasir6l és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a
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165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 56. cikke alapjan kell elrendelni.

Az a tény, hogy valamely tamogatis olyan kedvezményezettje, mint az alapiigy
kedvezményezettje, akinek a szamara e tamogatast az Eurdpai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal az 1698/2005 rendeletben emlitett Leader-tengely
keretében tarsfinanszirozott beruhazasi miivelet keretében utaltak at, bérbe adja egy olyan
harmadik személy részére az e tamogatas segitségével beszerzett targyi eszkozt, amely
személy ugyanazon tevékenység céljabol hasznalja azt, mint amelynek a céljabol azt az
emlitett tamogatas kedvezményezettjének kellett volna hasznilnia, e tarsfinanszirozott
beruhdzasi miivelet lényeges modosulasat képezheti e rendelet 72. cikkének (1) bekezdése
értelmében, aminek a vizsgilata — a jelen iigy valamennyi ténybeli és jogi elemének
figyelembevételével — a kérdést eloterjesztd birdsag feladata, az e rendelkezés a) és
b) pontjdban emlitett vagylagos feltételekre tekintettel. A valamely vallalkozasnak vagy
kozhasznu szervezetnek juttatott, e rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett jogtalan el6ny fennallasinak megallapitasandl az illetékes nemzeti hatésagra harul — az
illetékes nemzeti birdsagok feliilvizsgalata mellett — annak meghatirozasa, hogy konkrétan
miben all a jogtalan elony. Az a kérdés, hogy figyelemmel a ténybeli és jogi korillményekre, a
tamogatas tényleges felhasznaldja részesiilhetett volna-e a tamogatasban, ha sajat maga nyujt
be tamogatasi kérelmet, még ha relevans is, nem donté jelentéségii az emlitett 72. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa szempontjabol.

Az 1698/2005 rendelet 72. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigy targyat képezo szabilyozas, amely az Eurépai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal tarsfinanszirozott beruhazasi miivelet
keretében atutalt tamogatias kedvezményezettjének Lkotelezettségévé teszi, hogy az e
beruhazasi miivelet keretében beszerzett targyi eszkozt a tamogatas utolsé részletének
atutalasatol szamitott legalabb 6t évig megtartsa és sajat maga hasznalja.

Az 1306/2013 rendelet 56. cikkének els6 albekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében szabilytalansagot képez, ha az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) éltal tarsfinanszirozott és az 1698/2005 rendeletben emlitett Leader-tengely hatalya
ala tartoz6 beruhazasi miivelet keretében odaitélt taimogatas kedvezményezettje nem hajtja
végre az altala a tamogatasi kérelmében megjelolt miivelet egyik olyan elemét, amely egyike
volt azon kritériumoknak, amelyek alapjan a tdmogatasi kérelmeket rangsorolasuk céljabdl
értékelték, még akkor is, ha a vonatkozé nemzeti szabalyozas értelmében e kritérium nem
volt kovetelmény, amennyiben ezen elem végrehajtasinak elmaraddsa eredményezi a
tarsfinanszirozasra jovahagyott beruhazasi miivelet egyik elengedhetetlen elemének az
1698/2005 rendelet 72. cikke (1) bekezdésének értelmében vett jelentés modosulasat, aminek
értékelése a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Az 1306/2013 rendelet 56. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
jogszeriitleniil atutalt tamogatas visszatérittetésére iranyuld eljarast az iranyité hatdsag
finanszirozast elrendelé hatarozatinak keltétol szamitott otéves hatarido letelte elott
meginditjdk. E rendelkezéssel nem ellentétes az sem, ha az ilyen visszatérittetésre iranyuld
eljarast annak ellenére tovabb folytatjdk, hogy a tamogatias kedvezményezettje az eljaras
folyaman véget vet az emlitett eljaras meginditasanak alapjat képezo kotelezettségszegésnek.

Alairasok

20

ECLIL:EEU:C:2019:391



	A Bíróság ítélete (tizedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az 1698/2005 rendelet
	Az 1290/2005 rendelet
	Az 1974/2006/EK rendelet
	Az 1303/2013 rendelet
	A 1305/2013/EU rendelet
	Az 1306/2013 rendelet

	Az észt jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdés a) pontjáról és a harmadik kérdés a) pontjáról
	A második kérdés b) pontjáról és a harmadik kérdés b) pontjáról
	A negyedik és az ötödik kérdésről
	A hatodik kérdésről
	A hetedik kérdésről

	A költségekről


