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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 9. cikk
(2) bekezdésének c) és e) pontja — 2006/112/EK irdnyelv — Az 52. cikk a) pontja — Az 56. cikk
(1) bekezdésének k) pontja — Szolgéltatasnyujtas — Az addkoteles iigyletek teljesitési helye —
Kapcsolo elv — Az interneten él6ben filmezett és kozvetitett, erotikus jellegli interaktiv el6adasok —
Szérakoztatasi tevékenység — Fogalom — A szolgdltatds tényleges teljesitésének helye”
A C-568/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésaga) a Birdsaghoz 2017. szeptember 27-én
érkezett, 2017. szeptember 22-i hatdrozataval terjesztett el
a Staatssecretaris van Financién
és
L. W. Geelen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elndkeként eljarva, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan (el6add) és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland korminy képviseletében C.S. Schillemans, M. Bulterman és J.M. Hoogveld,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiére, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februar 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002. mdjus 7-i 2002/38/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2002.
L 128, 41. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 358. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,
1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 9. cikke
(2) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésének és e) pontja tizenkettedik francia bekezdésének, a
kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL
2006. L 347, 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335. 60. o.,, HL 2015. L 323., 31. o., a tovabbiakban:
héairanyelv) 52. cikke a) pontjanak és 56. cikke (1) bekezdése k) pontjanak, valamint a kozos
hozzaadottértékadé-rendszerrél ~ sz6l6 ~ 77/388/EGK  iranyelv  végrehajtasi  intézkedéseinek
megallapitasarol szdlo, 2005. oktdber 17-i 1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005. L 288., 1. o.)
11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr, Hollandia) és M.L. W. Geelen
kozotti, erotikus jellegli, az interneten él6ben filmezett és kozvetitett, interaktiv el6adasok
szolgaltatasat terhel6 hozzdadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A hatodik irdanyelv
A hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel az addkoteles tevékenység helyének meghatdrozasa — kiillondsen az Osszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatisnyujtds tekintetében — megitélési kiilonbségekhez vezetett a
tagallamok kozott; mivel jollehet a szolgaltatds teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni,
ahol a szolgdltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve dllandé telephelye van, a
szolgdltatas teljesitési helyének — kiilondsen egyes adoéalanyok kozotti olyan szolgaltatasok esetében,
amelyek koltségeit belefoglaltdk a termékek araba — azon személy orszdgat kell tekinteni, amely a
szolgéltatds cimzettje”.

Az ezen iranyelvnek ,Az addkoteles tevékenység helye” cimet visel6 VI. cime tartalmazta a
»ozolgaltatasnyujtas” cimd 9. cikket, amely ekképp szolt:

»(1) Valamely szolgdaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgiltatast nyujté allandd telephelye van, ahonnan kiindulva a

szolgdltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye talalhato.

(2) Azonban:

[...]
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¢) a kovetkezdk vonatkozasaban:

— a kulturdlis, a miivészeti, a sport-, a tudomdnyos, az oktatdsi, a szérakoztatasi tevékenységek
vagy hasonlé tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervezdk tevékenységét,
valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolédo tevékenységet,

[...]

a szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik [helyesen:
ténylegesen teljesitik];

[...]

e) A kovetkezd szolgdltatdsok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedetnek, vagy a
Kozosségen beliil, de a szolgéltatast nyujté orszagan kivil letelepedett addalanynak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely mindsil, ahol a cimzett gazdasigi tevékenységének székhelye vagy
azon allando telephelye taldlhaté [helyesen: vagy olyan édllandé telephelye taldlhatd, amely szamara
a szolgaltatast nyujtottak], vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokésos tartézkodasi helye
van:

[...]

— tobbek kozott azon elektronikus tton nyujtott szolgdltatdsok, amelyeket az L. melléklet hataroz
meg;

[...]”

Az 1777/2005 rendelet
Az 1777/2005 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezett:

»A [hatodik] iranyelv 9. cikk[e] (2) bekezdés[e] e) pont[janak] tizenkettedik francia bekezdésében és
L. mellékletében meghatdrozott, elektronikus uton nyujtott szolgaltatisok magukban foglaljak az
interneten vagy mas elektronikus halézaton keresztill nyujtott szolgdltatdsokat, amelyek jellegiiknél
fogva jelentés mértékben automatizaltak, minimalis emberi kozremtkodést igényelnek, és amelyek
nyujtasara informdcids technoldgia hidnydban nincs lehetéség.”

A héairdanyelv

2007. janudr 1-jét6l a héairanyelv hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet és annak helyébe 1épett.
A héairanyelvnek ,A szolgéltatdsnyujtds teljesitési helye” cim(i, az adéztatand6 lgyletek teljesités
helyére vonatkoz6 V. cimében foglalt 3. fejezetében taldlhaté ,Altaldnos szabaly” cim@ 1. szakasza
tartalmazza a 43. cikket, amely a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasigi tevékenységének

székhelye vagy alland6 telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hidnyaban, ahol
lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato.”
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Ezen irdnyelv 52. cikkének a) pontja, amely az emlitett 3. fejezet ,Kiilonos rendelkezések” cimet visel
2. szakaszaban talalhato, ekképp rendelkezik:

»A kovetkezd szolgéltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast ténylegesen teljesitették:

a) kulturdlis, muvészeti, sport-, tudomanyos, oktatdsi, szérakoztatisi vagy hasonlé tevékenységek,
beleértve az ilyen tevékenységeket szervezok tevékenységét, valamint adott esetben az ezek
teljesitéséhez jarulékosan kapcsolodé szolgaltatasokat”.

Az emlitett iranyelv e 2. szakaszaban taldlhat6 56. cikk (1) bekezdése eldirja:

»A kovetkezd szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendelének, vagy a
Kozosségen beliil, de a szolgaltatast nydjté tagallamatdl eltéré tagallamban letelepedett ad6alanynak
nyljtanak, a szolgdltatas teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendelé gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy azon dallandé telephelye taldlhatd, amely részére a szolgaltatast
nyujtjak vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van:

[...]

k) elektronikus Gton nyujtott szolgéltatasok, kiillonosen a II. mellékletben meghatérozottak.”

A holland jog

A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi addrdl sz6lé 1968. évi torvény) 6. cikkének (1) bekezdése
és (2) bekezdése c) pontjanak 1. alpontja, valamint d) pontjanak 10. alpontja a 2006. januar 1-je és
2009. december 31. kozotti idészakban hatalyos valtozata iiltette at a holland jogba a hatodik iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdését és c) pontja tizenkettedik
francia bekezdését, valamint a héairdnyelv 43. cikkét, 52. cikkének a) pontjat, valamint 56. cikke
(1) bekezdésének k) pontjat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Geelen Hollandidban nyilvantartasba vett héaalany, visszterhes szolgdltatasokat nyujt, amelyek
lényege az interneten él6ben filmezett és kozvetitett, erotikus jellegli interaktiv el6adasok kindlata. Az
ezen el6adasok sordn filmezett modellek a Fiilop-szigeteken taldlhaték, és M. Geelen szamara
dolgoznak. Ez utébbi biztositja szamukra az emlitett el6addsok internetes terjesztéséhez sziikséges
hardvert és szoftvereket. Az alapiligyben széban forgd el6addsokhoz valé hozzaférés érdekében
M. Geelen tgyfeleinek szamlat kell nyitniuk valamely internetszolgaltatondl. E szolgéltatok szedik be
az emlitett tigyfelektdl az ezen el6addsokra vonatkozé befizetéseket, és annak egy részét tovabbutaljak
M. Geelen szamdira. Az emlitett el6addsok abban az értelemben interaktivak, hogy az egyes
tigyfeleknek lehetéségiilk van arra, hogy kommunikdljanak a modellekkel, és kiilonleges kéréseket
intézzenek hozzijuk. Ugyanazt az el6adast egyidejlileg tobb tigyfél is nézheti élében.

Mivel M. Geelen e szolgaltatdsok tekintetében nem nyujtott be héabevallast, és a holland ad6hatésag,
mivel ugy itélte meg, hogy ezen el6adasok héakotelesek Hollandidban, adémegallapité hatdrozatot

kiildott szamadra a 2006. junius 1-je és 2009. december 31. kozotti idészak vonatkozasaban.

A rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti els6fokii birésag, Hollandia) elutasitotta
M. Geelennek az ezen adémegallapité hatdrozattal szemben benytjtott keresetét.
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2015. julius 30-dan hozott itéletében a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (hertogenboschi fellebbviteli
birésag, Hollandia) lényegében azon okbdl semmisitette meg az emlitett hatirozatot, hogy a szdban
forgd szolgaltatdsnyujtas szdérakoztatasi tevékenységnek mindsiil, amelyet agy kell tekinteni, hogy azt
ténylegesen a Fiilop-szigeteken alkalmazott modellek végzik.

A pénziigyi allamtitkar feliilvizsgdlat iranti kérelmet nydjtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
(Hollandia legfels6bb birdsaga) ezen itélettel szemben, arra hivatkozva, hogy e szolgaltatasnyujtas helye
az a hely, ahol az tgyfelek tartézkodnak abban az idépontban, amikor igénybe veszik az emlitett
szolgaltatasokat, ez a hely pedig a jelen esetben Hollandia.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy e feliilvizsgilat iranti kérelem vizsgalata soran elszor
is azt kell meghatdrozni, hogy a széban forgd szolgaltatasnyujtds a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak els6é francia bekezdése, illetve a héairanyelv 52. cikkének a) pontja
értelmében vett ,szdérakoztatdsi tevékenységnek” mindsiil-e. Nem vitatott, hogy a széban forgd
el6adasok célja egyértelmiien az tigyfelek szdrakoztatdsa, és az ezen alkalommal nydjtott kiilonféle
szolgaltatasok koltségét magdban foglalja az ezen el6addsokhoz val6 hozzaférésért fizetett ar. Marpedig
az unids jogalkotd éppen az e komplex jellegli szolgéltatdsok nyujtisa tekintetében fogadta el az e
rendelkezésekben el6irt kiilonds szabélyozast. Mindazonaltal a 2006. marcius 9-i Gillan Beach itéletbdl
(C-114/05, EU:C:2006:169) és a 2011. oktéber 27-i Inter-Mark Group itéletbél (C-530/09,
EU:C:2011:697) az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az érintett tevékenységet egy meghatarozott
idétartamon keresztiil kell folytatni egy olyan kornyezetben, ahol a szolgdltatds nyujtéja és igénybe
vevéje fizikailag taldlkozik egymassal. Ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy ez a kovetelmény fennall-e
az internet fejlédése utan is, amely mdr lehet6vé teszi, hogy egy szolgéltatast ne egy adott fizikai
kornyezetben nytjtsanak.

Tovabb4, abban az esetben, ha az alapiigyben széban forgé szolgéltatasnyujtds az emlitett rendelkezések
értelmében vett ,szérakoztatasi tevékenységnek” mindsiil, e birdsag megallapitja, hogy azt a helyet kell
meghatdrozni, ahol ezt a tevékenységet e rendelkezések értelmében véve ,ténylegesen végzik”.
Amennyiben ez a hely az a hely lehet, ahol a modellek az eléadast tartjak, ugy is tekinthetd, hogy ez a
hely annak a helynek felel meg, ahol az tigyfél igénybe veszi a szérakoztatasi tevékenységet, nevezetesen
az a hely, ahol csatlakozik az el6adashoz. Ebben az alapiigyben valamennyi tigyfél Hollandidban
tartézkodik. Mindazonaltal, mivel ezen tugyfelek elméletileg barhol tartézkodhatnanak, felvetédik a
kérdés, hogy az azzal a hellyel fennallé kapcsolat, ahol az tigyfelek az internethez kapcsolédnak, a
gyakorlatban alkalmazhaté szabdlynak mindsiil-e, és addjogi szempontbdl észszerli megoldasnak
tekinthet6-e.

Egyébirdnt az emlitett birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdésében, illetve a héairdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének
k) pontjaban eldirt, az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandé kilonos szabélyozast
is figyelembe lehet-e venni. E tekintetben az 1777/2005 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésébdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy kizardlag azok az dgyletek tartoznak a szolgaltatisok e
kategéridgjaba, amelyek minimalis emberi kozremtikodést igényelnek, és amelyek nyujtasara
informdcids technoldgia hidnyaban nincs lehet6ség. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban
forgé szolgaltatasnyujtas nem mindsil elektronikus uton nyujtott szolgaltatasnak, mivel az el6adasok
megtartdsa, azok él6ben torténd kozvetitése és interaktiv jellege okdn emberi kozremikodést és az
internet hasznalatat igényli.

Végiil, abban az esetben, ha e szolgéltatasnyujtas a fent emlitett két szabdlyozas hatalya ald tartozna, azt
kellene meghatarozni, hogy ha azok kiillonbozé teljesitési helyeket jelolnek ki, melyiket kell figyelembe
venni. Bar a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az 1997. marcius 6-i Linthorst, Pouwels en Scheres
itéletb6l (C-167/95, EU:C:1997:105) lathatéan az kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikkének
(2) bekezdésében foglalt felsorolds sorrendje meghatirozé, abbdl semmiféle bizonyossig nem
kovetkeztetheté ki, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a szolgaltatdsnyujtas az e
rendelkezésben eldirt egyik tényallashoz sem kapcsolédott.
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E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésiga) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjinak elsé francia
bekezdését, illetve a [...] héairdnyelv [...] 52. cikkének a) pontjit, hogy azok hatdlya ald tartozik
a dij ellenében torténd, interaktiv, erotikus, él6 webkameras eléadasok szolgaltatasa?
b) Amennyiben az 1) kérdés a) pontjara adott vélasz igenld, agy kell-e értelmezni a »hely, ahol a
szolgaltatast ténylegesen teljesitették« mondatrészt a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban, illetve a [...] héairdnyelv 52. cikkének elején, hogy az a hely irdnyadd, ahol a
modellek a webkamera el6tt fellépnek, vagy az, ahol [az ligyfelek] a képeket megtekintik, vagy
mas hely is széba jon még?

2) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia
bekezdését, illetve a [...] héairanyelv [...] 56. cikke (1) bekezdésének k) pontjat, sszefiiggésben [az
1777/2005 rendelet] 11. cikkével, hogy a dij ellenében térténd, interaktiv, erotikus, él6 webkameras
eléadasok szolgdltatdsa »elektronikus tton nyujtott szolgaltatdsnak« tekinthet6?

3) Miként kell a szolgaltatds teljesitési helyét meghatirozni, amennyiben az [1) kérdés a) pontjara] és a
2) kérdésre adott valasz egyarant igenld, és a szolgdltatds teljesitési helyének meghatirozasa a
vonatkoz¢ irdnyelvi el6irasok alapjan eltéré6 eredményekre vezet?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdését, illetve a
héairanyelv 52. cikkének a) pontjit, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgdltatasnydjtas,
amelynek lényege erotikus jellegii el6adasok élében torténd filmezésének és kozvetitésének kindlata az
interneten, az e rendelkezések értelmében vett ,szérakoztatdsi tevékenységnek” mindsiil-e, és igenld
valasz esetén mely helyet kell azon helynek tekinteni, ahol e rendelkezések értelmében véve a
szolgaltatast ,ténylegesen teljesitik”.

Mivel e kérdést egy, a 2006. junius 1l-je és 2009. december 31. kozotti idészakra vonatkozd
adémegallapité hatdrozat keretében terjesztették eld, idbeli hatdlyuk okan mind a hatodik iranyelv,
mind pedig a héairanyelv rendelkezései alkalmazanddk az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogvitara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a szolgaltatasnyujtasok teljesitési
helyének megallapitisara vonatkozé kapcsold elvet. Mig e cikk (1) bekezdése irja le az erre vonatkozd
altalanos szabdlyt, az emlitett cikk (2) bekezdése kiilonds szabdlyként egy sor egyéb teljesitési helyet
hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan joghatdsagi Osszelitkozések elkeriilése, amelyek egyrészrol
kettés adodztatdshoz, mas részr6l a jovedelmek adoéztatdsanak elmaradasiahoz vezethetnek (1996.
szeptember 26-i Dudda itélet, C-327/94, EU:C:1996:355, 20. pont; 2006. marcius 9-i Gillan Beach
itélet, C-114/05, EU:C:2006:169, 14. pont; 2008. november 6-i Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet itélet, C-291/07, EU:C:2008:609, 24. pont; 2009. szeptember 3-i RCI Europe itélet,
C-37/08, EU:C:2009:507, 20. pont).

Amint az az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a hatodik irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa semmiképpen sem el6zi meg az e cikk (2) bekezdését. Arra a kérdésre kell minden
esetben valaszt adni, hogy az adott eset az ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozottak
valamelyike ald tartozik-e. Ha nem, akkor az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ald tartozik

6 ECLIL:EU:C:2019:388



25

26

27

28

29

30

31

32

2019. 05. 08-1 ITELET — C-568/17. sz. UGY
GEELEN

(2005. mdjus 12-i RAL [Channel Islands] és tarsai itélet, C-452/03, EU:C:2005:289, 24. pont; 2006.
mdrcius 9-i Gillan Beach itélet, C-114/05, EU:C:2006:169, 15. pont; 2008. november 6-i
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet, C-291/07, EU:C:2008:609, 25. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének rendelkezései nem mindsitheték
valamely dltalanos szabdly al6li, megszoritéan értelmezendd kivételnek (2005. oktéber 27-i Levob
Verzekeringen és OV Bank itélet, C-41/04, EU:C:2005:649, 34. pont).

A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c¢) pontjanak els6 francia bekezdése azon
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét, amelyek targya — tobbek kozott — ,szdrakoztatési tevékenységek
vagy hasonld tevékenységek”, adott esetben az ezekhez jarulékosan kapcsolddd tevékenységeket is
beleértve, a szolgaltatds teljesitési helyeként azt a helyet hatdrozza meg, ahol e szolgdltatasokat
ténylegesen nyujtjak. A kozosségi jogalkotd ugyanis ugy itélte meg, hogy amennyiben a szolgdltatd
azon allamban nydjtja a szolgdltatdsokat, amelyben azokat ténylegesen nyujtjak, és a végsé fogyasztd
ugyanezen allamban fizeti meg a héat a rendezvény szervezbje részére, ezen dllam részére kell
megfizetni valamennyi olyan szolgdltatds utan felszamitott héat, amelynek koltségeit belefoglaltik a
fogyaszt6 dltal megfizetett komplex szolgaltatas drdba, fiiggetleniil attdl, hogy hol van a szolgaltatas
nygjtdjanak székhelye (ldsd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26-i Dudda itélet, C-327/94,
EU:C:1996:355, 24. pont; 2006. marcius 9-i Gillan Beach itélet, C-114/05, EU:C:2006:169, 18. és
22. pont).

A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdése c) pontja els6 francia bekezdése megfelel
a héairanyelv 43. cikkének, illetve 52. cikke a) pontjanak.

Mivel ezen utdbbi rendelkezések megfogalmazasa lényegében azonos a hatodik irdnyelv megfelelé
rendelkezéseinek megfogalmazdsaval, e rendelkezéseket azonos mddon kell értelmezni (ldsd analdgia
utjan: 2008. november 6-i Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet, C-291/07,
EU:C:2008:609, 23. pont).

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésére ezen elvekre tekintettel kell valaszt adni.

Ami, el6szor is, a szolgaltatasnyujtasok jellegét illeti, meg kell dllapitani, hogy a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak magabdl a megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy — amint azt a
Bir6sag mar megallapitotta — ahhoz, hogy egy szolgiltatds e rendelkezés hatdlya ald tartozzon, az
sziikséges, hogy annak els6dleges célja — elsGsorban — a szérakoztatds kell, hogy legyen (lasd ebben az
értelemben: 1996. szeptember 26-i Dudda itélet, C-327/94, EU:C:1996:355, 26. pont; 2005. mdjus 12-i
RAL [Channel Islands] és tarsai itélet, C-452/03, EU:C:2005:289, 31. pont).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy semmilyen kiillonés mtvészi szinvonal nem sziikséges, és
nem csak a — tobbek kozott — szérakoztatdsi céld, hanem az ezekhez hasonldé tevékenységek is a
hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartoznak (1996. szeptember 26-i
Dudda itélet, C-327/94, EU:C:1996:355, 25. pont; 2005. mdjus 12-i RAL [Channel Islands] és tarsai
itélet, C-452/03, EU:C:2005:289, 32. pont; 2006. marcius 9-i Gillan Beach itélet, C-114/05,
EU:C:2006:169, 19. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté informdacidkbdl az tlinik ki,
hogy az alapiigyben széban forgé szolgéltatdasnyujtas Osszetett jellegli, mivel tobb tevékenységbdl &ll.
Egyfel6l ugyanis az erotikus jellegli eléadasokban szereplé modellek a Fiilop-szigeteken talalhatok.
Masfel6l e modellek az interneten él6ben hozzaférheté olyan interaktiv eléadasokban szerepelnek,
amelyeket M. Geelen azon a helyen, nevezetesen Hollandidban szervez meg, ahol gazdasagi
tevékenységeinek székhelye taldlhat6, és amelyeknek az a céljuk, hogy az tigyfelek szamdara ne csak
ezen el6addsok megtekintése valjék lehet6vé, hanem a modellekkel torténé interakcié is, oly médon,
hogy befolyasolni tudjak az eléadasok lefolyasat, és azokat kivansdgaikhoz igazitsak.
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E tekintetben nem vitatott, hogy ezen eléadasokban a modellek a kozottiik és az eléadasok szervezdje
kozotti munkaviszony keretében szerepelnek. Egyébirant, tekintettel arra, hogy e szervezd az
internethez valé hozzaférést biztosité azon szolgaltatok kozvetitésével szedi be az interaktiv el6addsok
megtekintése fejében megkovetelt dijat, amelyeknél az iigyfeleknek szamlat kell nyitniuk, agy tinik, e
szervez$ létrehozta az ahhoz sziikséges miiszaki, szervezeti és szerzédéses keretet is, hogy hozza
lehessen férni ezen el6addsokhoz, amely hozzaférés a fizeté tigyfelek szdmdra van fenntartva. A
Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl elsésorban az ttnik ki, hogy az emlitett szervezd biztositja e
célbdl a modelleknek az internetes kozvetitéshez sziikséges szoftvert.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé interaktiv eléaddsok nem hasonlithaték ossze a
klasszikus kulturalis rendezvényekkel, mint példaul egy hangverseny, vasar vagy kidllitds, mivel az
altala kindlt szolgaltatds altal M. Geelen nem egy adott helyen, meghatarozott iddtartamban nyujtott
szolgéltatashoz valé hozzaférést kivan biztositani, hanem az el6adasok olyan kategdridjat szervezi meg
és teszi hozzaférhet6vé, amelyekre barhol és barmikor sor keriilhet az interneten keresztiil
hozzaférhetd interaktiv eléaddsok keretében.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepld szolgéltatasnydjtas meghatarozasa céljabol az M. Geelen altal
nyujtotthoz hasonlé szolgéltatas jellegét kell értékelni.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy e szolgdltatds célja az, hogy igénybe vevéinek szdérakoztatdsi
lehetdséget biztositson.

Ebbdl az kovetkezik, hogy — amint arra a holland és a francia kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag
is hivatkozik — az ilyen szolgéltatasnydjtast a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontja elsé
francia bekezdésének hatdlya ald tartozé ,szérakoztatasi tevékenységnek” kell tekinteni.

E tekintetben nem relevans az a tény, hogy ezen, szérakoztatasra irdnyuld szolgaltatast nem az igénybe
vevéinek fizikai jelenlétében nyujtjak, és hogy ez utébbiak nem azonos helyen veszik igénybe az emlitett
szolgaltatast.

Nem vitatott, hogy a Birésdg mar megéllapitotta, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjaban szereplé kiilonb6zd szolgaltatastipusok kozos jellemzdéje kiilonosen az, hogy azokat
altalaban konkrét rendezvények alkalmaval nyujtjdk, és mivel ezek pontosan meghatarozott
helyszineken zajlanak, f6szabdaly szerint konnyen megallapithat6, hogy ténylegesen hol torténik ezen
Osszetett szolgaltatasok teljesitése (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 9-i Gillan Beach itélet,
C-114/05, EU:C:2006:169, 24. és 25. pont; 2011. oktéber 27-i Inter-Mark Group itélet, C-530/009,
EU:C:2011:697, 23. pont).

Mindazonadltal, bar ez az dltalanos szabaly, a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megfogalmazasdban nincs olyan elem, amely azt sugallnd, hogy e rendelkezés alkalmazasat
sziikségszeriien kizardlag az ilyen rendezvények alkalmaval nyujtott szolgaltatasokra kellene korlatozni.

Epp ellenkezéleg, amint az a jelen itélet 30. pontjabdl is kovetkezik, valamely szolgaltatdsnydjtas azon
puszta tény okan tartozik az emlitett rendelkezés hatdlya ald, hogy az altala elérni kivant cél
elsésorban a szdrakoztatds, kovetkezésképpen sajét jellege okan.

Mivel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontja nem hatdrozza meg kifejezetten azon hely
konnyen azonosithaté vagy pontos jellegét, ahol a szérakoztatasi tevékenységet ténylegesen végzik, meg
kell allapitani, hogy sem az a tény, hogy valamely szolgdltatist nem igénybe vevéinek fizikai
jelenlétében nydjtanak, sem pedig az a tény, hogy ez utébbiak nem ugyanazon helyen veszik igénybe a
szolgéltatast, nem olyan jelleg(i, hogy akadélyat képezné e rendelkezés alkalmazasanak.
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E koriilményekre figyelemmel mésodsorban azt kell meghatirozni, hogy valamely szolgéltatds esetében
mely helyet kell agy tekinteni, hogy ,fizikailag [ott] végzik” a tevékenységet a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak értelmében.

A Bizottsag szerint az alapligyben szerepl6khoz hasonld, az interneten élében filmezett és kozvetitett,
interaktiv el6adasok tényleges teljesitése sziikségképpen azon helynek felel meg, ahol az el6adast a
modellek fizikailag megtartjak. Ezzel szemben a holland és a francia korméany agy véli, hogy ezt a
helyet, tekintettel a technika fejlédésére, azon helynek kell tekinteni, ahol az tigyfél hozza tud férni
ehhez az el6addshoz. Ez utdébbi értelmezés a szolgdltatdsnyujtdas helyére vonatkozé héaszabalyok
mogott hazodd azon logikanak is megfelel, miszerint az addkotelezettségnek a leheté legnagyobb
mértékben ott kell keletkeznie, ahol a szolgaltatasokat a cimzettjeik igénybe veszik.

Nem vitatott, hogy az alapiigyben szerepld, az interneten élében filmezett és kozvetitett, interaktiv
eléadasokban szereplé modellek fizikailag a Fiillop-szigeteken talalhatok.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 32—34. pontjaban is megallapitdsra keriilt, az alapiigyben széban
forgd szolgéltatast, amelynek 1ényege erotikus jellegli interaktiv eladdsok szervezése és kindldsa, nem a
modellek, hanem M. Geelen, ezen el6adasok szervezdje dltal nyujtott komplex szolgaltatas.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok is kiemeli inditvdnydnak 50. pontjiban, tekintettel arra, hogy az e
komplex szolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges tevékenységek azon helyre koncentrdlédnak, ahol a
szolgaltatds nyujtdja egyfel6l a modellek altal tartott azon elGaddsokat szervezi, amelyek targya
erotikus jellegli bemutatd, masfel6l pedig lehetéséget biztosit az tigyfelek szamdra, hogy az dltaluk
kivalasztott helyr6l nézhessék ezeket az el6adasokat és interakcioba is léphessenek e modellekkel, az
ilyen komplex szolgéltatast ugy kell mindsiteni, hogy azt a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak értelmében véve azon a helyen ,nyujtjdk ténylegesen”, ahonnan azt az emlitett
szolgaltatds nyuqjtéja nydjtja, az alapligyben nevezetesen Hollandidban, gazdasagi tevékenységének
székhelyén.

Bar e kapcsolddasi hely a jelen tigyben megfelel az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirtnak,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 25. pontjaban is megallapitasra keriilt — az emlitett
hatodik irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése nem tekinthet$ gy, hogy az valamely éltalanos szabdly aldli
kivételt hatdroz meg.

Kovetkezésképpen, még ha — amint az a hatodik iranyelv hetedik preambulumébdl kovetkezik, és amint
azt a jelen eljaras keretében irasbeli észrevételeket benyujté valamennyi érdekelt fél allitotta — e
rendelkezések koziil az utébbi adott esetben lehetévé is teszi annak biztositasat, hogy az érintett
szolgaltatasok abban a tagdllamban tartozzanak a héarendszer hatdlya ald, amelyek teriiletén azokat
cimzettjeik igénybe veszik (lasd ebben az értelemben: 2005. mdjus 12-i RAL [Channel Islands] és tarsai
itélet, C-452/03, EU:C:2005:289, 33. pont), ugyanakkor semmi nem zarja ki azt, hogy az alapiigyben
széban forgd szolgdltatasok tényleges nyudjtasinak helye — a jelen {igy koriilményeire tekintettel —

/////

Ez az értelmezés még inkdbb helytillé a jelen iigy koriilményei kozott, mivel olyan hasznos
kapcsolddasi pontot biztosit, amely addjogi szempontbdl észszerti megoldashoz vezet (lasd ebben az
értelemben: 1985. jilius 4-i Berkholz itélet, 168/84, EU:C:1985:299, 17. és 18. pont).

Ez az értelmezés ugyanis megfelel a hatodik irdnyelv 9. cikke altal kovetett célkitéizésnek, amely
— amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitdsra keriilt — egy olyan kolliziés szabaly, amely a
kettés addztatds, valamint az addztatds elmaradasa kockazatanak elkeriilésére irdnyul, és megkonnyiti a
hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt kolliziés szabaly alkalmazdsat, a
szolgéltatasnyujtas helyén lehetévé téve az ad6 beszedésére vonatkozé szabalyok egyszert(i alkalmazasat
(lasd analdgia utjan: 2008. november 6-i Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet, C-291/07,
EU:C:2008:609, 30. és 31. pont).
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Réadésul, tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6adott, és a jelen itélet 17. pontjaban emlitett
azon koriilményre, miszerint M. Geelen valamennyi tigyfele Hollandidban talalhatd, ugy tlinik, hogy az
emlitett értelmezés a jelen tgyben ezenfelil annak biztositasat is lehetévé teszi, hogy az érintett
szolgdltatasok abban a tagdllamban tartozzanak a héarendszer hatdlya ald, amelynek teriiletén annak
cimzettjei igénybe veszik azt.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els francia bekezdését, valamint a héairdnyelv 52. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan komplex
szolgaltatasnyudjtas, amelynek lényege az interneten él6ben filmezett és kozvetitett, erotikus jellegl
interaktiv el6addsok kindlata, az ezen iranyelvek értelmében vett ,szdérakoztatdsi tevékenységnek”
mindsiil, amelyet ugy kell tekinteni, hogy annak az ezen irdnyelvek értelmében vett ,tényleges
teljesitése” azon a helyen torténik, ahol a szolgdltatds nyujtéja a gazdasagi tevékenységének székhelye
vagy allandé telephelye, illetve ezek hidanyaban az édlland6 lakéhelye vagy szokésos tartézkoddsi helye
van.

A madsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1777/2005
rendelet 11. cikkével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdését, illetve a héairdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének
k) pontjadt Ggy kell-e értelmezni, hogy egy, az alapligyben szerepl6h6z hasonlé olyan
szolgaltatasnyujtast, amelynek lényege az interneten élében filmezett és kozvetitett, erotikus jelleg
interaktiv el6adasok kinalata, ugy kell tekinteni, mint amelynek targya az e rendelkezések értelmében
vett, ,elektronikus tGton nyujtott szolgaltatas”.

Meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia
bekezdése hatdrozza meg az elektronikus uton nyujtott szolgaltatdsok nyujtasanak helyét az ezen
iranyelv L. mellékletében, illetve az 1777/2005 rendelet 11. cikkében foglalt szolgéltatdsok
tekintetében, amennyiben azokat az Unién kiviil letelepedett igénybe vevék, vagy az Unidban, de a

/////

E 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdése a héairanyelv 56. cikke
(1) bekezdése k) pontjanak felel meg. Mivel megfogalmazdsuk lényegében azonos, e rendelkezéseket a
jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azonos mddon kell
értelmezni.

Mindazonaltal az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld, és a jelen itélet 17. pontjaban
emlitett adatokbdl az tlinik ki, hogy az alapiligyben szereplé szolgaltatist olyan tigyfelek szamara
nyujtottak, akik valamennyien Hollandidban voltak taldlhatok.

E korilményekre figyelemmel, és anélkil, hogy meg kellene hatdrozni, hogy egy, az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé szolgaltatast a hatodik irdnyelv L. mellékletében, illetve az 1777/2005 rendelet
11. cikkében foglalt ,elektronikus uton nyujtott szolgaltatasnak” kell-e mindsiteni, meg kell allapitani,
hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja tizenkettedik francia bekezdésének nem az a
célja, hogy azt valamely, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgéltatasra alkalmazzak.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdését, illetve a héairdanyelv 56. cikke
(1) bekezdésének k) pontjat az 1777/2005 rendelet 11. cikkével osszefiiggésben tugy kell értelmezni,
hogy egy, az alapiigyben szerepl6h6z hasonl6é olyan szolgaltatds, amelynek lényege az interneten
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élében filmezett és kozvetitett, erotikus jellegli interaktiv el6addsok kindlata, nem tartozik e
rendelkezések hatdlya ald, amennyiben azt olyan igénybe vevék szamadra nyujtottdk, akik valamennyien

/////

az e szolgaltatdsok nyujtdjanak tagallamaban tartézkodtak.

A harmadik kérdésrél

A misodik kérdésre adott vélaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2002. majus 7-i 2002/38/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi adéra
vonatkozoé jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése «¢) pontjanak els6 francia bekezdését, valamint a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
52. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy, az alapiigyben szerepléhoéz hasonlé
olyan komplex szolgaltatasnyudjtas, amelynek lényege az interneten éloben filmezett és
kozvetitett, erotikus jellegii interaktiv eladasok kinalata, az ezen iranyelvek értelmében vett
»szorakoztatasi tevékenységnek” mindsiil, amelyet ugy kell tekinteni, hogy annak az ezen
iranyelvek értelmében vett ,tényleges teljesitése” azon a helyen torténik, ahol a szolgaltatas
nyujtéja a gazdasagi tevékenységének székhelye vagy allando telephelye, illetve ezek
hianyaban az alland6 lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

A 2002/38 iranyelvvel modositott hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
tizenkettedik francia bekezdését, illetve a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének k) pontjat a
77/388/EGK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl sz6lo, 2005. oktéber 17-i
1777/2005 tanacsi rendelet 11. cikkével Osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy egy, az
alapiigyben szerepl6h6z hasonl6 olyan szolgaltatas, amelynek lényege az interneten élében
filmezett és kozvetitett, erotikus jellegii interaktiv eléadasok kinalata, nem tartozik e
rendelkezések hatdlya ald, amennyiben azt olyan igénybe vevok szamara nyujtottak, akik
valamennyien az e szolgaltatasok nyujtdéjanak tagillamaban tartézkodtak.

Alairasok
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