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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 96/34/EK iranyelv — A sziil6i szabadsagrol szélé
keretmegdllapodds — A 2. szakasz 6. pontja — Hatdrozatlan iddre, teljes munkaid6ben alkalmazott,
részmunkaidds sziil6i szabadsagon 1évé munkavallalé — Elbocsatas — Végkielégités és atképzési
szabadsag alatti tdimogatds — Kiszamitasi mddozatok — EUMSZ 157. cikk — A néi és férfi
munkavallalok egyenlé dijazasa — Elsésorban ndi munkavallaldk éltal igénybe vett, részmunkaidds
szUl6i szabadsag — Kozvetett hitranyos megkiilonboztetés — A nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéshez egyaltalin nem kapcsolddé, objektive igazolt tényezék — Hiany”

A C-486/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2018. julius 23-an érkezett, 2018. julius
11-i hatdrozataval terjesztett el6 az
RE
és
a Praxair MRC SAS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el6add) birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

RE képviseletében J. Buk Lament avocate,

a Praxair MRC SAS képviseletében J.-]. Gatineau avocat,

a francia kormany képviseletében E. de Moustier és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Szmytkowska és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 157. cikk, valamint az 1997. december 15-i
97/75/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 10., 24. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
263. o.) modositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziléi szabadsigrdél kotott
keretmegallapodasrol sz416, 1996. janius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelv (HL 1996. L 145., 4. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. o., a tovdbbiakban: 96/34 iranyelv) mellékletét képezd, a
szill6i szabadsdgrél 1995. december 14-én kotott keretmegallapodds (a tovdbbiakban: a sziil6i
szabadsagrol szo6l6 keretmegdallapodas) 2. szakasza 4. és 6. pontjanak értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet az RE és a Praxair MRC SAS kozott az RE részére a részmunkaidds sziil6i szabadséga
soran gazdasagi okbodl torténd elbocsatdsa miatt fizetett végkielégités és atképzési szabadsig alatti
tamogatds kiszamitdsi médozata targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 96/34 irdnyelv és a sziil6i szabadsdgrol szolé keretmegdllapodds

A 96/34 iranyelvet 2012. marcius 8-t6l hatdlyon kiviil helyezte a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a
CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrdl kotott, felilvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasardl és
a 96/34 iranyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz616, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tandcsi iranyelv (HL
2010. L 68, 13. o.) 4. cikke. Az alapiigy ténydlldsanak idGpontjara tekintettel azonban erre a
tényallasra tovabbra is a 96/34 irdnyelv és a sziil6i szabadsagrodl szolé keretmegallapodds vonatkozik.

A 96/34 iranyelv célja a mellékletben szerepld, sziil6i szabadsigra vonatkozé keretmegallapodds
végrehajtasa volt, amely megallapodast az altalanos iparagi szervezetek — nevezetesen az Eurdpai
Munkéltaték és Gydriparosok Szervezeteinek Szovetsége (UNICE), az Allami és Kozszolgaltatdsi
Vallalatok Eurdpai Kozpontja (CEEP) és az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ESZSZ) — kotottek.

A sziil6i szabadsagrél sz6lé keretmegallapodas preambulumanak elsé bekezdése szerint:

»A [sziil6i szabadsagrél szo6ld] keretmegallapodasban az UNICE, a CEEP és az ESZSZ kotelezettséget
vallalt arra, hogy kozosen meghatirozzak a sziill6i szabadsigra és a munkabdl vis maior miatti
tavolmaradasra vonatkozé minimumkovetelményeket, mely a hivatds és a csaladi élet
Osszeegyeztetésének fontos eszkoze, ezzel is tamogatva a férfiak és a nék egyenld lehetéségeinek és a
veliik valé egyenldé bandasmdédnak a biztositasat.”

A keretmegallapodasban szerepld altalanos szempontok 4—6. pontja ekként rendelkezett:
»4. mivel a munkavéllalék alapveté szocidlis jogairdl szolé kozosségi charta 16. pontja az egyenld

bandsmaodrol olyan intézkedések kidolgozasat irja eld, amelyek a férfiak és a nék szdmara lehetévé
teszik a hivatasbeli és a csaladi kotelezettségeik Osszeegyeztetését;
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5. mivel a Tandcs 1994. december 6-i allasfoglaldsa elismeri, hogy az egyenld lehet6ségek hatékony
politikija a munkaidé jobb megszervezését, nagyobb rugalmassagot és a foglalkoztatisba vald
konnyebb visszatérést elGsegitd integralt atfogd stratégiat feltételez, és kiemeli a szocidlis partnerek
fontos szerepét ezen a téren, valamint azt, hogy a férfiak és a nék egyarant lehetéséget kapjanak a
hivatasbdl ad6do feladataik és a csalddi kotelezettségeik dsszehangolasara;

6. mivel a hivatds és a csalddi élet Osszehangoldsat célzé intézkedéseknek 0Osztonozniiik kell a
munkavégzés és a munkaidé olyan Gj, rugalmasabb szervezési moddjainak bevezetését, amelyek
jobban megfelelnek a tarsadalom valtozé igényeinek, és amelyek egyarant figyelembe veszik a
vallalkozasok és a munkavallaldk sziikségleteit.”

Az emlitett keretmegallapodas ,Cél és hatdly” cimi 1. szakasza az aldbbiakat irta el6:

»1. Ez a megéllapodds a dolgozé sziill6k sziil6i és munkavallaloi kotelezettségeinek Osszehangoldsat
elésegité minimumkovetelményeket rogziti.

2. Ez a megéllapodds minden olyan férfi és n6i munkavallaléra kiterjed, akik az egyes tagallamokban
hatalyos jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy gyakorlat altal meghatarozott munkaszerz6déssel,
illetve munkaviszonnyal rendelkeznek.”

Ugyanezen keretmegéllapodas ,Sziil6i szabadsdg” cimi 2. szakasza a kovetkez6képpen fogalmazott:

»1. Ez a megdllapodds a 2. cikk 2) pontjara [helyesen: 2. szakasz 2. pontjara] figyelemmel gyermek
sziiletése, illetve orokbefogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a néi munkavallaloknak
szUl6i szabadsag igénybevételére, hogy legalabb harom hénapon at gondozhassak gyermekiiket,
annak meghatdrozott életkoraig, de legfeljebb a gyermek 8 éves kordig. A tagdllamok és/vagy a
szocidlis partnerek hatdrozzdk meg a részletes szabalyokat.

4. Annak biztositdsa érdekében, hogy a munkavallalok érvényesithessék a sziil6i szabadsighoz valé
jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocidlis partnereknek meg kell tenniiik az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy védelmet biztositsanak a munkavéllalék elbocsatisa ellen, ha arra a sziil6i
szabadsig nemzeti jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy gyakorlatok alapjan valé kérelmezése,
illetve igénybevétele miatt keriil sor.

6. A munkavallalé éltal a sziil6i szabadsag megkezdéséig megszerzett vagy a szerzés folyamataban 1évé
jogok a sziil6i szabadsdg végéig véltozatlanok maradnak. A sziiléi szabadsiag végével ezek a jogok
érvényesiilnek, beleértve a nemzeti jogszabalyokbdl, kollektiv szerzédésekbdl, illetve gyakorlatbdl
szarmazd barmely valtozast is.

[...]"

A részmunkaidds foglalkoztatdsrdl szolo keretmegdllapodds

Az 1998. aprilis 7-1 98/23/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 131., 10. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 278. o.) mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éaltal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrdl szdld, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi iranyelv
(HL 1998. L 14., 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.; a tovabbiakban: 97/81
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iranyelv) mellékletében szereplé, a részmunkaidds foglalkoztatasrél 1997. janius 6-dn kotott
keretmegallapodds (a tovdbbiakban: a részmunkaidds foglalkoztatasrol sz6lé keretmegallapodas)
4. szakaszanak 1. és 2. pontja kimondja:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem részesiilhetnek
kedvezétlenebb  banasmoédban, mint a velik 0Osszehasonlithats, teljes munkaidében
foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve, ha az eltér6 banasmod
objektiv alapon igazolhaté.

2. Adott esetben az idéaranyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.”

A francia jog

A code du travailnak (a munka torvénykonyve, a tovabbiakban: a munka torvénykonyve) az alapiigy
ténydllasa id6pontjaban hatdlyos véltozata szerinti L. 1233-71. cikke értelmében:

»Az ezer vagy tobb alkalmazottal rendelkezé vallalkozdsokndl vagy uzleteknél, illetve az
L. 2331-1. cikkben és az L. 2341-4. cikkben emlitett vallalkozdsokndl, ha Osszesen legaldbb ezer
munkavallal6t foglalkoztatnak, a munkaltaté minden olyan munkavéllalénak, akinek gazdasagi okokbdl
torténd elbocsatasat tervezi atképzési szabadsiagot ajanl fel, amelynek célja, hogy a munkavallalé
szamdra lehet6vé tegye a képzési tevékenységekben vald részvételt, és az allaskeresési folyamatot
tamogato egység szolgaltatisainak igénybevételét.

Az atképzési szabadsag id6tartama nem haladhatja meg a kilenc hénapot.

Ez a szabadsdg sziikség esetén olyan készségfelméréssel kezdédik, amely lehetévé teszi a munkavallald
szamdara a képzési terv kijelolését, és sziikség esetén az atképzéshez sziikséges képzési intézkedéseket
meghatarozasat. Ezen intézkedéseket az elsé szakaszban el6irt idészak alatt hajtjak végre.

Ezeket az intézkedéseket teljes egészében a munkaltaté finanszirozza.”

A munka torvénykonyvének az L. 1233-72. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az atképzési szabadsagot a felmondasi id6 alatt kell kivenni, amelynek a letoltése al6l a munkavallalé
mentesiil.

Ha az atképzési szabadsag id6tartama meghaladja a felmondési idé id6tartamat, a felmondasi id6 az
atképzési szabadsag végén jar le.

A felmondasi id6 idGtartamat meghaladé dijazas 6sszege megegyezik az L. 5123-2. cikk 3°-ban emlitett
atképzési tdmogatds Osszegével. Erre a dijazasra az L. 5123-4. és az L. 5123-5. cikk rendelkezéseit
alkalmazni kell.”

A munka torvénykonyvének L. 1234-9. cikke az aldbbiakat irja el6:

»A hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallals, amennyiben ugyanazon
munkaltaténal egy év folyamatos szolgalati idével rendelkezik, az elbocsitdsa esetén végkielégitésre

jogosult, kivéve, ha elbocsatasa stlyos kotelezettségszegés miatt tortént.

E végkielégitést a munkdltatondl a munkaviszony megsziinése el6tt biztositott brutté dijazas alapjan
kell kiszamitani. [...]”
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A munka torvénykonyvének az L. 3123-13. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az ugyanazon vallalkozasnal a teljes- és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék elbocsatas
és nyugdijazds miatti végkielégitését a munkaviszony kezdetét6l az emlitett két mod szerinti
foglalkoztatasban toltott idészakokra aranyosan kell kiszamitani.”

A munka torvénykonyvének az atképzési szabadsag alatti tdmogatasrol szolé R. 1233-32. cikke az
alabbiak szerint fogalmaz:

»A felmondasi id6t meghalad6 id6tartamu atképzési szabadsag alatt a munkavallalé a munkdltaté altal
fizetendd havi dijazasban részesiil.

E dijazas Osszege a felmondas kozlését megel6z6 tizenkét honap — az L. 5422-9. cikkben hivatkozott
jarulékokkal terhelt — brutt6 havi dtlagmunkabérének legalabb 65%-a.

Ez az 0Osszeg nem lehet kevesebb, mint az L. 3231-2. cikkben el6irt mindenkori havi minimalbér
85%-anak megfeleld, a vallalkozasnal meghatarozott kollektiv munkaidére vonatkoztatott munkadrak
szerinti havi munkabér.

Ez az Osszeg szintén nem lehet kevesebb, mint a loi n° 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la
réduction négociée du temps de travail (a munkaidd targyalds tatjan elért csokkentésérdl szold, 2000.
januar 19-i 2000-37. sz. torvény) 32. cikkének rendelkezése alapjan a munkaéltaté altal folydsitott
dijazasként biztositandé dsszeg 85%-a.

A munkdltaté minden hénapban dtadja a munkavéllalénak az e dijazds Osszegére és annak szamitdsi
modjara vonatkozé elszamolast.”

A munka térvénykonyve L. 1234-4. cikke kimondja:

»Az elbocsatds esetén jard végkielégités szamitasandl az aldabbiak kozil a munkavallaléra legkedvezébb
munkabér-alapot kell figyelembe venni:

1° vagy az elbocsatast megel6z6 utolsé tizenkét hénap dijazasanak egytizenketted részét;

2° vagy az utols6 hiarom hoénap dijazdsianak egyharmad részét. Ebben az esetben valamennyi, a
munkavallaléonak ezen idészakban évenként vagy kivételesen folydsitott jutalom vagy elismerés csak
aranyosan szamitott 9sszeggel vehetd figyelembe.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

RE 1999. november 22-t6] a Materials Research Corporation — jelenleg Praxair MRC — alkalmazéasaban
allt mint kereskedelmi asszisztens, teljes munkaidében, hatdrozott idejli munkaszerzédéssel. A 2000.
julius 21-i moédositds ezt a munkaszerzédést 2000. augusztus 1-jétSl teljes munkaidére szdlo,
hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssé alakitotta at.

RE eldszor a 2001. februdr 4. és augusztus 19. kozotti idészakban volt sziil6i szabadsdgon, majd a 2001.
szeptember 6. és 2003. szeptember 6. kozotti iddszakban gyermeknevelési céla sziil6i szabadsagon volt.
Ezt kovetéen a 2007. november 6. és 2008. junius 6. kozotti idészakban madsodszor is sziil6i
szabadsagon volt, majd 2008. augusztus 1-jét6l a gyermeknevelési célu sziil6i szabadsdgot abban a
forméban vette igénybe, hogy a munkaideje az egyotodével csokkent. Ez az utébbi szabadsag 2011.
janudr 29-én jart volna le.

ECLIL:EU:C:2019:379 5
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RE-t 2010. december 6-an gazdasagi okbdl, csoportos létszamcsokkentés keretében elbocsatottdk. RE
kilenc hénap idStartamu atképzési szabadsigban részesiilt.

RE 2011. janudr 1-jei hatdllyal lemondott a csokkentett munkaid6rél, majd 2011. szeptember 7-én
véglegesen kilépett a Praxair MRC-t6l.

2011. szeptember 30-dn RE a conseil de prud’hommes de Toulouse-hoz (toulouse-i munkatigyi birdsag,
Franciaorszag) fordult az elbocsatdsdanak megtdmaddsa céljabdl, és kiillonbozé kérelmeket terjesztett eld,
tobbek kozott 941,15 eurd Osszegl hatralékos végkielégités, valamint 1423,79 eurd Osszegli hatralékos,
atképzési szabadsag alatti timogatds megfizetése érdekében.

A 2013. szeptember 12-i itéletével ez a birdésag RE e két kérelmét elutasitotta.

A 2016. oktober 14-i itéletével a cour d’appel de Toulouse (toulouse-i fellebbviteli birésag,
Franciaorszadg) helybenhagyta az RE dltal a conseil de prudhommes de Toulouse (toulouse-i
munkatigyi birdsig) elé terjesztett emlitett kérelmek elutasitdsat.

2016. december 14-én RE feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az emlitett itélettel szemben, azt allitva,
hogy a cour d’appel de Toulouse (toulouse-i fellebbviteli birdsdag) megsértette a sziiléi szabadsagrol
sz0l6 keretmegallapodds 2. szakaszdnak 6. pontjat.

A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) ramutat, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, a
munka torvénykonyve L. 3123-13. cikkének alkalmazasaban az RE-nek jar6 végkielégités Osszegét a
teljes id6ében és a részmunkaidében teljesitett munkavégzési idészakok aranyos figyelembevételével kell
kiszdmitani. Ami az atképzési szabadsig alatti tamogatast illeti, azt a munka torvénykonyve
R. 1233-32. cikkének megfeleléen RE felmonddsdnak kozlését megel6z6 tizenkét honap brutté havi
atlagmunkabére alapjan kell meghatarozni.

Ez a birésag hangsilyozza azonban, hogy a 2009. oktéber 22-i Meerts itéletben (C-116/08,
EU:C:2009:645) a Birdsag kimondta, hogy a hatdrozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott,
azonban részmunkaidds sziil6i szabadsagon 1évé munkavallalé munkaszerzédésének munkaltat6 éltali,
sulyos ok nélkiili vagy a torvényes felmonddsi id6 be nem tartdsaval torténé egyoldalii felmondasa
esetén az e munkavallalonak fizetendd végkielégitést nem lehet az elbocsatasanak idépontjaban kapott
csokkentett dijazdsa alapjan meghatdrozni. A Birésag a 2014. februdr 27-i Lyreco Belgium itéletben
(C-588/12, EU:C:2014:99) a védelmi dtalany-kartérités oOsszegének kiszamitdsa vonatkozasaban
ugyanezt az értelmezést kovette.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a sziil6i szabadsagrol szol6 keretmegallapodas
2. szakaszanak 6. pontja alkalmazand6-e az érintett munkavéllalé elbocsatdsa utan fizetett, atképzési
szabadsag alatti tdimogatds szamitasi modjara vonatkozé rendelkezésekre.

Abban az esetben, ha a Birdsiagnak az volna az allaspontja, hogy a végkielégités Osszegének és az
atképzési szabadsag alatti tdmogatds Osszegének kiszamitasa céljabdl a teljes munkaidében végzett
munkat kell alapul venni, az eurdpai unids irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak hidnya egy kizdrdlag
maganszemélyek kozotti jogvitdban azt eredményezné, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag a megfeleld
értelmezés érdekében a nemzeti joga valamennyi rendelkezését figyelembe veszi. Mindazondltal a
munka torvénykonyve L. 3123-13. cikkének a 96/34 iranyelvvel és a sziiléi szabadsagrdl szélé
keretmegallapodassal Osszhangban torténé értelmezése e nemzeti rendelkezés contra legem
értelmezéséhez vezethet. Ezenkivill nem biztos, hogy a munka torvénykonyve R. 1233-32. cikkét a
szUl6i szabadsagrdl szolé keretmegallapodas 2. szakaszdnak 4. és 6. pontjaval Osszhangban lehet
értelmezni.
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Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az EUMSZ 157. cikk alkalmazand6 az
alapeljarashoz hasonlé jogvitdban, amennyiben az érintett juttatasok az emlitett cikk értelmében vett
»dijazés” fogalma ald tartoznak. A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a nék a férfiaknal
joval nagyobb szdmban dontenek ugy, hogy részmunkaidds sziil6i szabadsagot vesznek igénybe, és ez
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést eredményez a néi munkavallalékkal szemben.

Az ilyen héatranyos megkiilonboztetést igazold objektiv tényezdk vizsgalata soran figyelembe kell venni
a részmunkaidés munkavégzésrol szoloé keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat. A kérdést
el6terjeszté birdsdg mindazondltal hangsilyozza, hogy a 2009. oktéber 22-i Meerts itélet (C-116/08,
EU:C:2009:645) 51. pontjaban a Birdsag ramutatott arra, hogy a részmunkaidés sziil6i szabadsagon 1évé
munkavallalo, és a teljes munkaidében dolgozé6 munkavéllaldé nincs eltéré helyzetben a
munkaltatéjukkal kotott eredeti munkaszerzédésiik tekintetében.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A] sztl6i szabadsagrol kotott keretmegallapodds [...] 2. szakaszdnak 4. és 6. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a sziil6i szabadsigon 1év6, részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallaléra az elbocsatdsanak idépontjaban a nemzeti jog olyan rendelkezését alkalmazni, mint
a munka torvénykonyvének L. 3123-13. cikke, amely szerint »az ugyanazon véllalkozasnadl teljes- és
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok elbocsatds és nyugdijazas miatti végkielégitését a
munkaviszony kezdetétél az emlitett két modd szerinti foglalkoztatdsban toltott idészakokra

aranyosan kell kiszamitani«?

2) [A] sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodds|...] 2. szakaszdanak 4. és 6. pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a sziil6i szabadsigon 1évé, részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallaléra az elbocsatasanak idépontjdban a nemzeti jog olyan rendelkezését alkalmazni, mint
a munka torvénykonyvének R. 1233-32. cikke, amely szerint a felmondasi id6t meghaladé
idStartamu atképzési szabadsag alatt a munkavallalé a munkaltaté altal fizetendé havi dijazasban
részesiil, amelynek Osszege legaldbb a felmondas kozlését megel6z6 tizenkét hénap — a munka
torvénykonyvének L. 5422-9. cikkben hivatkozott jarulékokkal terhelt — brutté havi
atlagmunkabérének 65%-a?

3) Az el6z6 két kérdés valamelyikére adandé igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ]
157. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, mint a munka
torvénykonyvének a tényéllas idején alkalmazandé L. 3123-13. cikke és R. 1233-32. cikke, mivel a
részmunkaidében  foglalkoztatott  férfiakkal Osszehasonlitva sokkal jelentésebb  szamu,
részmunkaidében foglalkoztatott né valasztja a sziil6i szabadsag igénybevételét, és az elbocsatas
esetén jard alacsonyabb végkielégités, valamint az atképzési szabadsag idejére szolé — a szil6i
szabadsiagot igénybe nem vevs, részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaléhoz képest
folydsitott — alacsonyabb juttatasbdl eredd kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem igazolhaté a
héatranyos megkiilonboztetéshez nem kapcsol6do, objektiv okokkal?”

Az elso és a masodik kérdésrol

Az els6 és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a sziil6i szabadsagrél sz6lé keretmegdllapodas 2. szakaszanak
4. és 6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy amennyiben a hatdrozatlan idére és
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalét akkor bocsatjak el, amikor az részmunkaidds sziil6i
szabadsagon van, az e munkavallalonak fizetendé végkielégitést és atképzési szabadsig alatti
tamogatast legaldbbis részben az elbocsitasinak id6pontjaban kapott csokkentett dijazdsa alapjan
hatdrozzék meg.

ECLIL:EU:C:2019:379 7
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Az elfogadhatosagrol

A Praxair MRC és a francia kormany agy érvel, hogy amennyiben az alapeljards két maginszemély
kozott van folyamatban, és nincs lehetdség az alapligyben széban forgd nemzeti jogszabalyok unids
joggal Osszhangban torténdé értelmezésére, RE nem hivatkozhat a sziléi szabadsagrol szo6lé
keretmegallapoddsra annak érdekében, hogy megakadalyozza e szabalyozds alkalmazasat abban az
esetben, ha az ellentétes az uniés joggal. Kovetkezésképpen, allaspontjuk szerint az elsé és a masodik
kérdés az alapiigy eldontése szempontjabdl nem célravezetd. Ezek a kérdések tehat hipotetikusak, és
ebbdl kovetkezbéen elfogadhatatlanok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitat targyalé és a meghozandd hatdrozatért
felelds nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire és az elGzetes
dontéshozatalra utalds sziikségességére tekintettel valéban relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdések
az itélet meghozataldhoz. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely unids jogi szabaly
értelmezésére vonatkoznak, a Birésag fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birdsagnak hataskore van arra, hogy az
elézetes dontéshozatal keretében az unids jogi aktusok rendelkezéseinek értelmezésérél dontson,
fiuggetlenil attdl, hogy azoknak van-e kozvetlen hatdlyuk, vagy sem (2012. november 27-i Pringle
itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az unids joggal 6sszhangban éll6 értelmezés kotelezettségét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a tagillamok iranyelvbdl ered6 kotelezettsége az abban
el6irt eredmény elérésére, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk szerinti azon
feladatuk, hogy megtegyék a megfelel6 altalanos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének
biztositdsa érdekében, a tagillamok minden hatésdgira vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén beliil
az igazsagszolgaltatds szerveit is (2018. oktéber 4-i Link Logistik N&N itélet, C-384/17,

EU:C:2018:810, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kotelezettség teljesitése érdekében az unids joggal dsszhangban 4ll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy
a nemzeti hatésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a bels6
jog egészére tekintettel és az altala elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazdsaval biztositsak az
unids jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval dsszhangban all6 eredményre jussanak (2018. oktéber
4-i Link Logistik N&N itélet, C-384/17, EU:C:2018:810, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4llé értelmezése ezen elvének azonban vannak bizonyos
korlatai. Igy az 4ltalanos jogelvek korldtozzak a nemzeti birésag azon kételezettségét, hogy a belsé jog
irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az uniés jog tartalmat,
tovabbd e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2018.
oktéber 4-i Link Logistik N&N itélet, C-384/17, EU:C:2018:810, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ebben az esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl a jelen itélet 27. pontjaban emlitettek
szerint az tlnik ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg, noha e tekintetben kétségeit fejezi ki, nem zarja
ki az elsé és a masodik kérdésben meghatdrozott nemzeti szabalyozas unids joggal 6sszhangban allé
értelmezésének lehetdségét. Marpedig e birésag feladata annak eldontése, hogy képes-e az unioés joggal
Osszhangban értelmezni az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozast.

E korilmények kozott az els6 és a masodik kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérél

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy amint az a sziill6i szabadsigrdl szo6lé keretmegallapodas
preambulumédnak elsé bekezdésébdl és e keretmegallapodas dltaldnos szempontjainak 4. és
5. pontjabdl, valamint 1. szakasza 1. pontjabdl kitlinik, az emlitett keretmegdallapodds a szocidlis
partnerek arra vonatkozd kotelezettségvallalasanak mindsiil, hogy minimumkovetelményeken keresztiil
olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek a férfiak és a nék szamadra lehetéséget nytjtanak a hivatdasbol
adédé feladataik és a csaladi kotelezettségeik oOsszehangoldsara (2009. oktéber 22-i Meerts itélet,
C-116/08, EU:C:2009:645, 35. pont; 2014. februar 27-i Lyreco Belgium itélet C-588/12, EU:C:2014:99,
30. pont).

A sziil6i szabadsagrél szold keretmegallapodds 1. szakaszdnak 2. pontja szerint ez a megallapodas
minden olyan férfi és n6i munkavallaléra kiterjed, akik az egyes tagdllamokban hatdlyos jogszabalyok,
kollektiv szerzédések vagy gyakorlat dltal meghatdrozott munkaszerz6déssel, illetve munkaviszonnyal
rendelkeznek.

Nyilvanvald, hogy az alapeljarasban RE ilyen helyzetben volt, igy ezen eset a keretmegallapodas hatalya
ala tartozik.

Els6 és masodik kérdésében a kérdést el6terjeszté birdsag a sziill6i szabadsagrél szolo
keretmegéllapodds 2. szakaszdnak 4. és 6. pontjara hivatkozik. Az emlitett keretmegallapodas
2. szakaszdnak 4. pontja ebben a tekintetben kimondja, hogy annak biztositasa érdekében, hogy a
munkavallalok érvényesithessék a sziil6i szabadsaghoz vald jogukat, a tagallamoknak és/vagy a szocidlis
partnereknek meg kell tenniiikk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy védelmet biztositsanak a
munkavallalok elbocsatasa ellen, ha arra a ,sziil6i szabadsag” nemzeti jogszabalyok, kollektiv
szerz6dések vagy gyakorlatok alapjan valé ,kérelmezése, illetve igénybevétele” miatt keril sor.

A jelen esetben RE-t gazdasagi okbdl, csoportos létszamcsokkentés keretében bocsatottdk el. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbél nem deril ki, hogy RE elbocsatasara a sziiléi szabadsag
kérelmezése, illetve igénybevétele miatt keriilt volna sor.

E korilmények kozott a sziiléi szabadsagrdl szolé keretmegallapodds 2. szakaszdnak 4. pontjara
tekintettel az elsé és a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni, mivel csak e keretmegallapodas
2. szakasza 6. pontjanak van relevancigja.

Ez utébbi rendelkezés szerint a munkavallalé altal a sziil6i szabadsag megkezdéséig megszerzett vagy a
szerzés folyamatdban 1év6 jogok a sziiléi szabadsag végéig valtozatlanok maradnak, és az ilyen
szabadsag végével ezek a jogok érvényesiilnek, beleértve a nemzeti jogbodl, kollektiv szerzédésekbdl,
illetve gyakorlatbdl szarmazé barmely valtozast is.

Ebben a tekintetben mind a sziil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodas 2. szakaszéanak 6. pontjabdl,
mind pedig annak Osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy e rendelkezés célja a munkavallalét mar a sziil6i
szabadsag kezdetén megillet, a munkaviszonybdl ered6 — megszerzett vagy a szerzés folyamatiban
1évé — jogok elvesztésének vagy korlatozasanak elkeriilése, és annak biztositidsa, hogy e szabadsag
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végével e jogokat illetéen a munkavallalé6 ugyanazon helyzetben legyen, mint az emlitett szabadsagot
megel6zéen (2009. oktéber 22-i Meerts itélet, C-116/08, EU:C:2009:645, 39. pont; 2014. februar 27-i
Lyreco Belgium itélet C-588/12, EU:C:2014:99, 43. pont).

A férfiak és a noék kozotti egyenlé bandsmddnak a sziil6i szabadsagrél szolé keretmegéllapoddsban
kittizott céljara tekintettel e keretmegallapodas 2. szakaszdanak 6. pontja ugy értendd, hogy az az unids
szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amely kiilonleges jelentéséggel bir, amelyet ennélfogva nem lehet
megszoritéan értelmezni (2009. oktdber 22-i Meerts itélet, C-116/08, EU:C:2009:645, 42. pont).

A szil6i szabadsagrol szolé keretmegallapodas célkitiizéseibdl kovetkezik, hogy a ,megszerzett vagy a
szerzés folyamatdban 1évé jogoknak” az emlitett keretmegallapodds 2. szakasza 6. pontjanak
értelmében vett fogalma magdban foglalja a kozvetlenill vagy kozvetve a munkaviszonybdl szarmazé
Osszes jogot és készpénzben vagy természetben nyujtott Osszes elényt, amely a munkavallalét a
munkdltatéval szemben a sziiléi szabadsag kezdetén megilleti (2009. oktéber 22-i Meerts itélet,
C-116/08, EU:C:2009:645, 43. pont).

E jogok és elényok kozott szerepelnek mindazok, amelyek a foglalkoztatasi feltételekre vonatkoznak,
mint a teljes munkaidében foglalkoztatott és részmunkaidds sziiléi szabadsagban részesiild
munkavallaléonak azon joga, hogy egy hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédés munkaltaté dltali
egyoldalt felmondasa esetén olyan felmondasi ideje legyen, amelynek az idétartama a munkavallalonak
a vallalkozasnal eltoltott szolgalati idejétdl fiigg, és amelynek a célja egy 4j munkahely keresésének a
megkonnyitése (2009. oktéber 22-i Meerts itélet, C-116/08, EU:C:2009:645,, 44. pont).

Igaz, hogy egy teljes munkaidés munkaszerzédés alapjan foglalkoztatott munkavallalé a részmunkaidés
szil6i szabadsaga alatt nem ugyanazt az 6raszdmot dolgozza le, mint egy teljes munkaidében dolgozé
munkavallal6. Azonban ez a koriilmény nem jelenti azt, hogy e munkavallalék kiillonb6z6 helyzetben
vannak a munkaltatéval kotott eredeti munkaszerzddés tekintetében (2009. oktdber 22-i Meerts itélet,
C-116/08, EU:C:2009:645, 51. pont).

Amint azt ugyanis a Birésag mar megallapitotta, a teljes munkaidés munkaszerzédés keretében
foglalkoztatott, részmunkaidés sziiléi szabadsagon 1évé jogosult munkavéllalé esetében a munkdltatd
egyoldalu felmondasat gy kell tekinteni, hogy az a teljes munkaidés munkaszerzédésre vonatkozik
(lasd ebben az értelemben: 2009. oktober 22-i Meerts itélet, C-116/08, EU:C:2009:645, 55. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag kimondta, hogy a sziil6i szabadsagrdél szolé keretmegallapodas
2. szakaszanak 6. és 7. pontjat agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a hatdrozatlan idére
és teljes munkaidében foglalkoztatott, azonban részmunkaidds sziil6i szabadsiagon 1évé munkavallalé
munkaszerz6désének munkaltaté dltali, sulyos ok nélkiili vagy a torvényes felmondasi id6 be nem
tartasaval torténé egyoldali felmonddsa esetén, az e munkavallalénak fizetendé végkielégitést az
elbocsatasanak idépontjaban kapott csokkentett dijazdsa alapjan hatdrozzak meg (2009. oktéber 22-i
Meerts itélet, C-116/08, EU:C:2009:645, 56. pont).

A jelen esetben, ami el8szor is az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé végkielégitést illeti, meg kell
allapitani, hogy ezt a juttatast a kedvezményezett és korabbi munkaltatéja kozotti munkaviszony miatt
kell kifizetni. Ezért ez a végkielégités a sziil6i szabadsagrol szdlo keretmegéllapodds 2. szakasza
6. pontjanak hatalya ala tartozik.

Marpedig, amint az jelent itélet 54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ha a
hatarozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalét akkor bocsatjak el, amikor
részmunkaidds sziiléi szabadsigon van, a végkielégitését egészében a munkavallalé dltal teljes
munkaidében végzett munkaért jar6 dijazas alapjan kell meghatarozni.
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Az a nemzeti jogszabdly ugyanis, amely sziil6i szabadsdg esetén a munkaviszonybdl ered6 jogok
korlatozasdhoz vezet, visszatarthatja a munkavallalét attdl, hogy ilyen szabadsagot vegyen ki, és arra
Osztonozheti a munkaltatét, hogy a munkavéllalék kozill inkdbb a sziil6i szabadsigon 1évé
munkavallalékat bocsassa el. Ez kozvetleniil ellentétes a sziil6i szabadsagrdl sz6lé keretmegallapodas
célkitizésével, amelynek egyik célja a csaladi élet és a hivatds jobb 0Osszeegyeztethetsége (2009.
oktéber 22-i Meerts itélet, C-116/08, EU:C:2009:645, 47. pont).

E kortlmények kozott a sziiléi szabadsagrdl szolé keretmegallapodds 2. szakaszanak 6. pontjaval
ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely magaban foglalja azon
csokkentett dijazés figyelembevételét, amelyet az elbocsatds idépontjaban a részmunkaidében dolgozé
munkavallalé kap, feltéve, hogy az ugyanazon vallalkozasndl teljes munkaidében és részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalé a végkielégitését a két modozat egyikének megfelelGen, a vallalkozashoz
valé belépése ota teljesitett foglalkoztatasi idészakokkal aranyosan szamitjak ki.

Masodszor, ami az alapeljards targyat képezé nemzeti szabalyok altal biztositott atképzési szabadsag
alatti tamogatast illeti, ez a juttatds az atképzési szabadsaghoz kapcsolédik. Az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az e szabdlyozasban meghatarozott vallalkozasoknal a
munkaltaté a gazdasagi okbdl elbocsitani tervezett egyes munkavallaloknak koteles atképzési
szabadsagot felajanlani, amely szabadsig a munkavéllald szdmdara lehetévé teszi, hogy képzésben
részesiiljon, és az allaskeresési folyamatot tdmogato6 egység szolgaltatasait igénybe vegye.

Meg kell vizsgalni, hogy az olyan juttatds, mint az atképzési szabadsidg alatti tdmogatds, a sziil6i
szabadsagrol szol6 keretmegallapodds 2. szakasza 6. pontjanak hatalya ala tartozik-e, és ha igen, ezzel a
rendelkezéssel ellentétesek-e a tamogatds azon kiszamitasi moédozatai, amely az alapligyben széban
forgéhoz hasonlé szabalyozasbdl kovetkeznek.

A jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, figyelembe véve az odaitélés
feltételeit, az olyan juttatds, mint az atképzési szabadsig alatti tdmogatds, a munkaviszonybdl eredd
jognak mindsiil, amelyet a munkavallalé jogosult a munkaltatétdl igényelni. E megallapitdst nem
modosithatja pusztin az a tény, hogy egy ilyen juttatas kifizetése nem automatikus jellegli abban az
értelemben, hogy azt az elbocsatott munkavallaléonak kérnie kell a munkaltatéjatol, és hogy erre a
kifizetésre a felmondadsi id6t meghaladé atképzési szabadsag alatt kerdl sor.

E korilmények kozott a sziil6i szabadsagrol szolé keretmegéllapodas 2. szakaszanak 6. pontja
alkalmazandé az olyan juttatdsra, mint az atképzési szabadsag alatti timogatas.

E juttatas kiszamitdsi modozatait illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy
az alapiigyben szdéban forgd szabalyozas azt irja eld, hogy amennyiben egy hatdrozatlan idére, teljes
munkaidében alkalmazott munkavéllalét akkor bocsatanak el, amikor részmunkaidds sziil6i
szabadsagon van, akkor ezt a tdmogatast legaldbbis részben a munkavallalé éltal az elbocsataskor
kapott csokkentett dijazas alapjan szamitjak ki.

Mairpedig ugyanigy, mint a végkielégités esetében, az olyan juttatdst, mint az atképzési szabadsag alatti
tamogatas, a sziil6i szabadsagrol szolé keretmegéllapodds 2. szakaszdnak 6. pontja alapjan teljes
egészében az e munkavallalé dltal teljes munkaidében végzett munkdéért jaré dijazés alapjan kell
meghatdrozni.

A fentiekre tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a sziil6i szabadsagrol
sz0l6 keretmegallapodds 2. szakaszanak 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
amennyiben a hatdrozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalét akkor bocsatjak
el, amikor az részmunkaidds sziiléi szabadsdgon van, az e munkavéllalonak fizetendd végkielégitést és
atképzési szabadsdg alatti tdmogatast legalabbis részben az elbocsatisinak idGépontjaban kapott
csokkentett dijazasa alapjan hatarozzak meg.
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A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdéssel a nemzeti birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 157. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szabalyozds, amely
eléirja, hogy amennyiben a hatdrozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllal6t
akkor bocsatjak el, amikor az részmunkaidds sziil6i szabadsagon van, az e munkavallalé altal kapott
végkielégitést és atképzési szabadsag alatti tamogatast legaldbbis részben az elbocsatiasanak
idépontjaban kapott csokkentett dijazdsa alapjan hatdrozzdk meg, abban a helyzetben, amelyben a nék
a férfiaknal joval nagyobb szamban dontenek ugy, hogy részmunkaidds sziiléi szabadsigot vesznek
igénybe, és amikor az ebbdl eredd eltéré bandsmoéd nem magyarazhaté a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéshez nem kapcsolddd, objektive igazolt tényezdékkel.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy mivel az EUMSZ 157. cikk kotelezé jellegébdl adéddan a férfi és néi
munkavallalok kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma nemcsak a kozigazgatdsi hatdsdgok
miikodésére vonatkozik, hanem kiterjed a munkaviszonyt kollektiv médon rendezé megallapodasokra
és a maganszemélyek kozotti szerzédésekre is (ldsd ebben az értelemben: 1976. aprilis 8-i Defrenne
itélet, 43/75, EU:C:1976:56, 39. pont; 2004. november 18-i Sass itélet, C-284/02, EU:C:2004:722,
25. pont).

Az e cikkel bevezetett elvre tehiat a nemzeti birésiagok el6tt hivatkozni lehet, kiillonos tekintettel az
olyan esetekre, amikor a hatranyos megkiilonboztetés forrasa kozvetleniil jogszabalyi rendelkezésekben
vagy kollektiv szerzédésekben taldlhaté, valamint abban az esetben, amelyekben a munkavégzés
ugyanabban a magdan- vagy kozintézményben, vagy szolgalatban torténik (lasd ebben az értelemben:
1976. aprilis 8-i Defrenne itélet, 43/75, EU:C:1976:56, 40. pont; 2004. janudr 13-i Allonby itélet,
C-256/01, EU:C:2004:18, 45. pont).

Az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdésének megfeleléen ,dijazds” a rendes alap- vagy minimdlbér, illetve
illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavéllalé a munkaltatéjatol kozvetlentil
vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a ,dijazas” EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése
szerinti fogalmat tdgan kell értelmezni. Igy kiilonésen abba valamennyi, készpénzben vagy
természetben adott vagy a jovében adand¢ juttatas beletartozik, feltéve hogy — akar kozvetetten — azt
a munkavallalonak a munkaltaté a munkavéllald munkaviszonyira tekintettel, illetve a
munkaszerz6dés vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan vagy oOnkéntesen biztositja. Az a koriilmény
tovabba, hogy egyes juttatdsokat a munkaviszony megsziinése utin folyésitanak, nem zdrja ki, hogy e
juttatasok az e rendelkezés értelmében vett dijazas jellegével rendelkezzenek (2012. december 6-i
Dittrich és tarsai itélet C-124/11, C-125/11 és C-143/11, EU:C:2012:771, 35. pont; 2018. szeptember
19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 33. pont).

Ami a munkavéllalénak munkaltatéja altal, munkaviszonya megsziinésekor fizetett kartéritést illeti, a
Bir6sag mar megdllapitotta, hogy ez a halasztott dijazds egy fajtijat jelenti, amely dijazasra a
munkavallal6 a munkaviszonydra tekintettel jogosult, dm amely dijazdst a munkaviszonya
megszlinésének idépontjdban kell szamdara biztositani azért, hogy az megkonnyitse a munkahely
elvesztésébdl adddo helyzethez valé alkalmazkodast (1990. mdjus 17-i Barber itélet, C-262/88,
EU:C:1990:209, 13. pont; 2018. szeptember 19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 35. pont).

A jelen esetben ra kell mutatni, hogy az olyan juttatasok, mint a végkielégités és az atképzési szabadsag

alatti tdmogatds megfelelnek az ezen itélet 70. és 71. pontjadban meghatarozott feltételeknek. E
kortilmények kozott az ilyen juttatdsokat az EUMSZ 157. cikk értelmében ,dijazasnak” kell mindsiteni.
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Annak megallapitidsa érdekében, hogy fenndll-e a hatranyos megkiilonboztetés, emlékeztetni kell arra,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha kiillonb6z6
szabdlyokat hasonlé helyzetekre alkalmaznak, vagy pedig ugyanazt a szabdlyt kiilonbozé esetekben
alkalmazzak (1996. februar 13-i Gillespie és tarsai itélet, C-342/93, EU:C:1996:46, 16. pont; 2016. julius
14-1 Ornano itélet, C-335/15, EU:C:2016:564, 39. pont).

A francia kormdny a részmunkaidés foglalkoztatasrél szo6lé keretmegallapodds 4. szakaszanak
2. pontjara hivatkozva — amely szerint ,[a]dott esetben az idGardnyossag elvét (pro rata temporis) kell
alkalmazni” — ebben a tekintetben tgy érvel, hogy nincs sziikség a részmunkaidds sziil6i szabadsdgon
1évé munkavallal6 és a feladatait teljes munkaidében ellaté munkavallalé 6sszehasonlitasara.

Ez a kormany, valamint a Praxair MRC a 2009. julius 16-i Gémez-Sanchez-Camacho (C-537/07,
EU:C:2009:462) itélet 63. pontjara is hivatkozik, amelyben a Birdsdg kimondta, hogy a férfiak és nék
kozotti egyenlé bandsmdd elvével nem ellentétes, ha a részleges sziil6i szabadsig id6tartama alatt
valamely munkavallalé a teljesitett munkaid6 és a megkapott munkabér alapjan szerez végleges
rokkantsagi nyugdijjogosultsdgot, és nem pedig mintha teljes munkaidében folytatott volna
tevékenységet. Nincs tehat sziikség a részmunkaidds sziiléi szabadsagon 1évé munkavallalé és a teljes
munkaidében dolgozé munkavallalé 6sszehasonlitasara.

Mindazonaltal kiillonbséget kell tenni egyrészt a kifejezetten a részmunkaidds sziil6i szabadsag helyzetét
figyelembe vevd jogok, masrészt azon jogok kozott, amelyek nem kifejezetten ebbdl a helyzetbdl
erednek.

Ebben a tekintetben, amint az a jelen itélet 53. pontjabdl kitlinik, a teljes munkaidés munkaszerzédés
keretében foglalkoztatott, részmunkaidds sziiléi szabadsigon 1évé munkaltaté egyoldalii felmondasat
ugy kell tekinteni, hogy az a teljes munkaidés munkaszerz6désre vonatkozik.

Kovetkezésképpen, amint az a 2009. oktdber 22-i Meerts itélet (C-116/08, EU:C:2009:645) 51. és
55. pontjabdl kitlinik, az olyan juttatasokra valé jogosultsag tekintetében, mint a végkielégités és az
atképzési szabadsag alatti tdmogatds, a részmunkaidds sziiléi szabadsiagon 1évé munkavallalé helyzete,
e juttatdsok tekintetében a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalékéhoz hasonlé. Ezt a
megallapitast az EUMSZ 157. cikk keretében is alkalmazni kell.

A Birésag allandéd itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 157. cikkben szabdlyozott egyenlé dijazés
elvével nem csupan a kozvetleniil a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetést tartalmazoé
rendelkezések alkalmazasa ellentétes, hanem azoké is, amelyek a férfi és n6i munkavallalok kozotti
eltéré bandsmdédot nem a nemi hovatartozdson alapulé kritérium alkalmazésaval tartjdk fenn, ha az
eltér6 bandsmoddot nem igazoljak barmilyen, a nemen alapulé héatranyos megkiilonboztetéshez nem
kapcsol6do, objektiv tényezdk (lasd ebben az értelemben: 1994. december 15-i Helmig és tdrsai itélet,
C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 és C-78/93, EU:C:1994:415, 20. pont; 2014. julius
17-i Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 40. pont).

Pontosabban, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, ha valamely, bar semlegesen megfogalmazott nemzeti intézkedés
alkalmazdsa az egyik nemhez tartozé munkavallalékat a mésik nemhez tartozékhoz képest ténylegesen
sokkal nagyobb szamban érinti hatranyosan. Az ilyen intézkedés csak azzal a feltétellel felel meg az
egyenlé bandsmdd elvének, hogy a munkavallalék két kategdridgja kozotti eltéré banasmoédot a nemen
alapulé hétranyos megkiilonboztetéshez nem kapcsol6dd, objektiv tényezék igazoljak (lasd ebben az
értelemben: 2014. jdlius 17-i Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, semleges mdédon megfogalmazott nemzeti

rendelkezés, amely szerint, ha a hatdrozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallal6t akkor bocsatjak el, amikor az részmunkaidds sziiléi szabadsagon van, ez a munkavallalé
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hatranyos helyzetbe keriil azon munkavallaléhoz képest, akit akkor bocsatanak el, amikor teljes
munkaidében dolgozik, mivel a részmunkaidds sziil6i szabadsigon 1évé munkavallalé szamadra a
végkielégitést és az atképzési szabadsag alatti tamogatast legaldbbis részben az elbocsatiasanak
idépontjaban dltala kapott, csokkentett dijazds alapjan hatdrozzak meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésében Kkifejti, hogy a férfiakhoz képest joval tobb né
dont agy, hogy részmunkaidds sziiléi szabadsagot vesz igénybe. E birésig az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban jelzi, hogy a Cour de cassation (semmitdszék) fétandcsnoka szerint a 2016.
marciusi nemzeti statisztikakbdl az tlinik ki, hogy Franciaorszdgban a sziil6i szabadsagot igénybe vevd
munkavallalok 96%-a né.

Ebben az esetben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozas csak azzal a feltétellel
egyeztethetd Ossze az egyenlé banasmod elvével, ha a néi és a férfi munkavallalok kozotti ily médon
kialakult eltér6 bandsmdédot — adott esetben — olyan objektiv tényezékkel lehet igazolni, amelyek
egyaltalan nem kapcsolédnak a nemen alapulé héatranyos megkiilonboztetéshez.

Igy kiiléndsen a harmadik kérdés megfogalmazasabél az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag allispontja

szerint ezt az eltéré banasmoédot nem igazoljak ilyen objektiv tényezdk.

Ami a francia kormdanyt illeti, az eltéré banasmdd tekintetében az irdsbeli észrevételeiben nem
terjesztett el6 a nemen alapulé héatranyos megkiilonboztetéshez nem kapcsol6dd objektiv indokokkal
alatamasztott tényezoket.

E koriilmények kozott nem tiinik ugy, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti

szabdlyozds Osszhangban all az EUMSZ 157. cikkben eldirt elvvel, amely szerint a férfi és a ndi
munkavallal6knak egyenl6 vagy egyenld értékii munkaért egyenld dijazast kell kapniuk.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 157. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben széban forgéhoz hasonlé
szabdlyozds, amely eldirja, hogy amennyiben a hatarozatlan idére és teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavillal6t akkor bocsatjak el, amikor az részmunkaidds sziiléi szabadsdgon van, az e munkavallalé
altal kapott végkielégitést és atképzési szabadsag alatti tdmogatast legalabbis részben az elbocsatasanak
idépontjaban kapott csokkentett dijazasa alapjan hatdrozzak meg, abban a helyzetben, amelyben a nék
a férfiaknal joval nagyobb szamban dontenek ugy, hogy részmunkaidds sziiléi szabadsigot vesznek
igénybe, és amikor az ebbdl eredd eltéré6 bandsmoéd nem magyarazhaté a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéshez nem kapcsolddd, objektive igazolt tényezdkkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az 1997. december 15-i 97/75/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, az UNICE, a CEEP és az
ESZSZ altal a sziili szabadsagrol kotott keretmegallapodasrdl szolo, 1996. junius 3-i
96/34/EK tanacsi iranyelv mellékletében szerepld, a sziiloi szabadsagrél szolo, 1995.
december 14-én kotott keretmegallapodas 2. szakaszanak 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy amennyiben a hatarozatlan iddre és teljes munkaidoben foglalkoztatott
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munkavallalét akkor bocsatjak el, amikor az részmunkaidds sziiléi szabadsagon van, az e
munkavallalonak fizetend6 végkielégitést és atképzési szabadsag alatti tamogatast legalabbis
részben az elbocsatasanak idopontjaban kapott csokkentett dijazasa alapjan hatarozzak meg.

Az EUMSZ 157. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szdéban
forgohoz hasonl6 szabalyozas, amely eléirja, hogy amennyiben a hatarozatlan idére és teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalét akkor bocsatjak el, amikor az részmunkaidds
sziiloi szabadsagon van, az e munkavallal6 altal kapott végkielégitést és atképzési szabadsag
alatti tamogatast legalabbis részben az elbocsatasanak iddpontjaban kapott csokkentett
dijazasa alapjan hatarozzak meg, abban a helyzetben, amelyben a nok a férfiaknal joval
nagyobb szamban dontenek tgy, hogy részmunkaidds sziil6i szabadsagot vesznek igénybe, és

amikor az ebbél eredo eltéré6 banisméd nem magyarazhaté a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéshez nem kapcsol6dd, objektive igazolt tényezdokkel.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2019:379 15



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 96/34 irányelv és a szülői szabadságról szóló keretmegállapodás
	A részmunkaidős foglalkoztatásról szóló keretmegállapodás

	A francia jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az első és a második kérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A harmadik kérdésről
	A költségekről


