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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A kozos hozzaadottérték-adé (héa) rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
90. és 273. cikk — A héakateles tigylet cimén az addalanynak jaré osszeg adds altali teljes vagy részleges
meg nem fizetése — Addalap — Csokkentés — Az adésemlegesség és az aranyossag elve”

A C-127/18. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (kozigazgatdsi legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2018. februdr
16-4n érkezett, 2018. janudr 18-i hatdrozataval terjesztett el
az A-PACK CZ s. r. o.
és
az Odvolaci finan¢ni reditelstvi
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].—C. Bonichot tandcselnok (el6ado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. januar 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az A-PACK CZ s. r. o. képviseletében R. Cholensky és F. Hejl advokati,
— az Odvolaci finan¢ni reditelstvi képviseletében T. Rozehnal, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Kramarczyk — Szaladziriska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Salykovd, ]. Jokubauskaité és R. Lyal meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az addsemlegesség és az ardnyossag elvének, valamint a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.
L 347, 1. o; helyesbités: HL 2015. L 323., 31. o.) 90. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A-PACK CZ s. r. o. és az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (masodfokt addigazgatdsag, Cseh
Koztarsasdg) kozott annak targydban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették elS, hogy ez
utébbi megtagadta az A—PACK CZ s. r. o.-tél az adds fizetésképtelensége miatt behajthatatlannak
tekintett és fenndllo kovetelések utan megfizetett hozzaadottérték-ado (héa) 6sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 irdnyelv 73. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatdsnyujtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az értékesitésért a vevétdl, a
szolgaltatds megrendel§jét6l vagy harmadik személytdl az eladd vagy a szolgéltatds nydjtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatdsokat.”

Ezen iranyelv 90. cikke szerint:

»(1) Lemondas, visszautasitds [helyesen: felmondas, eldllds, megsziintetés], illetve teljes vagy részleges
nemfizetés avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utdni arengedmény esetén
az addalap a tagallamok dltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokken.

(2) A tagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést6l.”

Az emlitett irdnyelv 273. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tgyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti

kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazdsi kotelezettségek el6irasara felhasznalni.”
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A cseh jog

A fizetésképtelenségi eljaras ala vont addsokkal szembeni kovetelések esetén az add Osszegének
korrekcidjahoz valé jogot a hozzdadottérték-adérdl szolé  235/2004. sz. torvénybe a
47/2011. sz. torvény (a tovdbbiakban: héatorvény) illesztette be, amelynek indokoldsa a kovetkezdket

jegyzi meg:

»Egy olyan 1j lehetdségnek — a gazdasagi helyzet kedvezétlen alakuldsa miatti — bevezetésérdl van szo,
amely keretében az atharitott add osszegét korrigalni lehet fizetésképtelenségi eljaras ala vont addsokkal
(vevikkel) szembeni kovetelések esetén. A jelen javaslat aktivan vélaszol a jelenlegi gazdasagi helyzetre,
és a valsag elleni kiizdelem korébe tartozé intézkedésnek mindsiil, amelynek célja azon vallalkozdsok
segitése, amelyek pénzforgalmi mérlegét a fizetésképtelen vallalkozasokkal szembeni behajthatatlan
kovetelések csokkentik.

A pénziigyi vilagvalsag kovetkezményei miatt egyre tobb olyan vallalkozds van, amellyel szemben
fizetésképtelenségi eljards van folyamatban, és amely immdar nem képes eleget tenni a hitelezbivel
(eladdival) szembeni kotelezettségeinek. Szamos eladé (hitelezd) immar nem tudja behajtani a vevékkel
(addsokkal) szembeni Gsszes kovetelését. E korilmény kedvezétlen hatdssal jar az addig ,életképes”
vallalkozdk gazdasagi helyzetére.

E rendelkezés alapjan a hitelez6 (eladd) tehat jogosult lesz az athdritott add Osszegének korrekcidjéra,
ha a vevd (ad6s) nem fizette ki neki az értékesitett termékeket vagy a nyujtott szolgaltatasokat, és ha a
fizetésképtelenségrdl hatarozoé bird fizetésképtelenségi eljarast inditott a vevével szemben. [...]

A javaslat teljes mértékben oOsszhangban all a [2006/112 iranyelv] 90. és 185. cikkével. Hasonlé
szabdlyozas alkalmazand¢ legalabb 12 eurépai unids tagallamban. E szabdlyozast kiillonboz6é forméban
a kovetkez6 tagallamokban hajtjdk végre: Belgium, Luxemburg, Dania, Németorszag, Franciaorszag,
Portugalia, Irorszag, Ausztria, Olaszorszag, Gérogorszag, Lettorszag és Nagy-Britannia.”

A héatorvény — fizetésképtelenségi eljaras ald vont addsokkal szembeni kovetelésekre vonatkozé az adé
Osszegének korrekcidjardl szolé — 44. §-anak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hitelez6 az atharitott ad6 Osszegét legkésébb azon addéévben korrigalhatja, amely sordn az
(1) bekezdésben meghatdrozott feltételek teljestiltek. Nem végezheté el a korrekcié [...] abban az
esetben, ha az adds addalanyisaga megszlint.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az A-PACK CZ héaalany cseh tarsasag, amelynek egyik iigyfele a Delpharmea Nutraceuticals, a.s.
tarsasag, amellyel szemben 2009. majus 27-én fizetésképtelenségi eljarast indult.

Az A-PACK CZ a 2011-es addéév negyedik negyedévére vonatkozé adébevallasiéban 539 822 cseh
korona (CZK) (megkozelitéleg 21 000 eurd) visszatéritését kérte tobbek kozott a héadsszeg azon okbdl
tortént korrekcidja miatt, hogy e tarsasag a 2008. oktéber 30. és 2009. februar 2. kozotti idészakban
végzett termékértékesitéseket és szolgaltatasnyudjtasokat érinté koveteléseket nem egyenlitette ki.

2012. aprilis 17-i hatdrozatdval a Finan¢ni ufad pro Prahu 9 (Praga véros 9. szamud addhivatala, Cseh
Koztarsasag) az A—PACK CZ altal kért osszeget 41 211 CZK-ra (megkozelitleg 1600 eurd) korlatozta
azzal az indokkal, hogy a héatorvény 44. §-dnak (3) bekezdése nem teszi lehetévé az addosszeg
korrekcidjat, ha az adés addalanyisdga megsziint, és ez a helyzet allt fenn a Delpharmea Nutraceuticals
esetében 2011. november 3. éta.

Az A-PACK CZ fellebbezést nyujtott be a masodfoku addigazgatésaghoz, amely elutasitotta azt.
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Az A-PACK CZ a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasag) el6tt ezen elutasito
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett el, amelyet e birdsag elutasitott.

Ilyen koriilmények kozott fordult az A-PACK CZ a kérdést elSterjesztd birésaghoz, a Nejvyssi spravni
soudhoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Cseh Koztarsasdg) az ez utdbbi elutasité hatarozattal
szembeni feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztve. Azt dllitja, hogy az adds addalanyisagara vonatkozd, a
héatorvény 44. §-dnak (3) bekezdésében elbirt feltétel nem csak hogy ellentétes a 2006/112 irdnyelv
90. cikkével, hanem tiltott dllami tdmogatasnak is mindsiil.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az A-PACK CZ allami tdmogatas fennallasara vonatkozé
érveinek nem lehet helyt adni. Az adds addalanyisigdnak fenntartdsira vonatkozd, a héatorvény
44. §-anak (3) bekezdésében elbirt feltétel pedig szerinte ellentétes 2006/112 iranyelv 90. cikkével,
mivel lehetetlenné teheti a hitelezé addalany addalapjanak korrekcidéjat anélkil, hogy az igazolhatd
lenne a nemfizetés végleges jellegére vonatkozé bizonytalansiggal.

E korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az ad6semlegesség és az aranyossag elvére tekintettel akként értelmezhet6-e a [2006/112] iranyelv
90. cikkének (2) bekezdése, hogy a tagdllamok eltérés ttjan olyan feltételeket hatdrozhatnak meg,
amelyek bizonyos esetekben kizarjak az addalap-csokkentést, ha az arat teljes mértékben vagy
részlegesen nem fizették meg?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igenlé vélaszt kell adni, ellentétes-e a [2006/112] iranyelv
90. cikkének céljaval a nemzeti szabdlyozds, ha a héaalany nem korrigalhatja az ad6 Osszegét,
amennyiben az add olyan masik addzd részére végzett adokoteles termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra valik felszamithatéva, aki a széban forgé adékoteles termékértékesitésért vagy
szolgaltatasnyujtasért kizdrdlag részlegesen vagy egyéltalin nem fizetett, és akinek ezt koveten a
héaalanyisdga megsziint?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalando két kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsdag 1ényegében arra keresi a vélaszt,
hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkét az addsemlegesség és az aranyossig elvére tekintettel ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljirds targyat
képezi, és amelynek értelmében az addalany nem végezheti el a héaalap korrekciéjat abban az esetben,
ha az addsa részben vagy egyaltalin nem fizeti meg az ezen add hatdlya ald tartozé tgylet cimén
fizetend Osszeget, amennyiben megszilint az adds ado6alanyisaga.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a 2006/112 héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése,
amely szerint megsziinés, felmondas, elallds, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az adoéfizetéshez
vezetd ligylet teljesitése utini drengedmény esetén az addalap csokkentésére, ebbdl kovetkezden pedig
az addalany altal fizetendé héa Osszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan
esetben, amikor az tigylet teljesitését kovetGen az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem
kapja meg. E rendelkezés a 2006/112 iranyelv alapvetd elvének kifejez6dése, amely szerint az add
alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az addhatésiag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 0Osszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett (lasd kiilondsen: 2018.
december 6-i Tratave itélet, C-672/17, EU:C:2018:989 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése kétségteleniil lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy az
tigylet dranak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek e szabalytol.
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Ugyanakkor, amint azt a Birdsag mar megallapitotta, a teljes vagy részleges nemfizetésre vonatkozé
ezen eltérési lehet6ség azon a megfontolason alapul, hogy az ellenérték meg nem fizetése bizonyos
koriilmények kozott és az érintett tagallamban fennallé joghelyzet okdn nehezen és csak ideiglenesen
ellendrizhetd (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 3-i Goldsmiths itélet, C-330/95, EU:C:1997:339,
18. pont; 2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 17. pont; 2018. februar 22-i
T-2 itélet, C-396/16, EU:C:2018:109, 37. pont).

Ebbdl kovetkezGen ezen eltérési lehetGség igénybevételének indokoltnak kell lennie ahhoz, hogy a
tagallamok altal annak végrehajtasa érdekében elfogadott intézkedések ne hiusitsik meg a 2006/112
iranyelv dltal elérni kivint adéharmonizicié céljat (ldsd ebben az értelemben: 1997. julius 3-i
Goldsmiths itélet, C-330/95, EU:C:1997:339, 18. pont; 2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16,
EU:C:2017:887, 18. pont; 2018. februar 22-i T-2 itélet, C-396/16, EU:C:2018:109, 38. pont), és e
lehet6ség alapjan ez utdbbiak egész egyszerlien nem zarhatjak ki a héaalap nemfizetés esetén vald
csokkentését (lasd ebben az értelemben: 2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16,
EU:C:2017:887, 20. és 21. pont).

E kovetkeztetést erdsiti meg a 2006/112 iranyelv 90. cikke (2) bekezdésének célkutaté értelmezése is.
Ugyanis jollehet jelentéséggel bir, hogy a tagdllamok felvehetik a kiizdelmet a szamldk meg nem
fizetésével vagy annak véglegességével sziikségszerien egyiitt jaré bizonytalansdggal szemben, az
eltérésre iranyuld ilyen lehetéség nem terjeszkedhet tul e bizonytalansagon, kiilondsen pedig azon
kérdés eldontésén, hogy nemfizetés esetén el lehet-e tekinteni az addalap-csokkentéstdl (2017.
november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 22. pont; 2018. februar 22-i T-2 itélet,
C-396/16, EU:C:2018:109, 40. pont).

Ezenkiviill azon lehet6ség elismerése, hogy a tagdllamok barmely héaalap-csokkentést kizarjanak,
ellentétes lenne a héasemlegesség elvével, amelybdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy az éllam
érdekében adobeszeddként eljard vallalkozast teljes egészében mentesiteni kell azon gazdaségi
tevékenysége soran fizetendd vagy megfizetett héa terhe al6l, amely maga is héakoteles (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 23-i Di Maura itélet, C-246/16, EU:C:2017:887, 23. pont).

A jelen tigyben az olyan kovetelmény, mint amelyet az alapeljaras targyat képez6 nemzeti szabalyozas ir
el6, és amely a héaalap korrekciéjat azon kovetelménytdl teszi fiigg6vé, hogy az adds megérizze
héaalanyisagat, nem igazolhaté azzal, hogy figyelembe kell venni a széban forgé nemfizetés végleges
jellegét érinté bizonytalansagot.

Ahogy ugyanis azt egyébként 1ényegében az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben megjegyzi, az
a koriilmény, hogy az adés addalanyisaga a fizetésképtelenségi eljarassal osszefiiggésben megsziint, épp
ellenkezdleg inkabb olyan tényezének mindsiil, amely megerdsiti a nemfizetés végleges jellegét.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az ilyen kovetelmény — amint azt a cseh kormdany az irasbeli
észrevételeiben a 2012. januar 26-i Kraft Foods Polska itélet (C-588/10, EU:C:2012:40) 33. pontjara
hivatkozva dllitia — mégis Osszeegyeztethetonek tekinthet6-e a 2006/112 iranyelv 90. cikkének
(2) bekezdésével, mivel célja, hogy biztositsa a héa pontos behajtasat, az addcsalds megakaddlyozasat és
az addbevétel-kiesés veszélyének elkeriilését, meg kell jegyezni, hogy az ilyen célok nem teszik lehet6vé
az e rendelkezés céljaval és rendszerével valé ellentétet, és nem igazolhatjdk az ezen iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésétdl valo eltérést a nemfizetést vagy annak végleges jellegét érinté indokoktol
kiillonb6z6 indokok miatt.

Ugyanigy, jollehet a 2006/112 iranyelv 273. cikke — amelyre a Cseh Koztarsasag szintén hivatkozott az
értelmezése alatimasztdsa érdekében — lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy olyan kotelezettségeket
allapitsanak meg, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakaddlyozasa érdekében, a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ilyen
intézkedések fészabdly szerint kizdrdlag az e sajatos cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértékben
térhetnek el az addalapra vonatkozé szabélyoktdl, mivel ezen intézkedések csak a leheté legkisebb
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mértékben sérthetik a 2006/112 irdnyelv céljait és elveit, valamint ezért nem lehet gy alkalmazni 6ket,
hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2018. december 6-i Tratave itélet,
C-672/17, EU:C:2018:989, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely a vonatkozé
unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi.

A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iigyiratokbdél nem tiinik ki, hogy az ad6csalds vagy adokikeriilés
kiilonos veszélyét vonnd maga utdn annak engedélyezése, hogy az olyan hitelezé adéalany, mint az A—
PACK CZ, csokkentse a héaalapjat, ha a kovetelésének a fizetésképtelen és id6kozben addalanyisagat
elveszité adds altali meg nem fizetésével szembesiil. Ezenkivill az, hogy ki van zarva ezen adéalap
minden hasonld helyzetben valé csokkentésének lehetésége, és az ilyen hitelezé addalanyra harul azon
héa 0sszeg terhe, amelyet a gazdasagi tevékenysége keretében nem szedett be, mindenesetre meghaladja
a 2006/112 iranyelv 273. cikkében emlitett célok eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket.

A fentiekre figyelemmel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 90. cikkét
az adésemlegesség és az ardnyossag elvére tekintettel tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében az ad6alany nem
végezheti el a héaalap korrekcidjat abban az esetben, ha az addsa részben vagy egyaltalan nem fizeti
meg az ezen add hatdlya ald tartozé ligylet cimén fizetendd Osszeget, amennyiben megszlint az adds
addalanyisaga.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 90. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amely az alapeljaras targyat képezi, és amelynek értelmében az addalany nem végezheti el a
hozziadottérték-ado (héa) alapjanak a korrekcidjat abban az esetben, ha az addsa részben vagy
egyaltalan nem fizeti meg az ezen ad6 hatalya ala tartozo iigylet cimén fizetendo Osszeget,
amennyiben megsziint az adés addalanyisaga.

Aléirasok

6 ECLIL:EU:C:2019:377
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