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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. majus 7.*
»El6zetes dontéshozatal — 98/5/EK irdnyelv — Az tigyvédi hivatds gyakorldsanak megkezdése —
Az tgyvédi szakmai képesitést a fogadd tagallamtol eltérd tagallamban megszerzd szerzetes — A 3. cikk
(2) bekezdése — A fogado tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaganadl torténd bejegyzés feltétele —
A sajat tagdllam hataskorrel rendelkezd hatésdganal valé bejegyzést bizonyitd igazolds — A bejegyzés
megtagadasa — Szakmai és etikai szabalyok — A szerzetesi mindség Osszeegyeztethetetlensége az
tigyvédi hivatas gyakorlasaval”
A C-431/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) a Birésighoz 2017. julius 17-én érkezett, 2017.
junius 29-i hatdrozataval terjesztett el a
Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
és
a Dikigorikos Syllogos Athinon
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde és C. Lycourgos tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen (el6ad6), M. Safjan, C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil képviseletében
A. Charokopou dikigoros,

— a Dikigorikos Syllogos Athinon képviseletében D. Vervesos és P. Nikolopoulos dikigoroi,

— a g0rog kormany képviseletében M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben,
gorog y kep p g g

* Az eljaras nyelve: gorog.
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— a holland kormany képviseletében K. Bulterman és L. Noort, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Tserepa-Lacombe és H. Stovlbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az tigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol
eltér6 tagallamokban torténd folyamatos gyakorldsanak eldsegitésérol szo6ld, 1998. februar 16-i 98/5/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 77., 36. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet,
3. kotet, 83. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil (Eirinaios
szerzetes, sziiletett: Antonios Giakoumakis, Emmanouil fia, a tovdbbiakban: Eirinaios szerzetes) és a
Dikigorikos Syllogos Athinon (athéni tgyvédi kamara, Gorogorszag, a tovabbiakban: DSA) kozott
abban a targyban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6, hogy ez a hatésag elutasitotta Eirinaios
szerzetes kérelmét, hogy az athéni tigyvédi kamara kiilonleges névjegyzékébe a sajat tagallama szakmai
cimével tigyvédként bejegyezzék.

Jogi hattér

Az unids jog
A 98/5 iranyelv (2), (6) és (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(2) mivel [...][a legaldbb harom éven at tarté szakmai oktatds és képzés befejezése utan adomdanyozott
felsGoktatdsi oklevelek elismerésének altaldnos rendszerérdl szolo, 1988. december 21-i
89/48/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 19., 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 337. o.)] célja az iigyvédek fogadd tagillamban torténdé szakmai beilleszkedésének
biztositasa, és az irdnyelv nem kivdnja médositani sem az adott tagillamban érvényes szakmai
szabdlyokat, sem az ott honos tligyvédeket nem kivanja kivonni ezen szabalyok hatalya aldl;

[...]

(6) mivel a kozosségi szintli szabdlyozds azért is indokolt, mert eddig csupdn néhdny tagallam
engedélyezte, hogy teriiletén mas tagallambodl érkezett tigyvédek a sajat orszaguk szakmai cimét
viselve a szolgaltatdsnydjtason kiviil mdas tigyvédi tevékenységet folytassanak; mivel azonban
azokban a tagdllamokban, ahol ez a lehetdség fenndll, a részletes gyakorlati szabélyok, példaul a
tevékenységi kor vagy a hatdsidgokndl torténd bejegyeztetés tekintetében jelentésen kiilonboznek;
mivel a korilmények kiillonbozésége egyenlStlenségeket és a tagallamok tigyvédei kozotti verseny
torzitasat, illetve a mozgas szabadsagdnak akaddlyozdsit eredményezi; mivel csak egy, a
szolgaltatasnyujtastdl eltérd szakmai tevékenység folytatdsat szabalyzé iranyelv képes ezeket a sajat
orszaguk szakmai cimét haszndlva tevékenykedd iigyvédeket sujté nehézségeket elhdritani
[helyesen: mivel csak egy, a szolgaltatasnyujtastol eltéré szakmai tevékenységnek a sajat orszaguk
szakmai cimét haszndlva tevékenykedd tigyvédek dltali gyakorlasat szabdlyzo iranyelv képes ezeket
a nehézségeket elhdritani] és ez nyujt lehetéséget arra, hogy azonos lehetdségeket biztositson az
tigyvédeknek és a jogi szolgaltatdsok igénybevevéinek valamennyi tagallamban;
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[...]

(8) mivel ez az irdnyelv a hatdlya ald tartozé tgyvédektdl megkivdanja, hogy a fogadd tagillam
hataskorrel rendelkezé hatdsagandl bejegyeztessék magukat, hogy a hatésig meggy6zédhessen
arrdl, hogy az tigyvéd az adott tagallamban hatdlyos szakmai szabalyoknak megfelel; [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az irdnyelv célja az tgyvédi hivatds folyamatos gyakorldsanak lehet6vé tétele 6nalld tgyvédként
vagy alkalmazotti minGségben, az igyvédi mindsités megszerzése orszagatol eltéré masik tagallamban.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »sajat tagillam« az a tagdllam, amelyben az tigyvéd megszerezte az a) pontban felsorolt szakmai
cimek egyikének haszndlatdra vald jogosultsiagot azt megel6zéen, hogy egy masik tagallamban
tigyvédi gyakorlatot kezd [helyesen: egy masik tagdllamban megkezdi az tgyvédi hivatés
gyakorlasat];

c¢) »fogadd tagillam« az a tagallam, amelyben egy {igyvéd az irdnyelvnek megfelelGen tgyvédi
gyakorlatot folytat [helyesen: megfelel6en gyakorolja az tigyvédi hivatast];

d) a »sajat orszagbeli szakmai megnevezés« az abban a tagillamban haszndlatos szakmai cimet jelenti,
amelyben az ligyvéd megszerezte a megnevezés haszndlatdra valé jogosultsagot azt megel6zden,
hogy a fogad6 tagallamban iigyvédi gyakorlatot kezd [helyesen: tagallamban megkezdi az tgyvédi
hivatas gyakorlasat];

[...]”
Az emlitett iranyelv 2. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»Barmely tigyvéd jogosult allandé jelleggel barmely mas tagallamban a sajat tagallamaban megszerzett
szakmai cimmel az 5. cikkben meghatdrozott tevékenységek folytatasara.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Bejegyzés a hatdskorrel rendelkezé hatdsagnal” cim@ 3. cikke az (1) és a
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) Annak az tgyvédnek, aki masik tagallamban kivin mikodni, mint ahol tigyvédi képesitését
megszerezte, az adott orszag hataskorrel rendelkezé hatésaganal be kell jegyeztetnie magat.

(2) A fogadd tagallam hatdskorrel rendelkez6 hatdsdganak be kell jegyeznie az tigyvédet, ha az tigyvéd
bemutatja a sajat tagallamdnak hataskorrel rendelkezé hatdsagandl tortént bejegyzését bizonyitd
igazolast. [...]”

A 98/5 iranyelvnek ,Az tigyvédi mikodés szabalyai” cimi 6. cikke az (1) bekezdésében az alabbiak
szerint rendelkezik:

»A sajat tagillamaban érvényes tigyvédi miikodési szabalyoktdl fliggetleniil a sajat orszaganak szakmai
cime haszndlatdval m(ikodo tigyvédre minden olyan tevékenység esetében, amelyet a fogadd tagallam
teriiletén végez, ugyanazok a miikodési szabdlyok érvényesek, mint a fogadé tagallam szakmai cimével
miikodé tgyvédekre.”
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A gorog jog

A Gorog Koztarsasag a 98/5 iranyelvet a 2000. mdajus 23-i Proedriko Diatagma 152/2000, Diefkolynsi
tis monimis askisis tou dikigorikou epangelmatos stin Ellada apo dikigorous pou apektisan ton
epangelmatiko tous titlo se allo kratos-melos tis EE-vel (az iigyvédi hivatds Gorodgorszagban vald
folyamatos gyakorldsanak eldsegitése azon ligyvédek szamara, akik szakmai cimiiket az Eurépai Unié
valamely masik tagdllamaban szerezték cimd 152/2000. sz. elnoki rendelet, FEK A’ 130) iltette at a
belsé jogaba.

Ezen elnoki rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A hivatds Gorogorszagban torténé gyakorlasahoz az tigyvédnek be kell jegyeztetnie magat azon
korzeti tigyvédi kamara névjegyzékébe, amelynek teriiletén tevékenységét folytatni kivdnja, valamint
ebben a korzetben kell irodat fenntartania.

(2) A széban forgd bejegyzésrél az emlitett tigyvédi kamara tandcsa hatdroz azt kovetéen, hogy a
kérelmezé bemutatta a kovetkezé okiratokat:

[...]

c) bejegyzési igazolds a szdrmazasi dllam hataskorrel rendelkezé hatdsagatdl, amely a szakmai cimet
megadta, vagy a szarmazasi allam hataskorrel rendelkezé mas hatésagatol. |[...]"

A Kodikas dikigoron (iigyvédi térvénykonyv; 4194/2013. sz. torvény, FEK A’ 208) ,Az tigyvédi hivatas
betoltésének feltételei — kizaré tényez6k” ciml 6. cikke a (6) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Az tgyvéd [...] nem lehet [...] szerzetes.”

Az ugyvédi torvénykonyv 7. cikke (1) bekezdésének a) és c¢) pontjabdl kitlinik, hogy a jogszabdaly
erejénél fogva elveszti Ulgyvédi jogallasat, és torolni kell annak az {gyvédi kamardnak a
nyilvantartasabol, amelynek tagja, azt a személyt, aki pap, szerzetes, vagy azt, aki foglalkoztatdsi
viszonyt létesit, vagy akit valamely magdnjogi vagy kozjogi jogi személynél munkaszerz6dés vagy
koztisztviseldi jogviszony keretében alkalmaznak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Eirinaios szerzetes, az alapeljaras felperese a Karditsaban (Gorogorszag) taldlhaté Petra kolostorban
szerzetes.

A 2015. janius 12-i kérelmében Eirinaios szerzetes kérte, hogy a DSA mads tagillamban - azaz
Cipruson — szakmai cimet szerzett tigyvédként jegyezzék be &6t az athéni (Gorogorszag) tgyvédi
kamara kiilonleges névjegyzékébe.

2015. janius 18-4n a DSA - az ugyvédi hivatds gyakorldsa és a szerzetesi mindség kozotti
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozé nemzeti rendelkezések alapjan — elutasitotta ezt a kérelmet,
mivel allaspontja szerint ezek a rendelkezések azokra az iigyvédekre is vonatkoznak, akik a sajat
tagallamuk szakmai cimét haszndlva kivannak tigyvédként miikodni Gorogorszagban.

2015. szeptember 29-én Eirinaios szerzetes ezt a hatdrozatot a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandacs,
Gorogorszag) el6tt megtamadta.
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A keresete aldtamasztasara tobbek kozott azt allitja, hogy a nemzeti jogszabély Osszeegyeztethetetlen a
98/5 iranyelv rendelkezéseivel, mivel ez a jogszabdly az ezen irdnyelvben nem szabdlyozott feltételt ir
el6. Marpedig az emlitett irdnyelv a szakmai képesitésiiket valamely mdas tagdllamban megszerzé
tigyvédek esetében a fogadé tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésaganal torténd bejegyzés feltételeire
vonatkozé szabdlyok tekintetében teljes kori harmonizaciét valdsit meg.

A DSA lényegében azt dllitja, hogy azt a nemzeti jogszabdlyt, amely szerint szerzetesek nem lehetnek
tgyvédek, a fogadd tagdllamban az tgyvédi hivatds gyakorldsira vonatkozé szabalyok és alapelvek
indokoljak.

Ez a hatésidg ebben a tekintetben Ugy véli, hogy a szerzetesi mindség e személy szamdra nem teszi
lehet6vé, hogy e szabdlyokkal és elvekkel osszhangban olyan garancidkat nyujtson, mint példdul a
figgetlenség az egyhazi hatésagoktdl, amelyekhez tartozik, az tigyvédi hivatas gyakorlasa melletti teljes
elkotelez6dés lehetdsége, a konfliktusos helyzetekben torténd tligyintézés képessége, az érintett helyi
birdsag illetékességi teriiletén vald tényleges letelepedés, és az ingyenes szolgaltatasnyujtasra vonatkozé
tilalom tiszteletben tartasa.

A Symvoulio tis Epikrateiasban (dllamtandcs) kérdés merill fel a 98/5 irdnyelv 3. cikkének
értelmezésével kapcsolatban. A fogad6 tagidllam {igyvédeire vonatkozéd nemzeti szakmai és etikai
szabdlyok altal tdmasztott kovetelményekre tekintettel — amelyek szerzetes szamdra nem teszik
lehet6vé az tigyvédi hivatds gyakorldsat — a kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy e tagallam
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsaga koteles-e egy szerzetest ennek ellenére is bejegyezni annak
érdekében, hogy az az igyvédi hivatdst a sajat tagdllamdban megszerzett szakmai cimmel
gyakorolhassa.

Az emlitett birdsag szerint ez a kérdés kiillonosen amiatt meriil fel, hogy a fogadd tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatésdganak — azon nemzeti rendelkezés alapjan, amely megéllapitja, hogy a szerzetesi
mindség nem teszi lehetévé az tigyvédi hivatds gorogorszagi gyakorldsdhoz el6irt kovetelményeknek
valé megfelelést — automatikusan meg kell allapitania, hogy az érintett személy megsérti az emlitett
szakmai és etikai szabalyokat.

E korilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (4llamtandcs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [98/5] iranyelv 3. cikkét, hogy a nemzeti jogalkoté megtilthatja, hogy a gorog
ortodox egyhaz szerzetesét ligyvédként bejegyezzék a szakmai cime megszerzésének helyétdl eltérd
masik tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsaganak névjegyzékébe abbdl a célbdl, hogy ott a hivatasat
sajat orszaga szakmai cimével gyakorolja, amennyiben a tilalom indoka az, hogy a gordg ortodox
egyhdz szerzetesei a nemzeti jog alapjan nem jegyezhetGek be az {igyvédi kamarai névjegyzékbe, mivel
helyzetiikb6l addéddan esetiilkben nem dllnak fenn az iigyvédi tevékenység gyakorlasahoz
elengedhetetlennek tekintett garanciak?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 98/5 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely
abbdl az okbdl, hogy a szerzetesi mindség és az iigyvédi hivatds gyakorldsa e jogszabdly szerint
Osszeegyeztethetetlen, a sajat tagillamdnak hatdskorrel rendelkezé hatésaganal tigyvédként bejegyzett
szerzetesnek megtiltja, hogy a fogadé tagdllam hatdaskorrel rendelkezd hatdsaganadl — az tigyvédi
hivatdsanak a fogadd tagdllamban a sajat tagdllama szakmai cimével torténé gyakorldsa céljabol —
bejegyeztesse magat.

ECLIL:EU:C:2019:368 5
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 98/5 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv
célja az ugyvédi hivatds folyamatos gyakorlasanak megkonnyitése az tgyvédi szakmai képesités
megszerzése orszagatol eltérd tagallamban.

E tekintetben a Birésagnak mar volt alkalma annak megdllapitdsira, hogy az emlitett irdnyelv a
szarmazasi tagallamban szerzett cimmel szakmai tevékenységet folytatni kiviné migrans tigyvédek
szakmai cimeinek kolcsonds elismerésére vonatkozé mechanizmust hoz létre (2014. jdlius 17-1 Torresi
itélet C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill — amint az a 98/5 irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az iranyelv révén az
unids jogalkoté kiilonosen a hatdskorrel rendelkezé hatdsagoknal torténd bejegyzés nemzeti
szabdlyainak azon eltéréseit Ohajtotta megsziintetni, amelyek az egyenl6tlenségeknek és a szabad
mozgds akaddlyainak forrasat képezték (2014. julius 17-i Torresi itélet, C-58/13 és C-59/13,
EU:C:2014:2088, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben a 98/5 irdnyelv 3. cikke az ezen irdnyelv altal biztositott letelepedési jog
igénybevétele el6zetes feltételeinek teljes harmonizaciéjat hajtja végre annak el6irdsaval, hogy a
tevékenységét a szakmai képesitésének megszerzése szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban gyakorolni
kivin6 tigyvédnek e tagallam hatdaskorrel rendelkezd hatésagandl be kell jegyeztetnie magat, és e
hatésagnak be kell jegyeznie az ligyvédet, ,ha az ligyvéd bemutatja a sajat tagallamdnak hataskorrel
rendelkezé hatdsdgandl torténé bejegyzését bizonyitoé igazoldst” (2014. julius 17-i Torresi itélet,
C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a sajat tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésaganal
tortént bejegyzést bizonyité igazolds a fogadd tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésagandl torténd
bemutatdsa az egyetlen olyan feltétel, amelyhez a fogad6 tagédllam az érdekelt bejegyzését kotheti, és
amely szerint 6 ez utébbi tagdllamban sajat tagallamanak szakmai cimét viselve gyakorolhatja
tevékenységét (2014. julius 17-i Torresi itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fogadd tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésaganal a
sajat tagallamuk szakmai cimével valé bejegyzéshez sziikséges valamennyi feltételt teljesitik azok az
tigyvédek, akik az alapeljaras felpereséhez hasonléan e szakmai cim haszndlatira az egyik tagallamban
jogot szereztek, és akik a sajat tagallamuk hatdskorrel rendelkezd hatdsaganal tortént bejegyzés
igazolasat a fogado tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatésagandl bemutatjak.

Ezt a megallapitist nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a 98/5 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
szerint a sajat tagallamdban érvényes tigyvédi szakmai és etikai szabdlyoktdl fiiggetlentl a sajat
tagallamanak szakmai cime hasznalatdval a fogad6 tagdllamban miikodd itigyvédre minden olyan
tevékenység esetében, amelyet a fogad6 tagillam teriiletén végez, ugyanazok a szakmai és etikai
szabdlyok érvényesek, mint a fogad¢ tagallam szakmai cimével mtikods tigyvédekre.

Meg kell ugyanis kiilonboztetni egyrészt a fogad6 tagdllamban a sajat tagallama szakmai cimével
miikodni kivané tigyvédnek a fogadé tagallam hatdskorrel rendelkezd hatésagaindl torténd bejegyzését
— amelyre ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kizardlag a jelen itélet
26-28. pontjaban foglalt egyetlen feltétel vonatkozik —, madsrészt maginak az {igyvédi hivatasnak az
emlitett tagallamban torténé gyakorlasat, amelynek sordn ez az iigyvéd az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében az ugyanezen tagallamban alkalmazandé szakmai és etikai szabdlyoknak van
alavetve.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ellentétben a bejegyzéshez megkovetelt el6zetes
feltételekre vonatkoz6 szabalyokkal, ez iddig nem képezték harmonizacié targyat, és igy jelentds
mértékben eltérhetnek a szdrmazdsi tagallamban érvényes szabdlyoktdl. Végeredményben, amint azt
ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése is megerdsiti, az emlitett szabdlyok megsértése a fogadd
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tagallam jogaban eldirt szankcidk alkalmazasdhoz vezethet. Ezek a szankcidk adott esetben e tagallam
érintett igyvédi kamardjanak névjegyzékébdl vald torlést is eredményezhetik (lasd ebben az
értelemben: 2010. december 2-i Jakubowska itélet, C-225/09, EU:C:2010:729, 57. pont).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag altal kozolt informaciokbdl kitlinik, hogy a fogadé
tagallam hataskorrel rendelkezé hatésiga szerint az iligyvédi hivatds szerzetes dltali gyakorldsa nem
felel meg az e tagdllam joga értelmében e szakma a gyakorldsahoz megkovetelt, a jelen itélet
18. pontjaban meghatdrozottakhoz hasonlé garancidknak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jogalkoté el6irhat ilyen garancidkat,
amennyiben az ennek érdekében rogzitett szabalyok nem haladjak meg a megvaldsitani kivant célok
eléréséhez szilkséges mértéket. Igy kiilonosen, az Osszeférhetetlenség hidnya nélkiilozhetetlen az
tigyvédi hivatas gyakorldsahoz, és az tobbek kozott azt jelenti, hogy az iigyvédnek a hatdsagoktol
fiiggetlen helyzetben kell lennie, és azok 6t egyaltalan nem befolyasolhatjak.

Ez a nemzeti jogalkotonak biztositott lehet6ség azonban nem teheti lehet6vé szamara, hogy a fogadd
tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagandl torténd bejegyzéshez megkovetelt elGzetes feltételeket,
amelyeket teljes kortien harmonizaltak — amint arra a jelen itélet 26. pontja emlékeztetett — a szakmai
és etikai kovetelmények tiszteletben tartdsara vonatkozd tovabbi feltételekkel egészitse ki. Marpedig a
fogadé tagdllamban a sajat tagdllama szakmai cimével mikodni kivané tigyvéd esetében a fogadd
tagallam hataskorrel rendelkez6 hatdsagaindl torténd bejegyzés megtagadasa kizardlag abbdl az okbdl,
hogy az tigyvéd szerzetes, a 98/5 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szereplé bejegyzési feltételek
kiegészitésének mindsiil, jollehet ez a rendelkezés ilyen kiegészitést nem tesz lehetdvé.

Tovabbd, amint arra a jelen itélet 33. pontja is emlékeztetett, a fogadé tagallamban alkalmazandé
szakmai és etikai szabdlyoknak — az unids jognak valé megfelelés érdekében — kiilondsen az
aranyossag elvét kell tiszteletben tartaniuk, ami azt jelenti, hogy azok nem léphetik tul a kitizott célok
eléréséhez sziikséges mértéket. A nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigyben szdéban forgd
Osszeegyeztethetetlenségi szabdly tekintetében a sziikséges vizsgalatokat elvégezze.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
98/5 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
jogszabdly, amely abbdl az okbdl, hogy a szerzetesi mindéség és az iigyvédi hivatds gyakorlisa e
jogszabdly szerint Osszeegyeztethetetlen, a sajat tagdllamanak hatdskorrel rendelkezé hatdsaganal
tgyvédként bejegyzett szerzetesnek megtiltja, hogy a fogadd tagdllam hataskorrel rendelkezd
hatdésagandl — az tigyvédi hivatdsanak a fogadd tagallamban a sajat tagallama szakmai cimével torténé
gyakorlasa céljabol — bejegyeztesse magat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az ugyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagallamokban torténo
folyamatos gyakorlasanak eldsegitésérol szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurépai parlamenti és
tanacsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
jogszabaly, amely abbdl az okbdl, hogy a szerzetesi mindség és az iigyvédi hivatas gyakorlasa e
jogszabaly szerint Osszeegyeztethetetlen, a sajat tagallamanak hataskorrel rendelkezé hatésaganal
iigyvédként bejegyzett szerzetesnek megtiltja, hogy a fogadé tagallam hataskorrel rendelkezo
hatésaganal — az iigyvédi hivatasanak a fogadé tagillamban a sajat tagallama szakmai cimével
torténo gyakorlasa céljabol — bejegyeztesse magat.

Alairasok
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