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Az ismertetés napja: 2019. janudr 17."

C-712/17. sz. igy

EN.SA Srl
kontra
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(a Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia [Lombardia tartomany addtigyi birésaga,
Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzdadottérték-adé — Fiktiv tigyletek — Az elGzetesen
felszamitott adé levonasanak megtagadasa — Adoétartozas keletkezése szamlakibocsatas révén —
A megtagadott addlevonas teljes 0sszegének megfelel6 mértékd tovabbi szankcié — A semlegesség
elvével vald OsszeegyeztethetGség — Az aranyossag elvével vald OsszeegyeztethetGség”

I. Bevezetés

1. Ez az ligy ismét” a héajog ,szankcidjellegének” a problematikéjit érinti. A héacsalas elleni kiizdelem
soran a Birdsig e tekintetben nagyon szigori: az addlevonds (és az addmentesség) megtagaddsa
nemcsak akkor johet széba, ha maga az addalany kovet el addcsalast, hanem akkor is, ha az adéalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héacsaldst megvaldsité tigyletben vesz részt.’

2. Ervényes-e ez a szigorti alaptétel (az addlevonds megtagaddsa a szolgaltatdsi lanc valamennyi
szintjén) immar abban az esetben is, ha a héacsalds ugyan kizart, azonban nem létez6 iigyletekkel mas
indokolatlan elényokre akarnak szert tenni? ,Szankciondlhatja”-e az érintetteket a jelen tigyben — a
biintetdjogi szankcidoktdl fiiggetleniil — a héajog gy, hogy hosszabb szolgaltatasi lancban az érintettek
mindegyikét6l megtagadjak az adélevonast, egyuttal azonban veliikk szemben addékotelezettséget is
megéllapitanak és azonkivill még a megtagadott addlevonds Osszegének 100%-dval egyezé mértéki
kozigazgatasi jogi szankcidt is kiszabnak?

Eredeti nyelv: német.

2 A teljesség igénye nélkiil lasd: 2018. janius 20-i Enteco Baltic itélet (C-108/17, EU:C:2018:473); 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet
(C-277/14, EU:C:2015:719); 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti itélet (C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455); 2014. oktober 9-i Traum itélet (C-492/13, EU:C:2014:2267); 2014. februar 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU.C:2014:69); 2012.
december 6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774); 2012. szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet (C-273/11, EU:C:2012:547); 2012. junius 21-i
Mahagében itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373); 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04,
EU:C:2006:446).

3 2015. oktdber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. pont); 2018. junius 20-i Enteco Baltic itélet (C-108/17, EU:C:2018:473,
94. pont); 2014. februar 13-i Maks Pen itélet (C-18/13, EU.C:2014:69, 27. pont); 2012. szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet (C-273/11,
EU:C:2012:547, 54. pont); 2012. december 6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774, 39. pont); 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet
(C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 56. pont); a keletkezett kér tilkompenzaldsénak ebbdl eredd problémdjaval kapcsolatban lasd mar:
Vetsch Int. Transporte iigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-531/17, EU:C:2018:677, 39. és azt koveté pontok).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. Az iigy uni6s jogi hatterét a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv* (a tovabbiakban: héairanyelv) képezi.

4. Ezen iranyelv 168. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezése szerint:

»(1) Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adodkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6
adé 6sszegébdl levonni a kovetkezd dsszegeket:

a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitend6é termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat; [...]”

5. A héairanyelv 203. cikke a kovetkezéképpen szél:

»A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szamlan.”

B. Az olasz jog
6. Az olasz jogban a héairanyelv el6irasait tobb koztarsasagi elnoki rendeletben iiltették at.

7. Az 1972. oktdber 26-i 633/72. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (a tovabbiakban: 633/72. sz. rendelet)
19. cikke tgy rendelkezik, hogy ,a teljesitett tigyletekhez kapcsoléd6 add Osszegébdl levonhaté az
addalany dltal megfizetett vagy fizetendd, illetve a vallalkozasi, mivészeti vagy szakmai tevékenységiik
gyakorlasahoz beszerzett vagy importélt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban ra athdritott adé”.

8. A 633/72. sz. rendelet 21. cikkének (7) bekezdése ezzel szemben gy rendelkezik, hogy ,amennyiben
nem létezé jogiigyletek utdn szamlat bocsatanak ki, vagy ha a szamldn a jogiigyletek ellenértéke vagy a
vonatkoz6 addé a valds Osszegnél nagyobb Osszegben kerill megjelolésre, az ad6t a megjelolt teljes
Osszeg utdn vagy a szamlan szerepld tételek alapjan kell megfizetni”.

9. Abban az esetben, ha azon jogiigylet, amelynek vonatkozasidban a szadmlat kibocsatottdk és
nyilvantartasba vették, részben vagy egészben meghitsul, az elad6é a hivatkozott 633/72. sz. rendelet
26. cikkének értelmében az ott eldirt esetekben és mddon jogosult a héa nyilvantartdsba vételére és
levondsara, mikozben a vevének kartérités cimén az eladéhoz kell fordulnia a megfizetett Osszeg
visszatéritése érdekében.

10. Az 1997. december 18-i 471. sz. torvényerejl rendelet 6. cikkének (6) bekezdése (,a jogiigyletek
dokumentdldsara, nyilvintartisira és megdallapitdsara vonatkoz6 kotelezettségek megsértése”) a kérdést

el6terjeszté birdsdg szerint az addhatésdg szamadra lehetévé teszi az el nem ismert levonas teljes
Osszegének megfelel6 mértéki szankcid kiszabdsat.

III. Az alapjogvita

11. Az alapjogvita a kérdést elGterjeszté birdsag ismertetése szerint a kovetkezd.

4 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.
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12. Az  alapeljards  felperese = (az EN.SA. Sxl. - a  tovdbbiakban: EN.SA) a
villamosenergia-kereskedelemben tevékenykedik, és hatdrozott idejli szerz6dések alapjan a Piattaforma
dei Conti  Energidn  (energiaelszamolasi  platform; a  tovabbiakban: = PCE)  kiviili

villamosenergia-kereskedelemmel foglalkozik.

13. Ennek sordn az EN.SA a 2009. és a 2010. ad6évben nagy mennyiségi villamos energiat értékesitett
a ,Green Network” csoport tdrsasigai részére, és ez utébbiaktél ,korkords” jogiigyletek révén ujra
megvasarolta. Konyvelésileg az ligyleteket a helyes Osszegben tiintették fel. A megfelel¢ szamlakat is
kibocsatottak ezekrdl az tigyletekrdl.

14. Kérdéses, hogy az EN.SA a ,Green Network” vallalatcsoport tagja vagy 6nallé véllalkozds-e. Szintén
kérdéses, hogy az EN.SA ugyanazt a villamosenergia-mennyiséget azonnal és ugyanazon az aron
vasarolta-e ismételten vissza. Ugyancsak kérdéses, hogy dllitélag miben éllt az ugyanazon személyektdl
valé vétel és résziikre torténd értékesités célja. Az addhatdsag tgy véli, hogy ennek célja a bevont
tarsasagok konyvelésében nagy Osszegek feltlintetése, hogy ez utébbiak (nagyobb mértékd) banki
finanszirozashoz jussanak hozza. Az EN.SA azonban vitatja ezt.

15. Mindazonaltal annyi bizonyos, hogy ezekre a villamosenergia-tigyletekre vonatkozéan a szamlakban
feltiintetett héat pontosan és elSirasszertien megfizették, és a szolgaltatds mindenkori igénybe vevéje
addlevonasként érvényesitette. Az is bizonyos, hogy ezzel 6sszefiiggésben nem érte kar a kincstart a héa
terilletén. A kérdést elbterjeszté birdsag felvilagositisa alapjan kiillonosen kizart az ugynevezett
skorhintacsalds” barmely lehetésége. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdése szerint a
kérdést elGterjeszté birdsdg azonban abbdl indul ki, hogy a jelen iigyben értékelendd, 2009. és
2010. addévi villamosenergia-iigyleteket nem létezének kell tekinteni.

16. Az addhatésag addémegallapité hatdrozatdval megtagadta az EN.SA-t6l a bevételi oldalon (azaz
amennyiben ez utébbi a villamos energidt megvasarolta) e nem létez6 iigyletekre az adélevonast. A
nem létez ugyletekre vonatkozdan az értékesitési oldalon (azaz amennyiben az EN.SA villamos
energidt értékesitett) azonban megfelel6 mértékd addtartozast dllapitott meg, mivel az EN.SA
szamldiban a héat kiilon tiintették fel. Ez vezetett a 2009. évre 47 618 491,00 eurd, a 2010. évre pedig
22001 078,00 eurd osszegl addtartozas (tovabba a héa, a kamatok és a szankciok) megallapitasahoz.

17. Ezen addémegallapité hatdrozat ellen az EN.SA keresetet nydjtott be, amelyet a Commissione
Tributaria Provinciale di Milano (mildnéi megyei adéiigyi birésdg, Olaszorszag) elutasitott. A kérdést
el6terjesztd birésagnak kell dontenie az EN.SA éltal benyujtott fellebbezésrél.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

18. A 2017. december 20-dn érkezett, 2017. oktéber 9-i végzésével a Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany adéiigyi birésdga, Olaszorszag) a Birdsag elé az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette:

Nem létezének tekintett olyan jogiligyletek esetén, amelyek nem okoznak kart a koltségvetésben, és
semmilyen adéel6nnyel nem jarnak az adéfizeté szdmadra, az 1972. oktdber 26-i [633. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet] 19. cikkébdl (Addlevondas) és 21. cikkének (7) bekezdésébdl (A jogligyletekre
vonatkozé szamldk kidllitdsa), valamint az 1997. december 18-i [471. sz. torvényereji rendelet]
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6. cikkének (6) bekezdésébdl (A jogiigyletek dokumentdldsara, nyilvantartisira és megallapitasara
vonatkozo kotelezettségek megsértése) ered6 nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e a Birdsag éltal a
héara vonatkozéan kidolgozott kozosségi elvekkel, amennyiben a nemzeti jogszabalyok egyiittes
alkalmazésa az alabbiakat eredményezi:

a) a beszerzések tekintetében a vevé altal megfizetett adé levonasanak egymdst kovetd és ismétlédo
kizdrdsa valamennyi olyan vitatott jogiigylet esetében, amely ugyanarra a jogalanyra és addalapra
vonatkozik;

b) az ad6 kivetése és eladd altal torténdé megfizetése (és a tartozatlanul Kkifizetett Osszegek
visszatéritésének kizarasa) a megfelel6 és fiktiv, és nem létezének is tekintett értékesitések utdn;

c) a beszerzések utdn le nem vonhatoénak itélt ad6 osszegének megfelel szankcié alkalmazasa?

19. A Birésag el6tti eljarasban az Olasz Koztirsasag és az Eurdpai Bizottsig terjesztett el irdsbeli
észrevételeket.

V. Ertékelés

A. A tényallasra és az eldozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésre vonatkozd elozetes
megjegyzések

20. Az elGterjesztett kérdés megvalaszolasara nézve az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett konkrét
kérdés alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a jelen villamosenergia-iigyletek esetében olyan nem létez6
(fiktiv) tigyletekrdl (azaz szinlelt tigyletekrdl) van szd, amelyekre 6nmagukban nem is keriilt sor.

21. Mindazonaltal az ismertetett tényalldas nem sziikségszertien zarja ki létezé (azaz valédi) tigyletek
fenndllasat. A villamosenergia-keresked6k kozti villamosenergia-iigyletek esetében ugyanis
végeredményben soha nem keriil sor a villamos energia fizikai dtaddsdra, hanem csupan (rendszerint
elektronikus uton) villamosenergia-vételezési jogokat vasarolnak, illetve értékesitenek, ehhez nem
sziikségesek kiilonos atadasi cselekmények. Ha e vételezési jogokat jogilag valéban érvényesen ruhaztak
at, ebben az esetben kizardlag abbdl a koriilménybdl, hogy ezen tigyletekkel esetleg a mérleget akartak
mesterségesen novelni, nem lehet sziikségszerlien nem létezd iigyletek fenndlldsara kovetkeztetni.” Azt
is lehetne feltételezni, hogy ez a cél egyenesen érvényesen teljesitett tigyleteket feltételez. Nincs ugyanis
oka a valédi tgyletek fiktiv tigyletekkel valé helyettesitésének, amennyiben a tranzakcié koltsége az
(elektronikus) villamosenergia-kereskedelemben inkdbb marginalis.

22. Ezért a kérdést elGterjeszté birdsdgnak pontosan meg kellene vizsgalnia, hogy nem mégis létezd
tigyletekrdl van-e sz6. Ezeknél akkor az addlevonas lehetséges megtagaddasianak problémdja jelentkezne
csalard, azonban héajogilag jogszeri magatartds esetén, amelyrél a Birdsagot a jelen tigyben azonban
nem kérdezték.

B. A jogkérdésrol

23. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek ellenben hdrom olyan aspektusa van,
amelyeket kiilon-kiilon targyalok majd. El8szor is a kérdést elSterjesztd birésdg 1ényegében arra keresi a
valaszt, hogy kovetkezik-e a héairanyelv 168. cikkébdl, hogy nem létezd tgyletekbdl allé szolgaltatasi
lanc esetében minden egyes alkalommal djra és Gjra meg lehet tagadni az adélevonist (errdl az

5 Még valamely magatartdas elitélendd jellege onmagdban sem jelenti, hogy e magatartas kivétel lenne az ad6zés alél — kifejezetten igy rendelkezik:
2006. julius 6-i Axel Kittel kontra Recolta itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 50. pont); 2006. janudr 12-i Optigen és tdrsai itélet
(C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16, 49. pont); 2000. janius 29-i Salumets és tarsai itélet (C-455/98, EU:C:2000:352, 19. pont).

4 ECLILLEEU:C:2019:35
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1. pontban). Masodszor a kérdést elGterjeszté birdsidg végeredményben arra keresi a valaszt, hogy
kovetkezik-e a héairanyelv 203. cikkébdl, hogy a nem 1étez6 tovabbértékesitéseknél mégis ki kell vetni
az adot (és a jogalap nélkiil befizetett 0sszegek visszatéritése kizart) (errdl a 2. pontban). Harmadszor a
kérdést eldterjeszté birdésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ilyen esetben aranyos-e a nem
levonhaté el6zetesen felszamitott add Osszegének megfelel6 mértéki tovabbi szankcié (errdl a
3. pontban).

1. Az addlevonds megtagaddsa nem létezo iigyleteknél

24. A héairanyelv 168. cikke az addlevonast csak meghatarozott feltételekkel teszi lehetévé az addalany
szdmara. Igy az adéalanynak egyrészt maganak kell iigyleteket teljesitenie, masrészt pedig csak azt a
héat vonhatja le, amelyet a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités utan
fizettek. A héairdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a villamos energia birtokba veheté dolognak
mindsil.

25. Ily modon az addlevonds feltételezi, hogy villamos energia értékesitésére ténylegesen sor keriiljon.°
Kovetkezésképpen addlevonds nem lehetséges, ha nem &ll fenn tényleges termékértékesités.”

26. Nincsen jelent6sége, ahogyan a Bizottsag és Olaszorszag is érvel, hogy a fiktiv szolgaltatas
nyujtéjanak a héairanyelv 203. cikkének rendelkezése szerint addt kell fizetnie, mert a fiktiv
termékértékesitésrdl olyan szamlat bocsatott ki, amely a héat kiilon tiinteti fel. A Birésag ugyanis mar
tobb alkalommal pontositotta, hogy a levonasi jog gyakorldsa nem terjed ki arra az addra, amely
kizérolag a szdmldn torténd feltiintetése miatt fizetends.®

27. Végeredményben ebbdl kovetkezik, hogy az EN.SA tekintetében nem 4ll fenn adélevonashoz valé
jog, ha részére nem teljesitettek termékértékesitést. Ezen a kovetkeztetésen az sem valtoztat, ha
valamely hosszabb szolgéltatasi lancban tobb fiktiv termékértékesités koveti egymast. A héairanyelv
168. cikke nem tesz kiilonbséget egy konkrét termékértékesités vagy tobb olyan termékértékesités
kozott, amelyekre egymas utan vagy korkorosen keriil sor.

28. Az elGzetesen felszamitott ad6 levondsara valé jogosultsag hidnyaban csalard magatartason alapuld
addlevonds megtagadasara vonatkoz6 kérdés a jelen tigyben tehat nem meril fel.

2. Szdmlakibocsdtdson alapulé adokételezettség

29. Kovetkezéként azt kell megvizsgdlni, hogy a bevételi oldalon szerepld fiktiv termékértékesités
ellenére — amely nem jogosit adélevondsra — lehet-e héat megallapitani az értékesitési oldalon szerepld
fiktiv termékértékesitésre. Ez hosszabb termékértékesitési lancban nagyon magas adébevételt generalna
az érintett dllam szdmdra, jollehet a héajog alapténydlldsa (a 2. cikk (1) bekezdése — addalany ellenérték
fejében végzett termékértékesitése vagy szolgaltatdsnyudjtisa) nem &ll fenn.

6 2018. junius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17, EU:C:2018:501, 35. pont); 2013. janudr 31-i LVK-itélet (C-643/11,
EU:C:2013:55, 34. pont); 2005. majus 26-i Anténio Jorge itélet (C-536/03, EU:C:2005:323, 24. és 25. pont); 2004. aprilis 29-i Terra
Baubedarf-Handel itélet (C-152/02, EU:C:2004:268, 31. pont); 2000. junius 8-i Breitsohl itélet (C-400/98, EU:C:2000:304, 36. pont).

7 Utoljara kifejezetten igy rendelkezik: 2018. janius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17, EU:C:2018:501, 36. pont).

8 2018. junius 27-i SGI és Valériane itélet (C-459/17 és C-460/17, EU:C:2018:501, 37. pont); 2013. janudr 31-i LVK-itélet (C-643/11,
EU:C:2013:55, 34. pont); 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 23. pont); 1989. december 13-i
Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 19. pont).
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a) A fiktiv iigyletekre vonatkozo szamla kibocsdtojanak adotartozdsa

30. E kérdés megvalaszolasara nézve a héairanyelv 193. és 203. cikke irdnyadd. A héairanyelv 193. cikke
eléirja, hogy a héat el6szor is az addztatandé termékértékesitést végzé addalany koteles megfizetni. A
kérdést elSterjeszté birdsag szerint termékértékesités nem 4ll fenn. Emellett a héairdnyelv 203. cikke
ugy szabdlyoz, hogy a héat barmely olyan személynek (is) meg kell fizetnie, aki ezt az adét feltiinteti a
szamlan. Errél a konstellaciérdl van sz6 az EN.SA esetében.

1) A héairdnyelv 203. cikkének értelme és célja

31. A héairanyelv 203. cikkének értelme és célja az addbevétel-kiesés veszélyének elhdritasdban 4&ll,
amely a jogosulatlan addlevonasnak a szamla cimzettje altali, e szdmlan alapulé érvényesitésébdl
szdrmazhat.” E veszélyeztetést szemlélteti a jelen tényallas.

32. Az addlevonas joga ugyan csak azokra az addkra all fenn, amelyek a héakoteles tigylethez
kapcsolodnak. ' Az adébevétel-kiesés veszélye azonban addig 4ll fenn, amig a héat jogtalanul feltiintetd
szamla cimzettje a héairdanyelv 168. cikkének alapjan addlevonds céljabol még felhaszndlhatja a
szamlat." Nem zarhat6 ugyanis ki, hogy az ad6hat6sidg nem tudja kell6 id6ben megéllapitani, hogy
anyagi jogi megfontolasokkal ellentétes a formalisan adott levonasi jog gyakorlasa.

33. A héairanyelv 203. cikkének célja ezzel a szadmla cimzettjének addlevondsa és a szamla
kibocsdtdjanak adétartozasa kozotti parhuzam, ahogyan az rendes kortilmények kozott valddi
termékértékesités esetében a szolgiltatds nyujtéjara és a szolgaltatds megrendelbjére vonatkozdan
fenndllna. A héairdnyelv 203. cikkének szovegezése szerint ennek sordn nem sziikséges, hogy az
addlevonast ténylegesen a szamla cimzettje végezze el.

34. Végeredményben tehat a szamla kibocséatoja vétkességtdl fiiggetlentl (azaz absztrakt médon) felelés
azért a kockdzatért, hogy a szamla cimzettje e (jogsértd) szamla alapjan jogtalan addlevondst végezhet.
A szamla kibocsatdjanak absztrakt objektiv felelGsségérél van szé. Nemcsak a helyes addkulcsban
tévedés esetén dllhat fenn (a szadmldban normal addkulcsot emlitenek a csokkentett addkulcs helyett),
hanem kiilonosen a fiktiv iigyletekre vonatkozé elszamolas esetén is.

2) Alkalmazas tilalma fiktiv termékértékesités elszdamoldsa esetében?

35. Mindazonadltal a Birésag egyik hatdrozatdban ugy dontott, hogy mivel az alapul szolgald
szolgaltatasnyijtasok nem tartoznak a héa hatdlya ald, a szamldban tévesen héaként feltiintetett
Osszeget sem lehet héanak tekinteni.

36. Ennek az itélkezési gyakorlatnak a kovetkezetes folytatdsa a jelen tigyben azt jelentené, hogy a fiktiv
tigyletekre vonatkozé elszamolds — mivel ezen tigyletek nem tartoznak a héa hatalya ala (lasd fentebb a
25. és azt koveté pontokat) — nem valtand ki a héairanyelv 203. cikkének jogkovetkezményeit. A
héairanyelv 203. cikke ebben az esetben csak a (valddi) termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
tekintetében tul nagy Osszegben feltiintetett héa esetére lenne alkalmazhaté. Az ilyen korlatozasra
nézve azonban sem a szovegezés, sem az absztrakt objektiv felel6sségként felfogott értelem és cél nem
ad tampontokat.

9 Kifejezetten igy rendelkezik a 2013. janudr 31-i LVK-itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. és 36. pont), a 2009. jinius 18-i Stadeco itélet
(C-566/07, EU:C:2009:380, 28. és azt koveté pontok) a 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itéletre (C-454/98, EU:C:2000:469,
57. és 61. pont) és a 2003. november 6-i Karageorgou itéletre (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 50. pont) torténd hivatkozassal.

10 1989. december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. pont).

11 Kifejezetten igy rendelkezik a 2009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. és azt koveté pontok) a 2000. szeptember 19-i
Schmeink & Cofreth és Strobel itéletre (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. pont) torténd hivatkozéssal.

12 2003. november 6-i Karageorgou és tarsai itélet (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 53. pont).
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37. Ezenkiviil a Bir6sag az ugyanazon és egy tovabbi hatdrozatdban® gy fogalmazott, hogy a hatodik
iranyelv'* nem kifejezetten arrdl az esetrdl rendelkezik, amikor a héa tévesen keriil feltiintetésre a
szamlan, pedig nem kellene megfizetni. Végiil azonban ezekben az itéletekben is olyan szamldk
helyesbitésérél volt szé, amelyrdl a héairdnyelv 203. cikke ténylegesen nem rendelkezik.” Ezek az
itéletek tovabba nem fiktiv tigyletek szdndékos elszdmolasara vonatkoztak, hanem az addalanyi
mindségben és az iigyletek helyében valé tévedésekre.

38. Kiilonosen, a Birésdg egy masik iigyben megerdsitette, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke
1. pontjanak c) alpontja (ennek felel meg a héairanyelv 203. cikke) a pro forma szamldkra (azaz a fiktiv
tigyletekre vonatkozo szdmlakra) is kiterjed.'®

39. Végill nem arrél van szd, hogy csak azt a szdmlakibocsatét tegyék felel6ssé az addbevétel
bekovetkezett (absztrakt) veszélyeztetéséért, aki az addkulcs Osszegében téved vagy szandékosan héat
tiintet fel adémentes ligyletre, azt ellenben nem, aki szandékosan fiktiv tigyletekrdl készit elszamoldst.
Mindkét esetben azonos az addbevételnek a szamla cimzettjének jogosulatlan addlevondsa altali
veszélyeztetése.'” Ezért indul ki mind a Bizottsdg, mind Olaszorszdg egyarant a héairdnyelv
203. cikkének a jelen tigyben val6 alkalmazasabol.

40. A héairanyelv 203. cikke tehat kiterjed a jelen tigyben fenndll6 helyzetre is, amelyben szindékosan
tiintetnek fel héat szamldban, jollehet iigyletek hianyaban nem is kell megfizetni. Ily mddon az
EN.SA-nak alapvetéen azt a héat kell megfizetnie, amelyet a fiktiv tigyletekre vonatkoz6 szamlakban
feltiintetett.

b) A héairdnyelv 203. cikke szerinti adotartozds helyesbitése

41. Meg kell vizsgalni még, hogy ezt az addtartozast helyesbiteni lehet-e legaldbbis abban az esetben,
ha az adébevétel veszélyeztetése ténylegesen nem kovetkezett be. Ez a kérdés kiilonosen azért meriil
fel, mert a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésében megemliti, hogy a jogalap nélkiill megfizetett héa
visszatéritése kizart.

42. Ezzel kapcsolatban a Birdsidg azonban madr ugy hatdrozott, hogy a hatodik irdnyelv (és ugyanez
vonatkozik a jelenleg alkalmazand6 héairdnyelvre is) nem tartalmaz rendelkezéseket a szamldban
jogtalanul feltiintetett hédnak a szdmlakibocsaté altali helyesbitésére vonatkozéan.' Amig az unids
jogalkoté nem tolti ki ezt a hézagot, addig kovetkezésképpen a tagidllamok feladata erre megoldast
talalni.

13 2009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. pont); 2003. november 6-i Karageorgou és tdrsai itélet (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 49. pont).

14 A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitas,
sz016, 1977. méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

15 Igy helytalléan: 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. pont) — ,A hatodik irdnyelv nem
tartalmaz rendelkezést a jogtalanul kiszamlazott héanak a szamla kibocsatéja éltali helyesbitésérsl.”

16 2002. oktéber 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-427/98, EU:C:2002:581, 41. pont).

17 Végeredményben a 2013. janudr 31-i LVK-itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 42. pont) is ezt allaspontot képviseli — a héairdnyelv 203. cikke
szerinti addtartozas nem fiigg az adokoteles tigylet tényleges megvaldsulasatol.

18 Kifejezetten igy rendelkezik a 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. pont). Erre hivatkozik a
2009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. pont) és a 2003. november 6-i Karageorgou és térsai itélet (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 49. pont), amelyek azonban arrdl szélnak, hogy arrél az esetrdl, amikor a héat tévedésbdl tintetik fel a szdmlédban, nem
kifejezetten rendelkezik az irdnyelv.

19 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. pont); 2003. november 6-i Karageorgou és tarsai itélet (C-78/02—-C-80/02,
EU:C:2003:604, 49. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 49. pont).
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1) A helyesbités lehetdsége biztositasdnak kotelezettsége

43. Ebben az 0Osszefiiggésben a héa semlegességének biztositdsa érdekében egyrészt a tagallamok
feladata, hogy a belsé jogrendjiikkben el6irjak, hogy minden jogtalanul felszdmitott adé helyesbithetd,
amennyiben a szdmla kibocsétdja johiszemiien jart el.”

44. Ezenkivill a héa semlegességének alapelve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott héat
helyesbiteni lehessen, ha a szamla kibocsatdja kell6 idében és teljes mértékben elharitotta az adébevétel
veszélyeztetését, anélkiil hogy a tagillamok az ilyen helyesbitést a szdmla kibocsatéjanak
johiszemiiségétdl tehetnék fiiggévé.” Ez a helyesbités tovabba nem fligghet az addhatdsag
diszkrecionalis jogkorétdl.

45. Azok az intézkedések tovabbd, amelyeket a tagallamok elfogadnak az adé helyes megallapitasa és az
addkijatszas elkeriilése érdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen
intézkedéseket tehat nem lehet gy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a héa semlegességét, amely a
kozos hozzdadottértékadd-rendszer egyik alapelvét képezi.” Ez kiilondsen vonatkozik az absztrakt
objektiv felel6sségi ténydllasra (erre vonatkozdan lasd maér fentebb a 34. és a 35. pontot).

46. Ha a héa visszatéritése az addvisszatéritési igény érvényesitésével kapcsolatban megallapitott
feltételek miatt lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik, az emlitett elvek megkovetelhetik, hogy a
tagallamok olyan eszkozoket és eljarasi szabélyokat vezessenek be, amelyek lehetévé teszik, hogy az
addalany visszaigényelhesse a jogtalanul felszamitott adét. >

47. A kérdést elSterjesztd birésdg szerint nem all fenn az addbevétel veszélyeztetése. Ez abbdl a ténybdl
kovetkezik, hogy a keletkezé héat eldirasszertien befizették a bevont tarsasagok, és ezért a héa és az
el6zetesen felszamitott adé parhuzamossaga alapjan az olasz allam nem fizetett ki héat az érintettek
egyikének sem, anélkill hogy az Osszeget el6tte ne tudta volna bevételezni. Ennyiben az a cél, hogy az
addlevonds és az addtartozds parhuzamossiganak megérzését biztositsak (errdl fentebb a 32. és azt

kovet6 pontokat), a jelen tigyben nem csorbult.

48. Ezenkivill a ténydllasbol és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésbol kovetkezik, hogy az
ad6hatdsag valamennyi érintettet ismeri, és a jogosulatlan adélevondst mindegyikiikt6]l megtagadta. E
nézépontbdl sem johet széba az addbevétel veszélyeztetése. Ha azonban nem dall fenn az adébevétel
veszélyeztetése a fiktiv tigyletekre vonatkoz6 elszamolads révén, ebben az esetben lehetségesnek kell
lennie a héairanyelv 203. cikke szerinti ezen add helyesbitésének, akkor is, ha az EN.SA a fiktiv
tigyletek vonatkozasaban nem jéhiszemdten jart el.

2) A helyesbités idépontja

49. A helyesbités relevans idépontja azon idépont, amikor bizonyos, hogy nem all fenn az addbevétel
veszélyeztetése. Ez a jelen ligyben példdul azon idépont lehetne, amikor az addhatésig a szamla
cimzettjének hidnyz6 addlevonasi jogosultsagarél tudomast szerez, és sikeresen megtagadja téle az
addlevonast.

20 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. pont); 1989. december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. pont).

21 2013. janudr 31-i LVK-itélet (C-643/11, EU:C:2013:55, 37. pont); 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 37. pont); 2003.
november 6-i Karageorgou és tdrsai itélet (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 50. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel
itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. pont).

22 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 38. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98,
EU:C:2000:469, 68. pont).

23 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 39. pont); lasd: értelemszertien a 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és
Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 2009. janius 18-i Stadeco itélet (C-566/77, EU:C:2009:380, 40. pont); lasd ebben az értelemben és megfeleléen: a fent hivatkozott 2007. mércius
15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).
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50. Az, hogy ezenkivill az Osszegnek a szadmla cimzettjének torténd visszafizetése is a héairdnyelv
203. cikke szerinti adotartozas helyesbitésének a feltételét képezi-e, ha a szdmla e cimzettje
johiszemten indult ki addélevonasi jogosultsagabdl, a jelen tigyben érintett ,Green Network” csoport
hidnyz6 jéhiszemiisége* kovetkeztében nyitva maradhat.

3) Kovetkeztetés

51. Végeredményben az unids jog (kiilondsen a héa aranyossiginak és semlegességének alapelve)
megkoveteli a héairanyelv 203. cikke szerinti, absztrakt objektiv feleldsségként kialakitott héatartozas
helyesbitésének lehetségét abban az idépontban, amikor az addbevétel veszélyeztetése kizart.

52. Ahogyan a Birésag azonban mar megallapitotta, az uniés jog nem akaddlyozza meg a tagallamokat
abban, hogy a (fiktiv tigyeletekre) latszdélagos szamlak kibocsatasat, amelyekben a héat jogtalanul

tuntetik fel, blincselekményként kezeljék, és ilyen esetben a nemzeti joguk szerint eldirt szankcidkat
szabjanak ki.?

3. A jogtalanul érvémyesitett adélevonds 100%-dnak megfelelé mértékii szankcié aranyossdga

53. Végiil az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem harmadik részében emlitett azon kérdést kell még
megvalaszolni, hogy a jelen tigyh6z hasonlé esetben ardanyos-e a jogtalanul érvényesitett addlevonas
100%-anak megfelelé 6sszegli tovabbi szankcio.

54. Az e szabdlyozasban bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén
alkalmazandé szankcidkra vonatkozdé unids jogszabalyok osszehangoldsanak hidnyaban a tagallamok
hataskorébe tartozik a szdmukra megfelelének tiné szankciék megvalasztasa. E hataskoriiket azonban
az unids jog és e jog dltalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az aranyossiag elvére
figyelemmel kell gyakorolniuk.*

55. Kovetkezésképpen az ilyen szankcidk nem mehetnek til az adé megfelel6 behajtdsa és az addcsalas
elkeriilése célkittizésének eléréséhez sziikséges mértéken. Annak megitélése sordan, hogy a széban forgd
szankcié megfelel-e az aranyossdg elvének, figyelembe kell venni kiilonésen az e szankcié dltal
biintetendd jogsértés jellegét és stlyat, valamint a szankcié dsszege meghatdrozasanak modjat.*

56. A héajog keretében torténd pénzbeli szankcidk kiszabasanak tagallami lehet8ségére vonatkozdan a
Bir6sag mar tobb olyan hatdrozatot hozott, amelyekben felismerhet6, hogy a szankciék ugyan
elfogadhatéak. Nem vezethetnek azonban a héajogi értékelések alaasasahoz és kiillonosen nem a héajog
semlegességének megkérddjelezéséhez.”

57. A jelen tigyben a jogtalanul végzett addlevonds 100%-anak megfelel 6sszegli szankcié ahhoz vezet,
hogy a héairanyelv 203. cikke szerinti addtartozasra vonatkozodan sziikséges helyesbitési lehetGség
végeredményben kiiiresedik. Még ha ugyanis a héairdnyelv 203. cikke szerinti addtartozast az
addbevétel hidnyz6 veszélyeztetésének alapjan helyesbitik is, hasonléan magas pénztartozas marad
fenn. Amennyiben a beszerzési ar és az értékesitési ar azonos, akdr azonos Osszegli pénztartozds
marad.

25 Ha abbdl indulunk ki, hogy a vallalatcsoporton beliili fiktiv tigyletekrél van szo, ez alapvetéen kizarja a csoporton beliili johiszemtiséget is.
26 Lasd ebben az értelemben: a 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 62. pont).

27 2017. aprilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont); lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2014. februdr 6-i Fatorie itélet
(C-424/12, EU:C:2014:50, 50. pont); 2000. december 7-i de Andrade itélet (C-213/99, EU:C:2000:678, 20. pont).

28 2017. aprilis 26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 60. pont); ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: a 2013. junius 20-i Rodopi-M 91
itélet (C-259/12, EU:C:2013:414, 38. pont); 2008. majus 8-i Ecotrade itélet (C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 65—-67. pont).

29 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 41. pont); lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet
(C-183/14, EU:C:2015:454, 62. pont).
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58. A Bir6sag mar hozott olyan hatdrozatot, miszerint az 50%-nak megfelelé 6sszegli szankcié — ha a
magatartds nem vezetett sem az addhatésdg minimalis bevételéhez, sem nem nyujtott tdmpontokat
addcsalds megallapitisihoz — ardnytalannak tdnik, ennek vizsgalata azonban a kérdést elGterjesztd
biréség feladata. Ez kiilonosen érvényes a 100%-nak megfeleld 6sszegli szankciora olyan esetben,
amelyben az ad6kar és az addcsalds ki van zéarva.*

59. Ezenkiviil, ahogyan a Birésdg mar mas tigyben megéllapitotta,” mds — enyhébb — eszkozok is széba
johetnek. Igy a jelen tigyben elképzelheté olyan pénzbiintetés vagy pénzbeli szankci6 kiszabdsa, amely
megfelel6 ardnyban all a jogsértés sulyaval és a kar nagysdgaval. Nyilvanvaléan az alapeljarasban
szoban forgd szabdlyozds szerint a szankcié azonban minden esetben bekovetkezik, a konkrét
kortlmények és a konkrét héaveszélyeztetés, illetve a konkrét héakar figyelembevétele nélkil. Ez
— ahogyan a Bizottsag is joggal megjegyezi — azonban meghaladja azt a mértéket, amely az ad6 pontos
behajtasdnak biztositdsdéhoz és az addcsalds megakadalyozasahoz (lasd e célkitlizésekre vonatkozéan
csupan a héairanyelv 273. cikkét és a 131. cikkét is) sziikséges.

60. Ugyanebbdl az okbdl nem tekintheté a kérdéses szankcié a jogtalanul kibocsatott szamldkra
vonatkozdéan aranyos szankcidnak sem (a lehetdségre vonatkozdan ldsd fentebb az 53. pontot),
mivelhogy nem a szdmldkban feltiintetett addtartozas 6sszegéhez és valamely felel6sséghez, hanem az
el6z6leg jogtalanul érvényesitett adélevonashoz kapcsolédik.

61. Figyelembe kell venni tovdbbd, hogy (a bevételi oldalon a fiktiv termékértékesitések alapjin)
jogtalanul elvégzett adolevondssal szemben az értékesitési oldalon a fiktiv termékértékesitésekbdl
szarmazd, ugyancsak jogtalanul befizetett héa all. Mindkét ,fizetés” ugyanazon termékértékesités
targyara vonatkozik, és madr ezért sem lehet Oket egymastdl fiiggetleniil vizsgalni. Mindkettére
jogtalanul keriilt sor, és ezért mindkett6t vissza kell tériteni.

62. Ahogy tovabbd a héairdnyelv rendszere egyértelmtien mutatja (ldsd a héairanyelv 206. cikkét), az
addalany adoétartozasa mindig a nyujtott szolgdaltatasokbdl szdrmazé fizetend6é addébdl — levonva az
ugyanazon addémegallapitasi idGszak igénybe vett szolgdltatdsaib6l szarmazé levonhaté el6zetesen
felszamitott adét — tevddik Ossze. Ezt a megfontolast a fiktiv igyletek szankciondlasa megfelel6ségének
értékelésekor is figyelembe kellene venni.

63. Mindkét igény elszdmoldsa esetében jelen iigyben 0 eurd Osszegli konkrét fizetési kotelezettség
keletkezik az EN.SA részére (és ily modon [0 eurd oOsszegli] addkar Olaszorszag szamara), ha a
beszerzési ar és az értékesitési ar azonos volt, amire a kérdést elGterjeszté birdsag fejtegetései utalnak.
A jogtalanul és az olasz dllam terhére érvényesitett adélevonds 100%-anak megfelel§ 6sszegli szankci6
kiszabdsa az ugyancsak jogtalanul, azonban az olasz dallam javdra befizetett héa 0Osszegének
figyelembevétele nélkiil, a két igény érdemi Osszefiiggése alapjan aranytalan.

64. Olaszorszagnak azonban jogdban all a héairanyelv 203. cikke szerint (absztrakt objektiv felel6sség)
keletkezett addtartozast a helyesbitéséig megfelel6 mértékii kamattal stjtani és — ahogyan fentebb mar
kifejtettem — a fiktiv tigyletekre vonatkozé szamlak kibocsatasat biintetdjogilag is szankcionalni.

30 Lasd: 2017. aprilis 26-i Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 65. és 66. pont).
31 Hasonldan — jollehet mas Osszefiiggésben — a 2014. julius 17-i Equoland itélet (C-272/13, EU:C:2014:2091, 47. pont).

32 2016. szeptember 15-i Senatex itélet (C-518/14, EU:C:2016:691, 42. pont); lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itélet
(C-183/14, EU:C:2015:454, 63. pont).
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VI. Végkovetkeztetés

65. Azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezd valaszt adja a Commissione Tributaria Regionale per la
Lombardia (Lombardia tartomany adétigyi birésaga, Olaszorszdg) kérdésére:

A 2006/112/EK iranyelv 168. és 203. cikkével nem ellentétes fiktiv tigyletek esetében a
szamlakibocséatdson és az adélevonds megtagadasian (korkoros szolgdltatdsi lancon beliil akdr tobbszor
is) alapulé egyidejii adotartozds. Ennek feltétele, hogy a héairdnyelv 203. cikkébdl szarmazé
addtartozas helyesbithetd legyen, mihelyt az addébevétel veszélyeztetése kizart. Ilyen esetben ugyan
kiszabhat6 szankci6 jogsérté szamla kibocsatdsa miatt, azonban az igénybe vett fiktiv szolgaltatasokra
vonatkozd, nem levonhatd elézetesen felszamitott ado teljes Osszegének megfelel6 mértékd szankcié
aranytalan, amennyiben a fiktiv szolgaltatasokra befizették a megfelel6 0sszegti hédt, és ezért nem allt
fenn az addbevétel veszélyeztetése.
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