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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. majus 2.*
~El6zetes dontéshozatal — Mezbgazdasag — 510/2006/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek
oltalma — Manchego sajt (»queso manchego«) — Az azon régidra valé utalasra alkalmas megjelolések
haszndlata, amelyhez az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM) kotédik — A »szokdsosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriltekint6 atlagfogyaszté« fogalma — Eurdpai fogyasztok vagy azon tagallam
fogyasztdi, ahol az OEM oltalma alatt allé6 terméket gyartjak és tilnyomo részben fogyasztjak”
A C-614/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg, Spanyolorszdag) a Birésighoz 2017. oktéber 24-én érkezett,
2017. oktéber 19-i hatdrozataval terjesztett el6
a Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
és
az Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramoén Cuquerella Montagud
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, K. Jiirimie, D. Svéby, S. Rodin (eléadd) és N. Picarra birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. oktober 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
képviseletében M. Pomares Caballero abogado,

— az Industrial Quesera Cuquerella SL és J.R. Cuquerella Montagud képviseletében J. A. Vallejo
Fernandez, F. Pérez Alvarez és ]. Pérez Itarte abogados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a spanyol kormdany képviseletében A. Rubio Gonzilez és V. Ester Casas, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Techert, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, S. Horrenberger, A.-L. Desjonqueres és C. Mosser,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében 1. Galindo Martin, D. Bianchi és I. Naglis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjeloléseinek oltalmarél sz6ld, 2006. marcius 20 i 510/2006/EK tanacsi rendelet (HL 2006.
L 93., 12. 0.) 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Fundacion Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(a Queso Manchego oltalom alatt all6 eredetmegjelolést szabdlyoz6 tandcsként miikodé alapitvany,
Spanyolorszdg [a tovabbiakban: Queso Manchego alapitvany]), valamint az Industrial Quesera
Cuquerella SL (a tovabbiakban: IQC) és Juan Ramén Cuquerella Montagud kozott, tobbek kozott az
IQC altal olyan sajtok azonositdasdndl és forgalmazasdnal alkalmazott cimkék haszndlata targyaban
foly6é peres eljarasban terjesztették eld, amelyek nem éllnak a ,queso manchego” oltalom alatt allé
eredetmegjelolés (OEM) hatdlya alatt.

Jogi hattér
Az 510/2006 rendelet (4) és (6) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) Figyelembe véve a forgalmazott termékek nagy foku valtozatossigat és az ezekkel kapcsolatos
informdciok nagy tomegét, a leheté legjobb dontés meghozatalanak el6segitése érdekében a
fogyasztokat vildgosan és tomoren tdjékoztatni kell a termék eredetérdl.

[...]

(6) Az eredetmegjelolésekre és a foldrajzi jelzésekre kozosségi megkozelitést kell meghatarozni. Egy
védelmi rendszeren alapulé kozosségi szabalykeret lehetévé teszi a foldrajzi jelzések és az
eredetmegjelolések szamadra a fejlédést azaltal, hogy ez a keret egységesebb megkozelitést nydjtva
egyenlé versenyfeltételeket biztosit az ilyen megjeloléssel ellatott termékek termeldi kozott,
valamint erdsiti a fogyasztokban a termékek megbizhatésagaval kapcsolatos meggy6zodést.”
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4 E rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint:
,E rendelet alkalmazasaban:

a) »eredetmegjelolés«: valamely régionak, meghatdrozott helynek, vagy - Kkivételes esetben -
orszagnak az olyan mezégazdasagi termék vagy élelmiszer leirasara hasznalatos elnevezése:

— amely e régiobdl, meghatarozott helyrdl vagy ezen orszagbdl szarmazik, és

— mindsége vagy jellemzdi alapvetden vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz
kapcsolddo természeti és emberi tényezéknek koszonhetd, és

— a termelése, feldolgozasa és eldallitasa meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.”
5 Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A bejegyzett elnevezések a kovetkezékkel szemben nyujtanak oltalmat:

[...]

b) barmely visszaélés, utdnzas vagy félrevezet6 utalds akkor is, ha feltiintetik a termék valédi eredetét,
vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a »jellegli«, »tipust«, »eljarassal
készitett«, »mint a -ban/-ben gyartott«, »utdnzat« vagy hasonlé kifejezéseket kapcsolnak;

c) barmely egyéb — a termék szdrmazdsat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsédgait illetéen —
hamis vagy megtéveszté6 megjel6lés a bels6 vagy a kiilsé csomagoldson, a reklamanyagokon vagy az
érintett termékre vonatkozé iratokon, valamint a termék szarmazasat illetéen hamis benyomast
kelté dobozba torténé csomagolas;

[”‘];;
6 Ugyanezen rendelet 14. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha egy eredetmegjelolést vagy foldrajzi jelzést e rendelet alapjan jegyeznek be, a 13. cikkben emlitett
koriilmények valamelyikének megfelelé és ugyanarra a termékcsoportra vonatkozé védjegybejelentést
el kell utasitani, ha a védjegybejelentést a bejegyzés iranti kérelem Bizottsaghoz valé benyujtasanak
idépontjat kovetéen nyujtottak be.

Az els6 albekezdés megsértésével bejegyzett védjegyeket torolni kell.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7 A Queso Manchego alapitvany a ,queso manchego” OEM kezelésével és védelmével megbizott
szervezet. Ennek alapjan keresetet inditott az alapligy alpereseivel szemben az illetékes els6foku
spanyol birésdg el6tt annak megallapitasa irant, hogy az IQC altal az ,Adarga de Oro”, a ,Super
Rocinante” és a ,Rocinante” megnevezésii sajtok — amelyek nem tartoznak a ,queso manchego” OEM
hatdlya ald — azonositdsdhoz és forgalmazasahoz hasznalt cimkék, valamint a ,Quesos Rocinante”
kifejezés haszndlata a ,queso manchego” OEM megsértését képezi, mivel e cimkék és e kifejezés az
ezen OEM-re vald, az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett tiltott
utalast képez.
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Az elséfoku spanyol birdsag elutasitotta e keresetet, azzal az indokkal, hogy az IQC altal azon sajtok
forgalmazasanal hasznalt megjelolések és megnevezések, amelyek nem dallnak a ,queso manchego”
OEM hatdlya alatt, nem mutattak semmiféle vizudlis vagy hangzdsbeli hasonlésigot a ,queso
manchego” vagy a ,la Mancha” OEM-ekkel, és az olyan megnevezések haszndlata, mint példaul a
»Rocinante” vagy Don Quijote de la Mancha regényhés képmasanak hasznalata La Mancha régidjara
(Spanyolorszag), és nem a ,queso manchego” OEM hatdlya ala tartozo sajtra utal.

A Queso Manchego alapitvany ezen elutasité hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az
Audiencia Provincial de Albacetéhez (albacetei tartomdnyi birésag, Spanyolorszag), amely 2014.
oktéber 28-i itéletével helybenhagyta az elsé fokon hozott itéletet. E birésag ugy vélte, hogy a La
Mancha-i tijnak és La Mancha jellegzetes abrazoldsainak az IQC altal forgalmazott azon sajtok
cimkéjén valé haszndlata alapjian, amelyek nem dallnak a ,queso manchego” OEM hatdlya alatt, a
fogyaszté la Mancha régidjara asszocial, de nem feltétleniil a ,queso manchego” OEM hatalya alatt all6
sajtra.

Az alapligy felperese ezen itélettel szemben fellebbezéssel fordult a Tribunal Supremdhoz (legfels6bb
birésag, Spanyolorszag).

El6zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) ténybeli jellegt
megfontolasokat ismertet.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag elészor is kifejti, hogy a ,queso manchego” OEM-ben hasznélt
»manchego” sz6 egy melléknév, amellyel a spanyol nyelvben azokat a személyeket és termékeket
jelolik, akik vagy amelyek La Mancha régidjabdl szarmaznak. Ezt kovetéen megjegyzi, hogy a ,,queso
manchego” OEM a La Mancha régidban, juhtejbdl, az ezen OEM termékleirasiban foglalt
hagyomanyos termelési, eldallitasi és érlelési feltételek betartasaval késziilt sajtokra terjed ki.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy Miguel de Cervantes hires regénye, a ,Don
Quijote de la Mancha” cselekményének jelentds része La Mancha régidban jatszédik. Egyébként az
emlitett regény f6hdsét a kérdést elSterjeszté birdsdg agy irja le, mint az ,Adarga de Oro” sajt
cimkéjén abrazolt alakhoz hasonlé fizikai és 6ltozékbeli jellemzdkkel rendelkezd alakot. E tekintetben
kiemelendd, hogy az ,adarga” (bérpajzs) sz6, amely egy régies kifejezés, az emlitett regényben a Don
Quijote altal hasznalt pajzsot jeloli. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenfeliil kiemeli, hogy az IQC 4ltal
egyes sajtjai tekintetében haszndlt megnevezések egyike Don Quijote de la Mancha lovanak,
»Rocinanté”-nak a neve. A szélmalmok, amelyekkel Don Quijote viv, a La Mancha-i tdj jellegzetes
elemei. Az IQC adltal gyartott néhdny olyan sajt cimkéjén, amely nem 4ll a ,,queso manchego” OEM
oltalma alatt, tovabba az IQC weboldaldn taldlhaté néhany képen, ahol szintén az ezen OEM oltalma
ald nem tartozé sajtokat reklimoznak, szélmalmokkal és juhokkal tarkitott tdjak tlinnek fel.

E korilmények kozott Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [OEM-mel] vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonlésdgot mutatd elnevezések alkalmazasaval
sziikségképpen megvalésul-e, illetve az [OEM-re] utalé dabras megjelolések alkalmazdsaval
megvalosulhat-e az [OEM-re] torténd, az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban tiltott félrevezets utalds?

2) Ha foldrajzi jellegi, oltalom alatt all6 [OEM-rél] van szé (az 510/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja), és azonos vagy hasonlé termékekrdl van sz, az azon régiora utald
megjelolések hasznalata, amelyhez az [OEM] kapcsolédik, az 510/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti, [OEM-re] torténd félrevezeté utaldsnak tekintheté-e, amely
abban az esetben is elfogadhatatlan, ha e megjel6léseket olyan termel6 haszndlja, aki az [OEM]-hez
kapcsolddo régidban telepedett le, de a termékei nem tartoznak ezen [OEM] oltalma ald, mert nem
felelnek meg a termékleirasban szerepld, a foldrajzi eredettdl eltéré feltételeknek?
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3) A szokasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriltekinté atlagfogyaszté fogalmat, amely
fogyaszté észlelését a nemzeti birdsiagnak alapul kell vennie annak meghatdrozdasihoz, hogy
fenndll-e az 510/2006 rendelet 13. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti »félrevezet6 utalds«
esete, ugy kell-e értelmezni, hogy az az eurdpai fogyasztéra vonatkozik, vagy kizdrdlag azon
tagallam fogyasztdjara vonatkozhat, amelyben az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzére vald
félrevezetd utaldst tartalmazé terméket gyartjak, vagy amelyhez az OEM f6ldrajzilag kapcsolodik és
amelyben a terméket tilnyomé részben fogyasztjak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 510/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a bejegyzett megnevezésre
valé félrevezetd utalds dbras megjelolések alkalmazasaval is megvaldsulhat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az uniés jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a
rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2018. mdjus 17-i Industrias Quimicas del Vallés itélet,
C-325/16, EU:C:2018:326, 27. pont; 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17,
EU:C:2018:415, 27. pont).

El6szor is, az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak szovegébdl az deriil ki, hogy e
rendelkezés a bejegyzett megnevezéseknek barmely félrevezetd utaldssal szemben védelmet nydjt, még
akkor is, ha feltiintetik a termék tényleges szarmazasat, vagy ahhoz olyan kifejezéseket tarsitanak, mint
példaul a ,féle”, ,fajta”, ,mddszer”, ,moédon”, ,utdnzat”, vagy mas hasonlo kifejezés.

E megfogalmazds Ggy is érthetd, hogy az nem csak azokra a kifejezésekre utal, amelyekkel valamely
bejegyzett megnevezésre félrevezeté modon utalni lehet, hanem barmely olyan dbras megjelolésre is,
amely alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztét az e megnevezés oltalma alatt all6 termékekre
emlékeztesse. E tekintetben a ,barmely” szé alkalmazdsa az unids jogalkot6é azon szandékat tiikrozi,
hogy a bejegyzett megnevezéseket oly médon akarta védeni, hogy szamolt azzal a lehetéséggel is, hogy
a félrevezetd utalds szdelemek vagy dbras megjelolések révén is megvalosulhat.

Kétségtelen, hogy a Birdsag korabban mdar kimondta, hogy a ,félrevezeté utalds” fogalma kiterjed
azokra az esetekre is, amikor a termék jelolésére haszndlt kifejezés magdban foglalja a bejegyzett
elnevezés egy részét, és igy a fogyasztonak, a termék neve lattan, referenciaképként az eredetmegjelolés
oltalma alatt all6 drucikk jut az eszébe (ldsd analdgia Gtjan: 1999. marcius 4-i Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola itélet, C-87/97, EU:C:1999:115, 25. pont).

A Birdsag arra is ramutatott, hogy a szeszes italok meghatirozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl,
cimkézésérél és foldrajzi arujelzbinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EGK tanécsi rendelet hatdlyon
kivill helyezésérdl szold, 2008. januadr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL
2008. L 39, 16. 0.) 16. cikkének b) pontja értelmében vett ,idézés” fogalmanak meghatirozasakor a
dontd kritérium az, hogy a fogyaszténak a vitatott megnevezés lattan kozvetleniil az oltalom alatt allé
foldrajzi arujelzével ellatott termék jut-e eszébe referenciaképként (2018. janius 7-i Scotch Whisky
Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 51. pont).

Marpedig, bar a jelen itélet 19. és 20. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat olyan esetekre vonatkozott,
amelyek termékmegnevezésekkel és nem dabrdas megjelolésekkel voltak kapcsolatosak, ennek ellenére
levonhaté az a kovetkeztetés, amelyre a fétandcsnok az inditvdnydnak 24. pontjdban szintén
ramutatott, hogy annak megallapitisdhoz, hogy valamely elem az 510/2006 rendelet 13. cikke

ECLIL:EU:C:2019:344 5
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(1) bekezdésének b) pontja értelmében véve félrevezeté moédon utal-e a bejegyzett megnevezésre, a
donté kritérium az, hogy ezen elem alkalmas-e arra, hogy annak alapjan a fogyasztonak kozvetlenil az
e megnevezéssel ellatott termék jut eszébe referenciaképként.

Ennélfogva f@szabdly szerint nem zarhaté ki, hogy az dbrdas megjelolések is alkalmasak lehetnek arra,
hogy azok alapjan a fogyaszténak kozvetleniil a bejegyzett megnevezéssel ellatott termékek jutnak
eszébe referenciaképként, amiatt, hogy azok fogalmilag kozel dllnak e megnevezésekhez.

Maisodszor, ami azt a kontextust illeti, amelybe a ,félrevezeté utalas” fogalma illeszkedik, nem
engedhet6 meg, amint azt a Bizottsdg is allitja, hogy a bejegyzett megnevezésekre abras megjelolések
révén vald félrevezetd utalast ne lehessen az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel vizsgalni.

Ugyanis, egyrészt azt kell megallapitani, hogy maganak a rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
a megfogalmazdsa nem korldtozza e rendelkezés hatalyat kizarélag azokra a termékmegnevezésekre,
amelyek e termékekre vonatkoznak. Epp ellenkezéleg, amint arra a fétanicsnok inditvanyanak
28. pontjdban ramutatott, az emlitett rendelkezés védelmet nyujt ,barmely” félrevezetd utaldssal
szemben, még akkor is, ha a bejegyzett elnevezéshez, az érintett termék csomagoldsian feltiintetve,
olyan kifejezéseket tarsitanak, mint a példaul a ,féle”, ,fajta”, ,mddszer”, ,médon”, ,utdnzat”, vagy mas
hasonlé kifejezés.

Masrészt, amint arra Bizottsdg ramutatott, igaz, hogy a Birésdg a 2018. junius 7-i Scotch Whisky
Association itéletben (C-44/17, EU:C:2018:415, 65. pont) megéllapitotta, hogy a 110/2008 rendelet
16. cikkében szerepld kifejezések, amelyek hasonléak az 510/2006 rendelet 13. cikkében szerepld
kifejezésekhez, a tiltott cselekmények sulyossag szerinti fokozatos felsorolasat tartalmazzak.

Ugyanakkor az a tény, hogy e rendelet 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja vonatkozik a barmely
egyéb, a bels6 vagy a kiilsé6 csomagoldson, a reklimanyagokon vagy az érintett termékre vonatkozd
iratokon szereplé megjelolésre, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy csak e rendelkezés tiltja
a bejegyzett elnevezéseket sérté dbras megjelolések alkalmazdsat.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 33. pontjaban hangsulyozta, a Birésag éltal emlitett
fokozatos felsorolds a tiltott cselekmények jellegére vonatkozik, nevezetesen, ami az emlitett rendelet
13. cikke (1) bekezdésének c) pontjat illeti, a termék szdrmazdsat, eredetét, jellegét vagy alapvetd
tulajdonsagait illeté hamis vagy megtéveszté megjelolésekre, és nem az ilyen hamis vagy megtéveszt6
megjelolések meglétének meghatdrozasanadl figyelembe veendd elemekre.

Az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak kontextudlis értelmezése ennélfogva a jelen
itélet 22. pontjaban kifejtett szovegértelmezést erdsiti meg.

Harmadszor, azt kell megallapitani, hogy az 510/2006 rendelet, a (4) és (6) preambulumbekezdése
szerint, tobbek kozott azt a célt szeretné megvalésitani, hogy biztositsa, hogy a fogyasztok, szamukra
pontos felvildgositast adé moddon, vildgos, tomor és hiteles informacidval rendelkezzenek a termék
szarmazasat illetéen.

Marpedig e célkitlizés még inkdbb megvaldsithatd, ha a bejegyzett elnevezés dbras megjelolések
formdjaban sem képezheti az e rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
félrevezetd utalds targyat.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birésag feladata lesz annak konkrét értékelése,
hogy az olyan dbras megjelolések, mint az alapiigy targyat képezd abras megjelolések, alkalmasak-e
arra, hogy azok alapjan a fogyaszténak kozvetleniil a bejegyzett megnevezéssel ellitott termékek
jussanak eszébe.

6 ECLIL:EU:C:2019:344
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Kovetkezésképpen az elsé¢ kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 510/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a bejegyzett megnevezésre val6 félrevezet6d
utalds abras megjelolések alkalmazdsaval is megvalésulhat.

A masodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az 510/2006
rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az azon foldrajzi teriiletre
utalé abras megjelolések hasznalata, amelyhez az e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett valamely eredetmegjelolés kotddik, alkalmas lehet arra, hogy ezen eredetmegjel6lésre vald
félrevezetd utalast képezzen, ideértve azt az esetet is, ha az emlitett abras megjeloléseket egy ezen
régiéban letelepedett termelé/gyarté haszndlja, akinek a termékei hasonléak az ezen
eredetmegjeloléssel jelolt termékekhez vagy oOsszehasonlithaték azokkal, de nem tartoznak annak
hatdlya ala.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovege
nem rendelkezik semmiféle kivételrdl az adott OEM-nek megfelel$ foldrajzi teriileten letelepedett olyan
termel6k javara, akiknek a termékei ugyan nem dallnak ezen OEM oltalma alatt, de ahhoz hasonléak,
vagy azzal osszehasonlithatok.

Hangsulyozni kell, hogy egy ilyen kivételnek az lenne a hatdsa, hogy megengedné a termel6k szamara
az olyan abrds megjelolések hasznalatat, amelyek az e termel6k termékeivel azonos vagy azokhoz
hasonlé termékeket véds eredetmegjelolések részét képezé foldrajzi terillet nevére utalnak, és
ennélfogva azt, hogy e termel6k indokolatlan médon hasznot hizzanak e megjel6lések hirnevébdl.

[gy olyan esetben, mint az alapiigy targyit képezd eset, az a tény, hogy az olyan termékek
termel&je/gyartdja, akinek a termékei hasonléak a valamely eredetmegjelolés altal védett termékekhez
vagy azokkal oOsszehasonlithatok, azon a foldrajzi teriileten telepedett le, amelyhez e megjelolés
kotédik, nem zdrja ki 6t az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsi
korébdl.

Ezt kovetSen, bar a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy az olyan ébras megjelolések
valamely termel6/gyarté dltali haszndlata, amelyek arra a foldrajzi teriiletre utalnak, amelynek a neve
valamely eredetmegjelolés részét képezi, az e megjelolés hatdlya ald tartozé termékekkel azonos vagy
azokhoz hasonl6 termékek tekintetében, az e rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében
vett, valamely bejegyzett elnevezésre valdé félrevezet6 utalast képez-e, a Birdsag az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasakor adott esetben szolgdlhat olyan pontositdsokkal, amelyek
segitik a nemzeti birdsidgot a hatdrozatinak meghozataldban (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 10-i Severi itélet, C-446/07, EU:C:2009:530, 60. pont).

Ily médon a nemzeti birésagnak alapvetéen a fogyaszté feltételezett reakciéjabol kell kiindulnia, hiszen
a lényeg az, hogy ez utébbinak kapcsolatot kell teremtenie a vitatott elemek kozott, jelen esetben az
azon foldrajzi teriiletre utalé abras elemek, amelynek a neve az eredetmegjelolés részét képezi, és a
bejegyzett elnevezés kozott (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Viiniverla itélet, C-75/15,
EU:C:2016:35, 22. pont).

E tekintetben a nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak értékelése, hogy a vitatott elemek és
bejegyzett elnevezés kozotti kapcsolat kell6képpen kozvetlen és egyértelmii-e ahhoz, hogy a
fogyasztonak, azok lattdn, alapvetéen e megnevezés jusson eszébe (ldsd ebben az értelemben: 2018.
junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 53. és 54. pont).

ECLIL:EU:C:2019:344 7
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gy tehat a kérdést elSterjeszté birésag feladata lesz annak megallapitdsa, hogy olyan — fogalmilag
kell6képpen kozvetlen és egyértelml — hasonlésag éll-e fenn az alapiigy targyat képezdé dabras
megjelolések és a ,queso manchego” OEM kozott, amely az 510/2006 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint azon foldrajzi teriiletre valé utalist képez, amelyhez ezen OEM
kotddik, nevezetesen La Mancha régidjara (Spanyolorszag).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell meggyézddnie arrdl, hogy az alapligy targyat
képezd abras megjelolések, kiillonosen a Don Quijote de la Manchd-ra hasonlité regényhdst, egy gebét,
valamint szélmalmokkal és juhokkal tarkitott tdjakat abrazolé megjelolések alkalmasak-e arra, hogy oly
mértékd fogalmi hasonlésigot eredményezzenek a ,queso manchego” OEM-mel, hogy a fogyasztonak
referenciaképként kozvetleniil az ezen OEM-mel jelolt termék jusson az eszébe.

E tekintetben — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 41. pontjdban rdmutatott — a kérdést
el6terjeszté birdsagnak majd értékelnie kell, hogy az esetleges félrevezet6 utaldsra alkalmas Osszes
elemet tekintetbe vevd, atfogé vizsgdlat elvégzéséhez az alapligy targyat képezé termékeken feltiintetett
abras és szémegjelolések egészét egyiittesen kell-e figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 510/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjait ugy kell értelmezni, hogy az azon foldrajzi teriiletre utalé dbras
megjelolések haszndlata, amelyhez az e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
valamely eredetmegjelolés kotédik, alkalmas lehet arra, hogy ezen eredetmegjelolésre valo félrevezetd
utaldst képezzen, ideértve azt az esetet is, ha az emlitett dbrds megjeloléseket egy ezen régidéban
letelepedett termeld/gyarté hasznalja, akinek a termékei hasonléak az ezen eredetmegjeloléssel jelolt
termékekhez vagy Osszehasonlithatok azokkal, de nem tartoznak annak oltalma/hatélya ala.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birosag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a szokdsosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyaszté fogalmat, amelynek észlelését a nemzeti
birésagnak alapul kell vennie annak meghatirozasahoz, hogy fennall-e az 510/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti ,félrevezetd utalas” esete, ugy kell-e értelmezni, hogy az az eurédpai
fogyasztokra vonatkozik, vagy kizdrdlag azon tagédllam fogyasztdira vonatkozhat, amelyben az oltalom
alatt all6 megnevezésre valé félrevezeté utalast tartalmazdé terméket gyartjdk, vagy amelyhez e
megnevezés foldrajzilag kapcsolédik, és ahol e terméket tilnyomé részben fogyasztjak.

El6szor is, ami a 110/2008 rendelet 16. cikkének b) pontjanak értelmezését illeti, amely hasonléd
megfogalmazdsokat tartalmaz, mint az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja, a
Bir6sag korabban mar kimondta, hogy a lajstromozott foldrajzi arujelzé ,idézése” megvaldsulasanak
megiéllapitasdhoz a kérdést el6terjeszté birdsidgnak kell értékelnie, hogy egy szokdsosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos eurdpai fogyasztéonak a vitatott megnevezés lattin
kozvetlenill az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelzével ellatott termék jut-e eszébe referenciaképként
(lasd ebben az értelemben: 2018. janius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17, EU:C:2018:415,
56. pont).

A Birdsag azt is pontositotta, hogy az el6z6 pontban idézett itélet alapjaul szolgalé tigyben az a
koriilmény, hogy a vitatott megnevezés olyan elédllitasi helyre utal, amelyet az eldallitas helye szerinti
tagallam fogyaszt6i ismerhetnek, nem mindsiil relevans tényezének a 110/2008 rendelet 16. cikkének
b) pontja értelmében vett ,idézés” fogalmdanak értékelése soran, mivel e rendelkezés a lajstromozott
foldrajzi arujelzéket az Unié egész teriiletén oltalomban részesiti minden ,idézéssel” szemben, és
tekintettel az emlitett foldrajzi arujelzék e teriileten vald tényleges és egységes védelme biztositdsanak
sziikségességére, e teriilet valamennyi fogyasztdja érintett (lasd analdgia utjan: 2016. januar 21-i
Viiniverla itélet, C-75/15, EU:C:2016:35, 27. és 28. pont; 2018. janius 7-i Scotch Whisky Association
itélet, C-44/17, EU:C:2018:415, 59. pont).

8 ECLIL:EU:C:2019:344
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Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos eurédpai fogyaszté fogalmat gy kell értelmezni, hogy az garantdlja a bejegyzett elnevezések
félrevezet$ utaldsokkal szembeni hatékony és egységes védelmét az Unié teriiletének egészén.

[gy, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 51. pontjaban hangsulyozta, bar a bejegyzett elnevezések
hatékony és egységes védelme azt jelenti, hogy nem lehet figyelembe venni azokat a koriilményeket,
amelyek alapjan kizarhaté, hogy a félrevezeté utalds csupan valamely tagallam fogyasztéi tekintetében
allna fenn, e kovetelmény ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a csupan egyetlen tagdllam fogyasztdira
tekintettel értékelt félrevezeté wutalds ne lehetne elegendé az 510/2006 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban irt védelem alkalmazasdhoz.

Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsag feladata lesz annak értékelése, hogy az alapiigy targyat képezd,
Spanyolorszdgban gydrtott vagy tobbnyire ott fogyasztott termékre vonatkozé elemek — legyenek akar
abras, akar szé-elemek — e tagallam fogyaszt6i szamara azon bejegyzett megnevezés képét idézik-e fel,
amelynek ez utébbi esetben védelmet kellene élveznie az Unid teriiletének egészén megvaldsuld
félrevezetd utalasokkal szemben.

Ebbdl eredéen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szokdsosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriltekint6 atlagfogyaszté fogalmat, amelynek észlelését a nemzeti birésagnak alapul kell
vennie annak meghatirozasihoz, hogy fennall-e az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ,félrevezet6 utalds” esete, ugy kell értelmezni, hogy az az eurdpai fogyasztokra
vonatkozik, ideértve azon tagdllam fogyasztéit is, amelyben az oltalom alatt dll6 megnevezésre val6
félrevezetd utalast tartalmazé terméket gyartjak, vagy amelyhez e megnevezés foldrajzilag kapcsolodik,
és ahol e terméket tilnyomo részben fogyasztjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek
oltalmardl sz616, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a bejegyzett megnevezésre val6 félrevezeto utalas abras
megjelolések alkalmazasaval is megvalosulhat.

2) Az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az azon
foldrajzi teriiletre utalé abras megjelolések hasznalata, amelyhez az e rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett valamely eredetmegjelolés kotodik, alkalmas lehet
arra, hogy ezen eredetmegjelolésre valo félrevezeté utalast képezzen, ideértve azt az esetet is,
ha az emlitett dbras megjeloléseket egy ezen régioban letelepedett termeld/gyarté hasznalja,
akinek a termékei hasonléak az ezen eredetmegjeloléssel jelolt termékekhez vagy
osszehasonlithatok azokkal, de nem tartoznak annak hatalya ala.

3) A szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyaszté fogalmat,
amelynek észlelését a nemzeti birésagnak alapul kell vennie annak meghatarozasahoz, hogy
fenndll-e az 510/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,félrevezetd
utalas” esete, ugy kell értelmezni, hogy az az eurdpai fogyasztokra vonatkozik, ideértve azon
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tagallam fogyasztoit is, amelyben az oltalom alatt all6 megnevezésre valo félrevezeto utalast
tartalmazé terméket gyartjak, vagy amelyhez e megnevezés foldrajzilag kapcsolodik, és ahol e
terméket talnyomo részben fogyasztjak.

Alairasok

10 ECLIL:EU:C:2019:344



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről


