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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. januar 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Az elszamoldsok véglegessége a fizetési és értékpapir-elszamolasi
rendszerekben — 98/26/EK iranyelv — Hatdly — Az »atutaldsi megbizds« fogalma — Valamely normal
fizetési szamla tulajdonosa altal egy utébb fizetésképtelennek nyilvanitott hitelintézet részére adott
fizetési megbizds”

A C-639/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfelsébb birdsdg, Lettorszag) a Birdsiaghoz 2017. november 15-én érkezett, 2017.
november 8-i hatarozataval terjesztett el6

a SIA ,, KPMG Baltics”, az AS ,Latvijas Krajbanka” felszdmoloja,

és

a SIA , Kipars AI”

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elndke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
K. Jirimée, C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birdk,

f6tandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a SIA ,KPMG Baltics”, az AS ,Latvijas Krajbanka” felszamoldja, képviseletében J. Ozolins,
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és E. Petrocka-Petrovska, meghatalmazotti minéségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&cil és O. Serdula, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Rocchitta
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és I. Rubene, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. majus 6-i 2009/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL 2009. L 146., 37. 0.) médositott, a fizetési és értékpapir-elszimolasi rendszerekben az
elszdmolasok véglegességérdl sz6ld, 1998. majus 19-i 98/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 1998. L 166., 45. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o., a tovabbiakban: 98/26
irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a SIA ,KPMG Baltics”, az AS ,Latvijas Krajbanka” felszamoldja, és a SIA ,Kipars Al” kozott
az ez utébbi altal a ,Latvijas Krajbanka” részére adott fizetési megbizas teljesitése targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 98/26 irdnyelv (1)—(4) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) mivel a Tizek Csoportjaba tartoz6 orszagok kozponti bankjainak vezetdi szamara késziilt 1990. évi
Lamfalussy-jelentés feltarta a kiilonboz6 jogcimen torténd fizetések nettdsitasan, kiillonosen a
multilaterdlis  nettdésitdson alapulé fizetési rendszerekkel jar6, nem elhanyagolhaté
rendszerkockazatot; és tekintettel arra, hogy a valés idejdi, brutté elszamolasi rendszerekben valé
részvétel jogi kockazatainak csokkentése kimagaslé fontossigu, figyelembe véve e rendszerek
egyre intenzivebb fejlodését;

(2) mivel az értékpapir-elszamoldsi rendszerekben valé részvétel kockazatanak csokkentése ugyancsak
kiemelt fontossiggal bir, kiillonosen ott, ahol ezek a rendszerek szorosan kapcsolédnak a fizetési
rendszerekhez;

(3) mivel ez az irdnyelv azt tiizi ki célul, hogy elémozditsa a hatdrokon atnyuld, tagdllamok kozotti
fizetési és értékpapir-elszamoldsi eljarasok hatékony és koltségtakarékos miikodését, elésegitve
ezzel a téke szabad mozgésat a belsé piacon; [...]

(4) mivel kivanatos lenne, hogy a tagallamok jogszabdlyai arra iranyuljanak, hogy minimalisra
csokkentsék a rendszerben résztvevd tag ellen inditott fizetésképtelenségi eljards azon hatasat,
amely az egész rendszerben zavarokat okozhat.”

Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»Az iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) a 2. cikk a) pontjdban meghatarozott, valamely tagdllam joga ald tartoz6 és barmely valutdban,
euréban vagy kiilonféle, a rendszerben egymdsra atvalthaté valutdban mikods valamennyi

rendszerre;

b) e rendszer barmely résztvevéijére;
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c) arra a biztositékra, amelyet:

egy rendszerben valé részvételre tekintettel, vagy

a tagillamok kozponti bankjainak vagy az Eurdpai Kozponti Banknak koézponti banki
mindségben végrehajtott miiveleteihez kapcsolédéan nyujtanak.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »rendszer« az olyan alakszeri megéllapodas:

b)

[..

amely hdrom vagy tobb résztvevé fél kozott jott 1étre — kivéve a rendszer rendszeriizemeltet6jét,
az esetleges elszamolé tigynokot, kozponti partnert, elszamolohazat vagy kozvetett résztvevét —,
kozos szabalyok és egységes eljarasi rend szerint végzi az elszamoldst kozponti partneren
keresztiil vagy anélkiil, vagy hajtja végre a résztvevo felek egymads kozotti atutalasi megbizasait,

amely a résztvevé felek daltal vélasztott tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozik; azonban a
résztvevk csak olyan tagdllam jogat vdlaszthatjdk, ahol legaldbb egyikiikk székhelye
megtalalhato, és

amelyet az alkalmazandé jog szerinti tagdllam rendszernek mindsit anélkiil, hogy ez a belfoldi
jog altalanosnal megszoritébb alkalmazasi feltételeit gyengitené és err6l — miutdn a rendszer
kielégit6 voltarél megbizonyosodott — értesitette a Bizottsagot.

]

»intézmény«:

a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatasardl szold, 2006. junius 14-i
2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 2006. L 177. 1. o.)] 4. cikkének
1. pontjaban meghatarozott hitelintézetek, beleértve az emlitett iranyelv 2. cikkében felsorolt
intézményeket is,

[a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl szdl6, 2004. aprilis 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2004. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.)] 4. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjdban meghatirozott befektetési véllalkozasok, kivéve az emlitett
iranyelv 2. cikk (1) bekezdésében felsorolt intézményeket,

kozjogi szerveket és allami garanciaval rendelkezé véllalkozasokat, vagy
mindazokat a véllalkozasokat, amelyek székhelye a Kozosség teriiletén kiviil taldlhaté és az (1),

valamint a (2) bekezdésekben meghatirozott kozosségi hitelintézetével vagy befektetési
vallalkozaséval megegyez6 tevékenységet végez,

amelyek részt vesznek valamely rendszerben, és a rendszeren beliili atutaldsi megbizasokbdl eredd
pénziigyi kotelezettségek teljesitéséért felelGsek.

[...

]
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¢) »kozponti partner« az a jogi személy, amely a rendszer intézményei kozott kozvetitve ezen
intézmények kizardlagos partnereként jar el dtutaldsi megbizasaik vonatkozasaban;

d) »elszamoldé iigynok« az a jogi személy, amely a rendszerben részt vevé intézmények és/vagy
kozponti partner részére elszdmoldsi szamldkat vezet, amelyeken keresztiil a rendszeren belil az
atutaldsi megbizasok lebonyolédnak, és adott esetben hitelt nyujt ezeknek az intézményeknek
és/vagy kozponti partnereknek az elszdmoldsok fedezésére;

e) »elszamoldhdz« az a jogi személy, amely felelés az intézmények, az esetleges kozponti partner
és/vagy az esetleges elszamol6 tigynokok nettd egyenlegének kiszamitasaért;

f) »résztvevd fél« az intézmény, a kozponti partner, az elszdmolé iigynok, az elszdmoldhdz vagy a
rendszeriizemeltetd.

A rendszer szabdlyait6l fliggben ugyanaz a résztvevé betoltheti a kozponti partner, elszdmol6
tigynok vagy elszamolohdz szerepét is, tovabba ellathatja e feladatok egy részét vagy egészét.

A tagdllam hatarozhat ugy, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsiban a kozvetett résztvevd is
résztvevének tekinthet6, amennyiben ez a rendszerkockazat alapjan indokolt. Amennyiben a
kozvetett résztvevit a rendszerkockdzat alapjan résztvevonek kell tekinteni, ez nem korlatozza
azon résztvevo felel6sségét, amelyen keresztiil a kozvetett résztvevd atutaldsi megbizasokat teljesit
a rendszerben;

g) »kozvetett résztvevi« az intézmény, a kozponti partner, az elszdmold igynok, az elszamolohdz vagy
rendszeriizemeltetd, amely az atutaldsi megbizasokat teljesité rendszerben részt vevé féllel fennall6
szerz&déses jogviszonya alapjan az adott rendszeren keresztill atutaldsi megbizasokat teljesit, feltéve
hogy a kozvetett résztvevl a rendszeriizemelteté szamdra ismert;

[...]
i) »atutaldsi megbizas«:

— a résztvevs fél altal bizonyos pénzosszegnek a kedvezményezett rendelkezésére bocsatisa
céljabdl a hitelintézet, a kozponti bank, a kozponti partner vagy az elszaimolé iigynok szamldjan
torténd fékonyvi feladas utjan adott utasitds, vagy az olyan utasitds, amelynek eredményeképpen
a fizetési kotelezettség atvallalasa vagy teljesitése a rendszer szabdlyai dltal meghatirozott médon
torténik, vagy

— valamely résztvevé fél értékpapirhoz vagy értékpapirokhoz f(iz6d6 jogosultsaganak vagy
részesedésének atruhdzdsra iranyuld utasitdsa nyilvantartasba vétel Gtjan vagy egyéb médon;

[...]

p) »rendszeriizemeltet6« az a szervezet vagy azok a szervezetek, amely(ek) a rendszer napi

muikodéséért jogi felelésséggel tartoznak. A rendszeriizemeltetd eljarhat elszamol6 tigynokként,
kozponti partnerként vagy elszamoléhazként is.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke értelmében:
»(1) Az atutaldsi megbizdsoknak és a nettdsitdsnak jogi tGton érvényesithetének és harmadik
személyekre kotelezének kell lenniiik akkor is, ha valamely résztvev fél ellen fizetésképtelenségi eljards

indult, feltéve hogy az dtutaldsi megbizasok a fizetésképtelenségi eljaras 6. cikk (1) bekezdése szerinti
meginditasat megel6z6en keriiltek a rendszerbe. Ezt alkalmazni kell (az érintett rendszerben, vagy az
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interoperabilis rendszerben) résztvevo féllel szemben megindult fizetésképtelenségi eljaras esetén, vagy
az interoperabilis rendszernek a rendszerben nem részt vevd interoperdbilis rendszeriizemeltetdjével
szemben megindult fizetésképtelenségi eljaras esetén is.

[...]

(3) Az 4tutaldsi megbizds rendszerbe torténdé bevitelének id6pontjat az adott rendszer szabdlyai
hatdrozzdk meg. Ha a rendszert szabdlyozd nemzeti jog meghatdrozza a rendszerbe keriilés
id6épontjara vonatkozoé feltételeket, e szabdlyokat a fenti rendelkezésekkel 6sszhangba kell hozni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Kipars Al, amely a Latvijas Krajbanka bankban vezetett normal fizetési szamldval rendelkezd
szamlatulajdonos volt, 2011. november 17-én e bank részére megbizast adott az e fizetési szamlan
rendelkezésre all6 Osszes pénzeszkoz atutalasdra egy masik hitelintézetnél vezetett masik bankszamlaja
javara. E megbizast rogzitették a Latvijas Krajbanka belsé elszamolasi rendszerében, a Kipars Al fizetési
szamldjat megterhelték e pénzeszkozokkel, majd azokat az atutalds céljabdl atvezették a Latvijas
Krajbanka egyik kozbensé szamldjara. A fizetési megbizas teljesitését azonban nem fejezték be, mert
néhany 6raval kés6bb a Finansu un kapitala tirgus komisija (pénz- és tékepiaci bizottsdg, Lettorszag)
megtiltotta a Latvijas Krajbanka szamdra minden 100000 eur6 Osszeget meghalad6 tranzakcid
teljesitését, késébb pedig e bankot fizetésképtelenné nyilvanitottak. A KPMG Baltics tarsasagot jelolték
ki a Latvijas Krajbanka felszimolojaként.

Miutdn az els6foka és a fellebbviteli birésdg helyt adott a Kipars Al fizetési megbizas teljesitésére
iranyulé keresetének, a KPMG Baltics feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. Ez utébbi eljards keretében a Kipars Al kiilonosen a 98/26 irdnyelv rendelkezéseire
hivatkozik. Bar a kérdést elGterjeszté birdsag fészabdly szerint ugy véli, hogy ez az irdnyelv nem
alkalmazandé az ugyfelek és a hitelintézetek kozotti jogviszonyokban, igy az alapiigyben szerepld
fizetési megbizasra sem, mégis kétségei tamadtak ezzel kapcsolatban, mivel ugy véli, hogy a
pénzeszkozok atutaldsanak jellegét figyelembe véve az ,atutaldsi megbizas” emlitett irdnyelv szerinti
fogalma kiterjedhet egy ilyen fizetési megbizasra is.

E koriilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [98/26 iranyelv] értelmében vett »atutaldsi megbizas« kifejezés magaban foglalja-e az olyan
fizetési megbizast, amelyet a betétes a hitelintézetnek pénzeszkozok mas hitelintézethez torténd
atutaldsa céljabdl ad?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott igenlé valasz esetén, tgy kell-e
értelmezni a [98/26 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdését — amelynek rendelkezése szerint »[a]z
atutaldsi megbizasoknak és a nettdsitasnak jogi uton érvényesithetének és harmadik személyekre
kotelezének kell lenniiik akkor is, ha valamely résztvevd ellen fizetésképtelenségi eljaras indult,
feltéve hogy az atutaldsi megbizdsok a fizetésképtelenségi eljaras 6. cikk (1) bekezdése szerinti
meginditisat megel6zéen keriiltek a rendszerbe. Ezt alkalmazni kell (az érintett rendszerben, vagy
az interoperdbilis rendszerben) részt vevs féllel szemben megindult fizetésképtelenségi eljards
esetén, vagy az interoperdbilis rendszernek a rendszerben nem részt vevd interoperabilis
rendszertizemeltetéjével szemben megindult fizetésképtelenségi eljaras esetén is« —, hogy a jelen
tigyben szerepl6h6z hasonlé megbizds a »rendszerbe [beérkezettnek]« mindsitheté volna és végre
kellett volna azt hajtani?”
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A Birdsag hataskorérol

A KPMG Baltics és a lett kormany lényegében vitatja, hogy a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvalaszolasara, tekintettel arra, hogy az alapligyben
szerepld fizetési megbizds nem tartozik a 98/26 irdnyelv hatdlya ald, és ennélfogva az alapjogvitiban
nincs unids jogi kapcsoléd tényezd.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy az els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
pontosan azt kivinja meghatarozni, hogy az alapiigyben szereplé fizetési megbizas a 98/26 iranyelv
értelmében vett ,atutaldsi megbizas” fogalmi korébe, és ezért ezen irdnyelv hatélya ala tartozik-e. Igy a
KPMG Baltics és a lett kormany érvelése, amely szerint e fizetési megbizds nem tartozik ezen iranyelv
hatdlya ald, elvalaszthatatlanul kapcsolddik az elsé kérdésre érdemben adandd vélaszhoz, és ezért
nincsen kihatdssal arra, hogy a Birésagnak van-e hatdskore a kérdés megvalaszoldsara (lasd analdgia
utjan: 2015. szeptember 10-i Wojciechowski itélet, C-408/14, EU:C:2015:591, 29. pont; 2018.
szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie itélet [A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya],
C-180/17, EU:C:2018:775, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ami a masodik kérdést illeti, azt csak az elsé kérdésre adott igenld valasz esetére terjesztették
eld, azaz ha az alapiigyben szerepld fizetési megbizds a 98/26 iranyelv hatdlya ald tartozna. E feltételek
mellett a masodik kérdést sem lehet tgy tekinteni, hogy az kiviil esne a Birésag hataskorén.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a feltett kérdésekre valaszt adjon.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy az olyan fizetési
megbizds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelyet valamely normal fizetési szdmla tulajdonosa
egy hitelintézet részére ad, valamint amely pénzeszkozoknek egy masik hitelintézethez valé atutaldsara
vonatkozik, a 98/26 irdnyelv értelmében vett ,atutalasi megbizas” fogalmi korébe, és ezért ezen iranyelv
hatalya ald tartozik-e.

Amint az irdnyelv (1)—(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv célja a rendszerkockdzat
csokkentése, valamint a fizetési és értékpapir-elszaimoldsi rendszerek stabilitisinak biztositdsa,
minimadlisra csokkentve az ilyen rendszerben részt vevé valamelyik fél ellen inditott fizetésképtelenségi
eljaras dltal okozott zavarokat.

E célbdl az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az dtutaldsi megbizasok jogi titon
érvényesitheték és harmadik személyekre kotelez6k akkor is, ha valamely résztvevé ellen
fizetésképtelenségi eljards indult, feltéve hogy az datutalasi megbizasok a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat megel6zden keriiltek a rendszerbe.

A jelen esetben a Kipars Al, amely a Latvijas Krajbanka bankban vezetett normal fizetési szamlaval
rendelkezé szamlatulajdonos volt, az alaptigyben szerepld fizetési megbizast adta e bank részére az e
fizetési szamldn rendelkezésre all6 Osszes pénzeszkoz dtutaldsira a Kipars Al masik hitelintézetnél
vezetett bankszdmldja javara. Ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy egy ilyen fizetési megbizds a
98/26 iranyelv értelmében vett ,atutaldsi megbizas” fogalmi korébe, és ezért ezen iranyelv hatdlya ald
tartozik-e, ezen irdnyelvnek a hatdlydra vonatkozé 1. cikkét, valamint a 2. cikkében szerepld
fogalommeghatarozasokat kell megvizsgalni.
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E tekintetben a 98/26 iranyelv 1. cikke szerint az irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazni a 2. cikk
a) pontjaban meghatdrozott valamennyi rendszerre, e rendszer barmely résztvevéjére, valamint arra a
biztositékra, amelyet egy rendszerben val6é részvételre tekintettel, vagy a tagallamok kozponti
bankjainak vagy az Eurépai Kozponti Banknak kozponti banki minéségben végrehajtott miveleteihez
kapcsolédéan nyujtanak.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének a) pontja Ggy hatdrozza meg a ,rendszer” fogalmat, mint amely
lényegében egy olyan, harom vagy tobb résztvevé kozott létrejott alakszerti megallapodast foglal
magaban, amely kozos szabalyokat és egységes eljarasi rendet tartalmaz a résztvevok egymads kozotti
atutaldsi megbizasainak végrehajtasara.

Az ,atutaldsi megbizas” fogalmaval kapcsolatban a 98/26 iranyelv 2. cikkének a), b) és i) pontjabdl
kovetkezik, hogy az csak a pénziigyi kotelezettségeket maguk utdn vond utasitdsokat foglalja magaban,
amelyeket az ilyen rendszer résztvevéi adnak e rendszer keretében az e kotelezettségek teljesitéséért
felel6s mas résztvevék szamdra. E fogalom viszont nem terjed ki a harmadik személyek altal e
rendszeren kiviil adott olyan utasitdsokra, amelyek pénziigyi kotelezettségeket vonnak maguk utan.

Az ,atutaldsi megbizds” fogalmdnak e jelentését megerésiti ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése is,
amely az atutaldsi megbizdsok vonatkozasaban e rendelkezésben biztositott védelmet ahhoz a
feltételhez koti, hogy azok ,[be]keriiltek a rendszerbe”.

Ezen tilmenden rdadasul ezt a jelentést megerdsiti az a koriilmény is, hogy — amint a jelen itélet
15. pontjabdl is kovetkezik — az emlitett irdnyelv pontosan meghatarozott és koriilhatarolt célt kovet,
amely a rendszerkockdzat csokkentésében és az ezen iranyelvben szereplé rendszerek stabilitdsanak
biztositasdban 4ll, csokkentve a fizetésképtelenségi eljarasok e rendszerekre gyakorolt hatdsait. Addig
ugyanis, amig a pénziigyi kotelezettségeket maga utdn vond utasitds valamelyik résztvevé révén nem
keriilt be az ilyen rendszerbe, ezen utasitisnak valamely fizetésképtelenségi eljards miatti nemteljesitése
nem okoz rendszerkockazatot és nem érinti az ilyen rendszer stabilitdsat. Ezért az ilyen rendszerek
résztvevéi altal e rendszereken belil adott atutaldsi megbizasok tekintetében ezen iranyelvben
biztositott védelem kiterjesztése azokra a pénziigyi kotelezettségeket maguk utdn voné utasitdsokra,
amelyeket harmadik személyek ilyen rendszereken kiviil adnak, tilmenne azon, ami a 98/26 iranyelv
altal kitlizott cél eléréséhez sziikséges.

Ily médon annak meghatarozasdhoz, hogy egy olyan fizetési megbizds, mint amely az alapiigyben
szerepel, a 98/26 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, meg kell vizsgdlni, hogy az mindsiilhet-e agy, hogy azt
az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontjadban meghatarozott rendszer keretében bocsitotta ki e rendszer
valamelyik résztvevdje.

A 98/26 iranyelv 2. cikkének f) pontja kimeritden felsorolja azokat a szervezeteket, amelyek a
srésztvevé” fogalmi korébe tartoznak. E szervezet lehet az ,intézmény”, a ,kozponti partner”, az
»elszamold tigynok”, az ,elszdmol6ohdz” vagy a ,rendszeriizemeltet”. Ezeket a szervezeteket egyenként
pontosan meghatdrozza ezen irdnyelv 2. cikkének b)—e) és p) pontja.

Marpedig ezen utébbi — a jelen itélet 5. pontjaban idézett — rendelkezésekben szerepld
fogalommeghatarozasokbdl kovetkezik, hogy egy olyan — normadl fizetési szamldval rendelkezé —
szamlatulajdonos, mint a Kipars Al, nem felel meg az emlitett szervezetek koziil egyiknek sem. Igy
killonosen egy ilyen fizetésiszdmla-tulajdonos nem tartozik az ,intézmény” fogalma ald, amely az
emlitett irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében kizardlag azokat a szervezeteket foglalja magaban,
amelyek felelések lehetnek a rendszeren belil adott atutaldsi megbizdsokbdl eredé pénziigyi
kotelezettségek teljesitéséért, és amelyek kozott szerepelnek kiilonosen a hitelintézetek és a befektetési
vallalkozdasok.
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Kétségtelen, hogy a 98/26 iranyelv 2. cikke f) pontjanak harmadik francia bekezdése dontési lehetéséget
biztosit a tagallamok szdmdra arra vonatkozodan, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsiban a kozvetett
résztvevé is résztvevonek legyen tekinthet, amennyiben ez a rendszerkockdzat alapjan indokolt.
Azonban a Birésag rendelkezésére dll6 iratanyag egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
Lett Koztarsasidg élt volna ezzel a lehetdséggel. Mindenesetre a ,kozvetett résztvevs” fogalmabol
kovetkezik, amely az emlitett irdnyelv 2. cikkének g) pontjaban szerepel, hogy azok a szervezetek,
amelyek e fogalom korébe tartozhatnak, ugyanazok a szervezetek, mint amelyek a ,résztvev4” fogalma
ald esnek, amint arra a jelen itélet 24. pontja emlékeztet, ugyanis a résztvevé és kozvetett résztvevd
kozott a killonbség abban a koriilményben rejlik, hogy az el6bbi kozvetlenil kapcsolédik a
rendszerhez, mig az utébbi csak valamely résztvevivel fenndllé szerzédéses jogviszonyan keresztiil.
Marpedig egy olyan — normadl fizetési szamldval rendelkezé — szdmlatulajdonos, mint a Kipars Al,
mivel nem felel meg e szervezetek kozill egyiknek sem, nem tekinthetd az ugyanezen iranyelv 2. cikke
f) pontjanak értelmében vett kozvetett résztvevonek.

Igy az a fizetési megbizas, amelyet egy ilyen — normal fizetési szamléval rendelkezé — szdmlatulajdonos
adott, nem tekinthetd olyan megbizasnak, amelyet a 98/26 iranyelv 2. cikke a) és f) pontja értelmében
vett rendszer résztvevdje bocsatott ki. Ebbdl az kovetkezik — amint arra egyébként a Birdsag elé
észrevételeket terjeszté valamennyi fél hivatkozott —, hogy az ilyen fizetési megbizds nem tartozik az
emlitett irdnyelv értelmében vett ,atutaldsi megbizas” fogalmi korébe, és ezért nem esik ezen iranyelv
hatdlya ald sem.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan fizetési
megbizas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelyet valamely normadl fizetési szdmla tulajdonosa
egy hitelintézet részére ad, valamint amely pénzeszkozoknek egy masik hitelintézethez valé atutaldsara
vonatkozik, nem tartozik a 98/26 iranyelv értelmében vett ,atutaldsi megbizds” fogalmi korébe, és ezért
nem esik ezen irdnyelv hatdlya ald sem.

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az olyan fizetési megbizas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelyet valamely normal
fizetési szamla tulajdonosa egy hitelintézet részére ad, valamint amely pénzeszkozoknek egy
masik hitelintézethez val6 atutaldsara vonatkozik, nem tartozik a 2009. majus 6-i 2009/44/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a fizetési és értékpapir-elszamolasi
rendszerekben az elszamolasok véglegességérol szolo, 1998. majus 19-i 98/26/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv értelmében vett ,atutalasi megbizas” fogalmi korébe, és ezért nem
esik ezen iranyelv hatdlya ald sem.

Alairasok
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