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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. januar 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szolé egyezmény — A héa teriiletén elkovetett blincselekmények miatti biintetéeljaras —
A tényleges érvényesiilés elve — Bizonyitasfelvétel — Telefonvonalak lehallgatdsa — Hatdskorrel nem
rendelkez6 birdsag altal adott engedély — E lehallgatdsok bizonyitékként valé figyelembevétele —
Nemzeti szabalyozas — Tilalom”

A C-310/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsdg, Bulgaria) a Birésdghoz 2016. majus 31-én
érkezett, 2016. majus 25-i hatdrozataval terjesztett el a
Petar Dzivev
Galina Angelova,
Georgi Dimov,
Milko Velkov ellen folytatott biintet&eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elndke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
K. Jurimée, C. Lycourgos, Juhész E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters, J. Baquero Cruz és P. Mihaylova, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. julius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Unidrol
sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz6l6, Luxemburgban 1995. jdlius 26-dn aldirt egyezmény (HL 1995. C 316., 48. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. o.; a tovdbbiakban: PIF-egyezmény) 1. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 2. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a hozzdadottérték-adé (héa) terilletén bincselekmények elkovetésével vadolt Petar

Dzivevvel, Galina Angelovaval, Georgi Dimorral és Milko Velkovval szemben inditott biintetéeljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az EUMSZ 325. cikk értelmében:

»(1) Az Uni6 és a tagdllamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek
elrettentd hatdsuk van, és hathatés védelmet nyujtanak a tagdllamokban, valamint az Unié

intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.

(2) A tagdllamok az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek.

[...]”

A PIF-egyezmény

A PIF-egyezmény 1. cikke eléirja:

»(1) Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalas:

[...]

b) a bevételek tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy

el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetése vagy az
Eurdpai Kozosségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt

koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

— informaci6 elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az elébbiekkel megegyezd
kovetkezményekkel;

— a jogszerien szerzett haszon jogellenes felhaszndldsa, az el6bbiekkel megegyez6
kovetkezményekkel.
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(2) A 2. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel, minden tagallam megteszi a sziikséges és megfelelé
intézkedéseket annak érdekében, hogy atiiltesse az (1) bekezdést a nemzeti biintetSjogba oly médon,
hogy a benne emlitett magatartas btincselekménynek mindsiiljon.

[...]”

A PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az 1. cikkben emlitett
magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban vald részvételt, felbujtast vagy
ilyen magatartas kisérletét hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankcidkkal biintesse, beleértve,
legaldbbis a csalds suilyos eseteiben, a kiadatdst megalapozé szabadsagvesztéssel jaré biintetést;

sulyosnak mindsiil az a csalds, ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes tagallamok dltal
meghatarozott minimdlis 0sszeget. A minimalis 6sszeg nem lehet magasabb 50 000 [eurdnal].”

A 2007/436/EK hatdrozat

Az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szélo, 2007. janius 7-i 2007/436/EK, Euratom
tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 163., 17. 0.) a 2. cikke (1) bekezdésében eldirja:

»Az Eurdpai Unid koltségvetésében a sajat forrasokat a kovetkezokbdl allé bevételek alkotjak:

[...]

b) [...] az Osszes tagallamra érvényes egységes kulcs alkalmazdsa a harmonizdlt [héaalapjara], amely
alapot a kozosségi szabdlyok alapjan allapitanak meg. [...]”

A bolgdr jog

A Bolgdr Koztdrsasdg alkotmdnya
A Bolgar Koztarsasdg alkotménya 32. cikkének (2) bekezdése szerint a torvényben meghatirozott
esetek kivételével nem hallgathaté le valamely személy tavkozlési rendszerek utjan vald

kommunikacidja.

Az alkotmany 121. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdséagi iratokat indokolni kell.

Az NPK

A Nakazatelno-protsesualen kodeks (biintetdeljarasrdl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: NPK) 348. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az itélet vagy hatdrozat felillvizsgalat keretében visszavonhaté vagy mddosithato:
[...]

2. amennyiben lényeges eljarasi szabalyokat sért.

(3) Az eljarasi szabalyok megsértése 1ényeges:

1. ha az korlatozza a vadlott vagy mas felek eljarasi jogait, és az nem orvosolhatd;

ECLIL:EU:C:2019:30 3
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2. ha azt nem indokoljdk meg, vagy az elséfoka vagy fellebbviteli eljards soran nem késziilt
jegyz6konyv;

3. ha az itéletet vagy hatdrozatot valamely hataskorrel nem rendelkezé birésag hozta;

4. ha az itélet vagy hatdrozat meghozatala sordn megsértették a tanacskozas titkossagat.”

A ZIDNPK

2012. januar 1-jén hatéalyba lépett a Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia
kodeks (a bintetSeljarasrdl szolé torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl szolé torvény, a
tovabbiakban: ZIDNPK), amelynek targyat a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag)
létrehozasa és miikodése képezte. A ZIDNPK a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag, Bulgdria)
egyes hatdrkoreinek a bilinszervezetekkel Osszefiiggd tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalra kizardlagos
hataskorrel rendelkezé Spetsializiran nakazatelen sadra (szakositott biintetébirdsiag) valé atruhazasat
irja eld.

A ZIDNPK 5. §-a értelmében a bilinszervezetben valé részvétellel gyanusitott személyeknél valéd
telefonlehallgatisok engedélyezésére vonatkozé hataskor atruhdzasra keriil a Sofiyski gradski sadtél
(szofiai varosi birdsag) a Spetsializiran nakazatelen sadra (szakositott biintet6birdsag).

A ZIDNPK 9. §-dnak (2) bekezdése értelmében a mar folyamatban 1évé biintetGeljarasokat a kordbban
hataskorrel rendelkezé szervek folytatjak le. 2012. marcius 6-dn mddositottak e rendelkezést, amely
modositds nyoman pontositasra keriilt, hogy ezen eljardsok birdsagi feliilvizsgalatat tovabbra is az erre
2012. janudr 1-je el6tt hatdskorrel rendelkezd birésag gyakorolja.

A kiilonleges nyomozdisi maodszerekre vonatkozo rendelkezések

A telefonlehallgatast lehet6vé tevé eljarast a Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (a kiilonleges
nyomozasi modszerekrdl szolo torvény) 1-3., 6. és 12-18. cikke, valamint az NPK 172-177. cikke
szabdlyozza. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette, a telefonlehallgatdsra mind a
biintetSeljaras meginditasa el6tt (elézetes nyomozas), mind annak meginditasat kovetéen sor keriilhet.
A szervezett blinozés elleni harc féigazgatdsiganak igazgatdja vagy az ligyész kérelmére a hataskorrel
rendelkezé birdsagnak el6zetesen engedélyeznie kell az ilyen intézkedést. A telefonlehallgatast
engedélyezé birdsagi hatdrozatot indokolni kell, és azt a kiilonleges nyomozdasi mddszerekrdl széld
torvény 15. cikkének és az NPK 174. cikkének megfelel6en a hataskorrel rendelkezd birdsag elnokének
vagy az erre felhatalmazott elnokhelyettesnek kell kibocsatania.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

P. Dzivevet, G. Angelovét, G. Dimovot és M. Velkovot azzal vadoljak, hogy 2011. junius 1-je és 2012.
marcius 31. kozott egy gazdasagi tarsasagon keresztiil addbtincselekményeket kovettek el. P. Dzivevet
tobbek kozott azzal vadoljak, hogy blinszervezetet iranyitott, amelyben a masik hirom vadlott tagként
vett részt, és amely a Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadottérték-adordl szo6ld
torvény, a 2006. augusztus 4-i DV, 63. sz.) alapiigy tényalldsa idején hatdlyos véltozata alapjan
fizetend6 adé megfizetésének az elkeriilésével valé haszonszerzésre iranyult.

Az el6zetes nyomozds sordan a Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost (szervezett
btinozés elleni harc féigazgatdsaga, Bulgdria) igazgatdja 2011 novembere és 2012 februarja kozott tobb,
telefonlehallgatdas alkalmazasara irdnyulé engedély iranti kérelmet nyujtott be a négy vadlott
vonatkozasaban, a Sofiyski gradski sad (szofiai vérosi birdsig) pedig helyt adott e kérelmeknek. A
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biintetSeljaras meginditdsat kovetéen az {igyész 2012 madrciusaban tobb alkalommal kért és kapott
engedélyt a Spetsializiran nakazatelen sadtdl (szakositott biintetbirésag), hogy e vadlottakndl Gjabb
telefonlehallgatasokat hajtsanak végre.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy az alapiigyben széban forgd egyik engedély sem
tartalmaz indokolast, és hogy a 2011. november és 2012. janudr kozott kibocsatott engedélyekben nem
tintették fel megfeleléen, hogy a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag) elnoke vagy
elnokhelyettese jart-e el az engedély kiadasa soran. E hidnyossidgok nem eredményezték az alapiigyben
szoban forg6 engedélyek jogellenességét. A 2012 janudrjaban és februdrjaban kibocsatott engedélyeket
ugyanakkor olyan birésdg hozta meg, amely arra nem rendelkezett hatdskorrel. Ezen idépontot
kovetéen ugyanis minden engedély iranti kérelmet a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet6birdsag) elnokéhez, nem pedig a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) elnokéhez kellett
volna intézni. Ez utdébbinak ugyanis, mivel mar nem rendelkezett hatdskorrel ezen kérelmek
elbirdldsaira és jovahagyasara, e kérelmeknek a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
biintet6birdsag) elnokéhez val6 attételérdl kellett volna rendelkeznie.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ezt kovetkez6en hivatalosan meg kellett volna allapitani
a kiilonleges nyomozasi mddszerek, kiilondsen a telefonlehallgatas alkalmazasara irdnyuld engedélyek
kibocsatasaval kapcsolatos rendszerszintli szabdlytalansdgokat, aminek a vonatkozé torvény
modositasat kellett volna maga utdn vonnia.

Ezenkiviil e birésag éllaspontja szerint nem volt vildgos, hogy a ZIDNPK 9. §-dban foglalt dtmeneti
szabdly a folyamatban 1évé elézetes nyomozasokra is vonatkozik-e. E rendelkezés terjedelmes és
ellentmondasos itélkezési gyakorlatot eredményezett. A Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb
semmit6szék, Bulgdria) az daltala hozott 5/14. sz. értelmez6 hatdrozatban megerdsitette, hogy a
birésdgok biintetjog teriiletén fenndallé kizardlagos hataskorének elve alél egyetlen kivétel sem
alkalmazhatd. A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben el6adja, hogy ez az elv nagy jelent6séggel
bir a nemzeti jogban, kiilonosen a kiilonleges nyomozasi moédszerek alkalmazdsa esetén, amelyek kozé
a tavkozlési rendszerek utjan val6 kommunikacié lehallgatdsa is tartozik. Ugyanakkor a Birésag 2015.
december 17-i WebMindlicences itéletére (C-419/14, EU:C:2015:832, 91. pont) hivatkozéssal e birdsag
arra keresi a valaszt, hogy az ezen értelmezd hatdrozatbdl kovetkezé utmutatasok olyan tigyekben is
irdnyadéak-e, amelyekben az unids jog tiszteletben tartasarél van szoé.

A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy P. Dzivev esetében kizardlag az arra hataskorrel nem
rendelkez6 birdsag altal kibocsatott engedélyek alapjan lefolytatott telefonlehallgatdsok bizonyitjak
egyértelmtien és kétségbevonhatatlanul azon bilincselekmények elkovetését, amelyekkel P. Dzivevet
vadoljak, és e lehallgatdsok teszik lehet6vé az elitélését, mig a tobbi vadlott a jogszerlien beszerzett
bizonyitékok alapjan is elitélhetd.

E koriilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsiag) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethets-e
— az [EUMSZ] 325. [cikk] (1) bekezdésével, amelynek értelmében a tagallamok a csaldssal és az

Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenységgel szemben hathatos
védelmet nyujté intézkedéseket hoznak;

— a[...] [PIF egyezmény] 2. cikkének (1) bekezdésével, Osszefiiggésben értelmezve az [ezen
egyezménynek] a 2007/436 hatirozat 2. cikke (1) bekezdése b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikke (1) bekezdése b) pontjaval, amelynek értelmében minden tagdllam
megteszi a sziikséges intézkedéseket a héacsalds hatékony biintetésének biztositasara;
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— a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdésével, amelyek biztositjdk a torvény dltal
megel6zden 1étrehozott birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot,

ha a nemzeti jog szerint az olyan bizonyitékok, amelyeket »kiilonleges nyomozdsi mddszerek«
alkalmazdsaval szereztek be, mégpedig olyan személyek tavkozlési rendszerek tutjan vald
kommunikacidjanak a lehallgatasa atjan, akik ellen késébb héacsalds miatt emeltek vadat, nem veheték
figyelembe amiatt, hogy a lehallgatast hataskorrel nem rendelkezé birdsag rendelte el, figyelembe véve
ezzel Osszefiiggésben az aldbbi feltételeket:

— (egy és harom hénap kozotti idétartammal) kordbban kérték a tavkozlési rendszerek atjan vald
kommunikacié egy részének lehallgatdsat, és azt ugyanaz a birdsig rendelte el, mely birdsag
ekkor még rendelkezett hataskorrel;

— a tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikdcié széban forgéd lehallgatdsanak (a tavkozlési
rendszerek utjan valé kommunikacié kordbbi lehallgatdsa meghosszabbitisainak és uj
telefonvonalak lehallgatdsdnak) elrendelését ugyanazon birdsigtél kérték, amely mér nem
rendelkezett hataskorrel, mivel hataskorét kozvetlenill ezt megel6z6en masik birdsagra
ruhdztdk at; az eredeti birdsag hatdskorének hidnya ellenére érdemben vizsgilta a kérelmet, és
elrendelte az intézkedést;

— (kortlbelill egy honappal) késébb wjbdl kérték ugyanazon telefonvonalak lehallgatasanak
elrendelését, és az ekkor erre hatdskorrel rendelkezé birdsag helyt adott e kérelemnek;

— gyakorlatilag az intézkedéseket elrendeld hatdrozatok egyike sem tartalmaz indokolast;

— a hatdskor-atruhazasrol rendelkezd jogszabalyi rendelkezés nem volt egyértelmd, szamos
egymasnak ellentmond6 birdsigi hatirozathoz vezetett, és ezért arra inditotta a Varhoven
kasatsionen sadot [legfels6bb semmitdszék], hogy koriilbelil két évvel a jogszabalyi
hataskor-atruhazast és a tavkozlési rendszerek atjan valé kommunikdcié kérdéses lehallgatasat
kovetSen kotelezé értelmezé hatdrozatot fogadjon el;

— a jelen tigyben eljar6 birésag nem rendelkezik hatdskorrel a kiilonleges nyomozdsi mddszerek
alkalmazdsdnak (a tadvkozlési rendszerek utjan valé kommunikacié lehallgatdsanak)
elrendelésére iranyulé kérelmek tdrgydban torténé dontéshozatalra; hatdskore van azonban
arra, hogy dontson a tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikacié végrehajtott
lehallgatasanak jogszer(iségérdl, beleértve annak megallapitdsat is, hogy az intézkedést
elrendel6 hatirozat nem felel meg a jogszabdlyi kovetelményeknek, és ezért mell6zi az ily
modon beszerzett bizonyitékok értékelését; e hataskor csak akkor all fenn, ha érvényesen
elrendelték a tavkozlési rendszerek utjan valé kommunikécié lehallgatasat;

— e bizonyitékok (a vadlottak telefonbeszélgetései, amelyek lehallgatisat egy hatdskor[rel mar
nem rendelkezd] birdsidg rendelte el) figyelembevétele alapvetd jelentéséggel bir egy olyan
btlinszervezet vezetSjeként fenndllé feleldsség kérdésének elbirdlasa szempontjabdl, amelyet a
hozzaadottérték-addérol szol6 torvénynek az alapiigy tényallasa idején hatdlyos véltozata alapjan
megallapitott addblincselekmények elkovetésére hoztak létre, illetve a  konkrét
addbtincselekmények felbujtojaként fenndlld felel6sség kérdésének elbirdlasa szempontjabdl, és
e tekintetben a vadlott blinossége csak akkor mondhaté ki, és a vadlott csak akkor itélhetd el,
ha e telefonbeszélgetések figyelembe veheték bizonyitékként; a vadlottat maskiilonben fel kell
menteni?

(2) Alkalmazandé-e a jelen iigyre a C-614/14. sz. tigyben folytatott el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet?”

6 ECLIL:EEU:C:2019:30
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésaghoz 2016. augusztus 4-én érkezett, 2016. julius 25-i hatdrozatdval a kérdést elSterjesztd
birésag ugy hatdrozott, hogy visszavonja a masodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdését. A
kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben el6adta, hogy miutdn a Birdsag 2016. julius 5-i Ognyanov
itélete (C-614/14, EU:C:2016:514) kihirdetésre keriilt, a masodik kérdés okafogyotta valt.

Ezenkiviill a Birésdg elnoke a 2017. mdjus 12-i hatdrozatdval a M. A. S. és M. B. ligyben (2017.
december 5-i itélet, C-42/17, EU:C:2017:936) torténd hatdrozathozatalig felfiiggesztette a jelen eljardst.
A Birdsag el6tti eljaras 2017. december 12-én folytatédott.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra véar valaszt, hogy az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdését, valamint a PIF-egyezménynek a Chartdval 0Osszefliggésben értelmezett 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjat és 2. cikke (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy figyelemmel a héara
vonatkoz6 biincselekményekhez kapcsolédé biintetGeljarasokban érvényesiilé hatékonysag elvére,
azokkal ellentétes valamely olyan nemzeti jogszabdly nemzeti birdsag altal valé alkalmazasa, amely
eléirja, hogy ki kell zarni a biintetGeljarasb6l azokat a bizonyitékokat, mint példaul
telefonlehallgatasokat, amelyek el6zetes birdsagi engedélyhez vannak kotve, amennyiben ezen engedély
kibocsatasara arra hataskorrel nem rendelkezé birdsig részérdl keriilt sor, még ha kizardlag ezen
bizonyitékok alkalmasak is a széban forgd blincselekmények elkovetésének a bizonyitdsara.

E kérdés megvélaszolasa érdekében meg kell jegyezni, hogy fejlddésének jelenlegi éllapotiban az unids
jog nem ir el6 a jelen tigy koriilményeire alkalmazandé jogszabalyokat a bizonyitasfelvétel és a
bizonyitékoknak a hédval kapcsolatos biintetéeljarasok keretében valé felhaszndldsa vonatkozasaban.
Ebbdl kovetkezden e teriilet fészabdly szerint a tagdllamok hatdskorébe tartozik (ldsd ebben az
értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 65. pont; 2018.
majus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 25. pont).

Mindamellett az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony és
elrettenté hatasu intézkedésekkel kiizdjenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység ellen (2018. janius 5-i Kolev és tdrsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az Unié sajat forrasai a 2007/436 hatarozat 2. cikkének b) pontja alapjan magukban foglaljak
tobbek kozott egy egységes kulcsnak a héa harmonizalt és az uniés szabdlyok alapjan megallapitott
alapjara valé alkalmazdsdbdl szidrmazd bevételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a
héabevételeknek az alkalmazandé uniés jog tiszteletben tartdsaval torténé beszedése, masrészt pedig a
megfeleld héaforrasnak az unids koltségvetés szamara torténd rendelkezésre bocsatasa kozott, mivel az
elébbi beszedése soran tortént mulasztds potencidlisan az utébbi csokkenéséhez vezet (2017. december
5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 31. pont; 2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet,
C-612/15, EU:C:2018:392, 51. pont).

A bevételek maradéktalan beszedésének biztositdsa és ezaltal az Unié pénziigyi érdekei védelmének
garantaldsa céljabdl a tagdllamok szabadon vélaszthatjdk meg az alkalmazandd szankcidkat, amelyek
oOlthetik kozigazgatasi szankcidk, biintetéjogi szankcidk formajat, vagy lehetnek a ketté kombindacidi. A
biintet6jogi szankcidk azonban elengedhetetlenek lehetnek a stlyos héacsalds bizonyos eseteivel
szembeni hatékony és visszatarté ereji kiizdelemhez, amint azt a PIF-egyezménynek az ezen
egyezmény 1. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdése megkoveteli
(lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 20. pont; 2018.
mdjus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 36. pont; 2018. janius 5-i Kolev és tarsai itélet,
C-612/15, EU:C:2018:392, 54. pont).
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E tekintetben a tagdllamoknak — még ha 6k valaszthatjak is meg a szankcidkat — {igyelniiik kell arra,
hogy az uniés jog, igy a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o.) altal harmonizalt szabalyok megsértését olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok alapjan
szankciondljak, amelyek hasonléak a nemzeti jog hasonlé jellegli és hasonld jelent6ségli megsértésére
alkalmazandé eldirdasokhoz, és hogy a szankciék mindenképpen hatékonyak, aranyosak és visszatartd
erejliek legyenek (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295,
28. pont).

A tagéllamoknak biztositaniuk kell tovabbd, hogy a nemzeti jog altal el6irt biinteteljarasi jogszabalyok
lehet6vé tegyék az ilyen csaldsokkal kapcsolatos biincselekmények hatékony szankcionalasat (lasd ebben
az értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 65. pont; 2018.
junius 5-i Kolev és tdrsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 55. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet a héa teriiletén harmonizalt szabdlyok megsértése elleni kiizdelem
érdekében a tagillamok altal megallapitott szankcidk és e szankciokra vonatkozd kozigazgatdsi és/vagy
biintetSjogi eljarasok e tagdllamok eljardsjogi és intézményi autonémidja korébe tartoznak, ezt az
autonomiat az aranyossag és az egyenértékiiség elvén kiviil, amelyek alkalmazdsa a jelen tigyben nem
meril fel, korldtozza a tényleges érvényesiilés elve, amely megkoveteli, hogy az emlitett szankcidk
hatékonyak és visszatart6 erejliek legyenek (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 2-i Scialdone itélet,
C-574/15, EU:C:2018:295, 29. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben els6dlegesen a nemzeti jogalkot6 feladata, hogy megtegye a sziikséges
intézkedéseket. Adott esetben e jogalkot6 feladata, hogy moédositsa a szabdlyozasét, és biztositsa, hogy
az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogsértések iildozésére alkalmazandé eljarasi szabalyozast nem ugy
alkotjak meg, hogy az e szabdlyozas lényegébdl fakadd okokbdl az ilyen jogsértéseket megvaldsitd
cselekmények rendszeresen biintetleniil maradnak, tovabba hogy biztositsa a gyanusitottak alapvetd
jogainak védelmét (2018. junius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 65. pont).

A nemzeti birésagokat illetéen a Birdsag kimondta, hogy e birésigok feladata, hogy biztositsdk az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljes érvényesiilését, és hogy mell6zzék azon
belsé jogi rendelkezések alkalmazasat, amelyek a héa teriiletén elkovetett stlyos bilincselekmények
miatti eljarasban megakaddlyozzdk az Unié pénziigyi érdekeit sérté silyos csaldsok miatt hatékony és
visszatartd erejii biintetSjogi szankciok kiszabasat (2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet,
C-42/17, EU:C:2017:936, 39. pont).

Ugyanakkor az uniés forrdasok hatékony beszedésének biztositdsara irdnyulé kotelezettség nem
mentesiti a nemzeti birésagokat a Charta altal biztositott alapvetd jogok és az unids jog altaldnos elvei
sziikséges tiszteletben tartdsa aldl, mivel a héa teriiletén elkovetett bilincselekmények miatt inditott
biintetSeljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtasanak
mindsiilnek. A biintetdjog teriiletén e jogot és ezen altaldnos elveket nem csupdn a biintetSeljarasok
soran kell tiszteletben tartani, hanem a nyomozasi szakaszban is, azon idéponttdl kezdédben, amikor
az érintett személlyel szemben vadat emelnek (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S.
és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 52. pont; 2018. janius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15,
EU:C:2018:392, 68. és 71. pont; 2018. marcius 20-i Di Puma és Zecca itélet, C-596/16 és C-597/16,
EU:C:2018:192, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az unids forrasok hatékony beszedésének biztositasara irdnyuld kotelezettség nem mentesiti

e birésagokat a torvényesség és jogallamisag elvének a sziikséges tiszteletben tartdsa aldl, amely — amint
azt az EUSZ 2. cikk is tanusitja — az Uni6 alapjat képezd legfontosabb értékek egyike.
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E tekintetben kiillonosen a torvényesség és jogallamisag elvébdl kovetkezGen a szankciondldsi jogkor
gyakorlasara f6szabdly szerint nem keriilhet sor azon jogi hatdrokon tudl, amelyeken beliil valamely
hatésdg a tagallamanak joga alapjan jogosult eljarni (lasd analdgia utjan: 2015. oktéber 1-jei Weltimmo
itélet, C-230/14, EU:C:2015:639, 56. pont).

Ezenkivill a telefonlehallgatds a Charta 7. cikkében rogzitett maganélethez valé jogba torténd
beavatkozdsnak mindsiil. Az ilyen beavatkozas a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen csak
akkor elfogadhatd, ha azt torvény irja el, és az e jog és az aranyossag elve lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsa mellett elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert daltaldnos érdeki
célkitizéseket szolgdlja (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet,
C-419/14, EU:C:2015:832, 71. és 73. pont).

E tekintetben kétségtelen, hogy az alapligyben széban forgd telefonlehallgatisokat olyan birdsag
engedélyezte, amely nem rendelkezett az ehhez sziikséges hataskorrel. E telefonlehallgatasokat tehat
ugy kell tekinteni, hogy azokat az Alapjogi Charta 52. cikke (1) bekezdésének értelmében nem irja elé
torvény.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd torvény tiikrozi a jelen itélet
35-37. pontjdban megallapitott kovetelményeket, amennyiben arra kotelezi a nemzeti birésiagot, hogy
zérja ki a biintetéeljarasbdl azokat a bizonyitékokat, mint példaul telefonlehallgatdsokat, amelyek
elézetes birdsagi engedélyhez vannak kotve, amennyiben ezen engedély kibocsatasara arra hataskorrel
nem rendelkezé birésag részérdl keriilt sor.

Ebbdl kovetkezéen az unids jog nem kotelezheti a nemzeti birdsagot az ilyen eljarasi szabalyok
alkalmazasanak a mell6zésére, még ha a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhaszndlasa alkalmas is
arra, hogy novelje a biintetéeljarasok hatékonysagat, lehet6vé téve ezzel a nemzeti hatédsdgok szamara,
hogy bizonyos esetekben szankciondljadk az unids jog megsértését (lasd analdgia utjan, a birdségi
hatdrozatokat jogerére emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazdsa vonatkozasaban: 2018. oktdber 24-i,
XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nem bir jelentdséggel a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott azon koriilmény,
miszerint a felmeriilt jogellenesség az alapiligyben széban forgé hatdskorre vonatkozé dtmeneti
rendelkezés pontatlansagiara vezethetd vissza. Ugyanis az a kovetelmény, amely szerint a Charta
7. cikkében biztositott jog gyakorldsa csak a torvény éaltal korldatozhatéd, magiban foglalja, hogy az
emlitett korlatozast lehet6vé tévd jogalapnak kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832,
81. pont). Szintén nem bir jelentéséggel az a koriilmény, hogy az alapiigy négy vadlottjdnak egyike
esetében kizdrdlag a hatdskorrel nem rendelkez birésag dltal kibocsatott engedélyek alapjan
lefolytatott telefonlehallgatdsok alkalmasak arra, hogy annak bilindsségét bizonyitsik, és elmarasztald
itélet meghozatalat indokoljak.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, valamint a PIF-egyezménynek a Chartaval dsszefiiggésben értelmezett
1. cikke (1) bekezdése b) pontjit és 2. cikke (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy figyelemmel a
héara vonatkozé blincselekményekhez kapcsolédd biintetéeljarasokban érvényesiild hatékonysag
elvére, azokkal nem ellentétes valamely olyan nemzeti jogszabdly nemzeti birésag altal vald
alkalmazasa, amely el6irja, hogy ki kell zarni a biintet6eljarasbol azokat a bizonyitékokat, mint példaul
telefonlehallgatasokat, amelyek el6zetes birdsagi engedélyhez vannak kotve, amennyiben ezen engedély
kibocsatasara arra hatdskorrel nem rendelkezé birésag részérdl keriilt sor, még ha kizarélag ezen
bizonyitékok alkalmasak is a széban forgd blincselekmények elkovetésének a bizonyitdsara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Uniordl szolé szerzédés K.3. cikke
alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdol szolo,
Luxemburgban 1995. jalius 26-an aldirt egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és
2. cikkének (1) bekezdését az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajaval oOsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy figyelemmel a hozzaadottérték-adora (héa) vonatkoz6 bilincselekményekhez
kapcsolodé Dbiintetéeljarasokban érvényesiillo hatékonysag elvére, azokkal nem ellentétes
valamely olyan nemzeti jogszabaly nemzeti birésag altal valé alkalmazasa, amely eldirja, hogy ki
kell zarni a biintetéeljarasbol azokat a bizonyitékokat, mint példaul telefonlehallgatasokat,
amelyek elozetes birdsagi engedélyhez vannak kotve, amennyiben ezen engedély kibocsatasara
arra hataskorrel nem rendelkezo6 birdsag részérdl keriilt sor, még ha kizarolag ezen bizonyitékok
alkalmasak is a szoban forgé biincselekmények elkovetésének a bizonyitasara.

Alairasok

10 ECLIL:EEU:C:2019:30



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A PIF‑egyezmény
	A 2007/436/EK határozat

	A bolgár jog
	A Bolgár Köztársaság alkotmánya
	Az NPK
	A ZIDNPK
	A különleges nyomozási módszerekre vonatkozó rendelkezések


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság előtti eljárás
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


