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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. aprilis 4.*

»Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) személyi dlloméanya —
Szexudlis zaklatds — A »Dignity at work« program keretében folytatott vizsgilat — Zaklatds miatt tett
panasz elutasitisa — Az EBB elnoke panaszt elutasité hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelem —

Kartérités”
A C-558/17 P. sz. tigyben,
OZ (lakohelye: Luxembourg [Luxemburg], képviseli: B. Maréchal avocat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2017. szeptember 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) (képviselik: K. Carr és G. Faedo, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: A. Dal Ferro avvocato)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elnoke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky
(el6add), L. Bay Larsen, M. Safjan és D. Svaby birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 26-i targyaldasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 21-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,
meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésében az OZ az Eurépai Unié Torvényszéke 2017. julius 13-i OZ kontra EBB itéletének

(T-607/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2017:495) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a keresetét, amely egyrészt az Eurdpai

* Az eljaras nyelve: angol.
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Beruhdzasi Bank (EBB) vizsgaldbizottsdganak 2015. szeptember 14-i jelentésének és az EBB elnoke dltal
2015. oktéber 16-an hozott, a fellebbezé panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitésére, masrészt a
fellebbez6t e jelentés és e hatarozat kovetkeztében allitélagosan ért kar megtéritésére iranyul.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unio tisztviseléinek személyzeti szabdlyzata

Az Eurépai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatat az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek
személyzeti szabalyzatardl, egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirl, valamint a Bizottsag
tisztviselire ideiglenesen alkalmazand¢ kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szol, 1968. februar 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
1. fejezet, 2. kotet, 5. o0.) allapitotta meg.

A 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013.
L 287, 15. 0.) moédositott, az Eurdpai Unié tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata 24. cikkének els6
bekezdése szerint:

»Az Unié segitséget nydjt minden tisztviselének, kiilondsen olyan személy elleni eljarasban, aki a
tisztvisel6 vagy csalddtagjai sérelmére, a tisztviseld beosztisa vagy feladatainak ellatdsa miatt
fenyegetést, becsiiletsértést, ragalmazast, illetve barmely, személy vagy vagyon elleni tdmadast kovetett
el”

Az EBB személyzeti szabdlyzata

Az Eurépai Beruhdzasi Banknak az Igazgatétandcsa altal 1960. aprilis 20-an elfogadott személyi
allomanyra vonatkozé elbirdsainak az EBB Igazgatétandcsa altal 2013. junius 4-én elfogadott és 2013.
julius 1-jén hatalyba lépett hatarozatabdl ered6 valtozata a 41. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»A Bank és a személyi adllomdnya kozotti egyedi jogvitdkra az Eurdpai Unié Birésaga rendelkezik
hatdskorrel. A személyi allomany tagjai a Bank nekik sérelmet okozé intézkedésével szemben hiarom
hénapon beliil indithatnak eljarast.

A Birésag el6tt inditott kereset mellett [...], ennek benyujtasat megel6zéen, valamennyi jogvita esetében
— a 38. cikkben szabalyozott intézkedésekre vonatkozé jogvitdk kivételével — egyeztetési eljarast kell

lefolytatni a Bank egyeztet$ bizottsaga el6tt.

Az egyeztetés iranti kérelmet a tények bekovetkezésétél vagy a jogvita targyat képezé intézkedés
kozlésétdl [szamitott] hdrom hdnapon belill kell benyujtani. [...]”

Az EBB munkahelyi méltosagrol szolo szabdlyzata

Az EBB munkahelyi méltdsagrol sz6lé belsé szabdlyzata (a tovabbiakban: munkahelyi méltosagrodl szo6l6
szabalyzat), amelyet az EBB 2003. november 18-an fogadott el, az alabbiak szerint rendelkezik:

»A vizsgalati eljaras

[...]
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A vizsgélati eljards az alabbi rendelkezéseket foglalja magaban:
[...]
— harom fiiggetlen személybdl all6 vizsgaldbizottsagot kell létrehozni |...]

— a vizsgaldbizottsag meghallgatasokat tart annak érdekében, hogy kiilon meghallgassa a feleket,
kihallgassa a tanukat és barmely mas, dltala kihallgatni kivant személyt,

— mindkét fél jogosult a vizsgaldbizottsag altali meghallgatasra,
— mindkét fél jogosult a képviselet vagy kiséret igénybevételére,

— a meghallgatdsokat és a vizsgaldbizottsag tandcskozdsat kovetden a vizsgalobizottsag javaslatot
terjeszt az elnok elé,

— az elndk hatdroz a meghozandé intézkedésekrdl.
A vizsgaldbizottsag feladatai és Osszetétele

A vizsgaldbizottsagnak az a feladata, hogy olyan keretet nyujtson, amely biztositja egy vagy tobb
esemény objektiv és fiiggetlen kivizsgalasit és dontéshozatalra az elnok elé terjesztendd ajanlas
megfogalmazasat.

[...]

Az eljaras

[...]

2. A személyzeti igazgatdsag féigazgatdja a személyi allomany képvisel6ivel egyetértésben javaslatot tesz
az elnoknek a vizsgaldbizottsdg Osszetételére, és legkésébb a panasz beérkezését kovetd 30 naptéri

napon beliili hataridét tliz a vizsgalat meginditasara.

3. A személyzeti igazgatdsag foigazgatdja azonnal visszaigazolja az érintett alkalmazott feljegyzésének
kézhezvételét, megerdsitve a vizsgalati eljards meginditasat |...]

4. A panaszos beadvanyanak atvételekor a személyzeti igazgatdsag féigazgatdja koteles

[...]

d) jelezni, hogy a vizsgdlat a panasznak a személyzeti igazgatdsig fbigazgatdjahoz vald hivatalos
benyujtasat koveté 30 naptari napon beliill megindul és mindkét felet tajékoztatni fogjak az egyéni
meghallgatds helyér6l és id6pontjarél, a képviselethez vagy tdmogatishoz valéd jogukrdl és a

vizsgaldbizottsag Osszetételérdl.

[...]

A meghallgatas
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A meghallgatas célja az események pontos megallapitisa és tények Osszegytijtése az indokoldassal ellatott
ajanlas elkészitéséhez. A feleknek nincs joguk keresztkérdéseket feltenni, mivel meghallgatasukra kiilon
keriil sor. Amennyiben ez nem feltétleniil sziikséges, a felek nem kotelesek szamukra kellemetlen vagy
zavar6 részleteket megismételni. A vizsgdlatban és a meghallgatdson résztvevé minden felet — a
résztvevlket és a tanudkat is beleértve — emlékeztetni kell titoktartasi kotelezettségére.

[...] A bizottsignak lehetésége van az altala megfelelének itélt médon eljarni. Altalanossagban a
meghallgatds egy sor kiilondll6 megbeszélés formdjaban torténik, melyek sorrendje a kovetkezé:

— mindenekel6tt a panaszos,

— a panaszos altal esetlegesen emlitett tanuk,

— a feltételezett zaklato,

— a feltételezett zaklaté dltal esetlegesen emlitett tanuik,

— amennyiben a vizsgdlobizottsag sziikségesnek tartja, mindkét felet ismételten, kiilon meg lehet
hallgatni.

Amennyiben ez sziikséges, a vizsgaldbizottsag ismételten meghallgathatja az érintett személyeket, és
adott esetben beidézheti a személyi dllomany mas tagjait, vagy felvilagositast, illetve iratokrdl masolatot
kérhet, ha ezt testiiletileg indokoltnak és hasznosnak véli. Kétség esetén a végsé dontést az elnok hozza
meg az iratokhoz vagy adatokhoz valé hozzaféréssel, valamint mads vizsgélati moédszerek alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekben, adott esetben az adatvédelmi megbizottal folytatott konzultaciét kovetéen. A
vizsgalobizottsag tdjékoztatja a panaszost a tovabbi vizsgalati cselekményekrol.

A vizsgélat eredménye

Az Osszes fél meghallgatasit és minden egyéb esetleg sziikséges vizsgdlat elvégzését kovetSen a
vizsgaldbizottsignak készen kell dllnia az tigy megvitatasara és indoklassal ellatott ajanlas megtételére.
A bizottsag nem rendelkezik dontéshozatali jogkorrel.

A bizottsag kiilonféle ajanldsokat fogalmazhat meg, melyek arra irdnyulnak, hogy:

— az eljarast szlintessék meg, mivel a felek tisztaztak a helyzetet, és olyan megoldast talaltak a jovore
nézve, amely mind a két fél szamara elfogadhato;

— az Ugy ne megfélemlitési vagy zaklatdsi esetnek, hanem munkahelyi konfliktusnak mindsiiljon,
amely alaposabb vizsgélatot vagy feliilvizsgalatot igényel;

— a panasz elutasitasra keriiljon;

— amennyiben a vizsgalébizottsag megbizonyosodik arrdl, hogy a panasz alaptalan és rosszindulati
volt, meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket;

— a feltételezett zaklatéval szemben fegyelmi eljaras induljon.

A vizsgaldbizottsdg az irdsbeli ajanlasat a vizsgalat befejezését kovetd 6t napon belill elkésziti, és az
elnok részére hatarozathozatalra megkiildi.

Az elnok hatéarozata [...]
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Legkésébb a vizsgalobizottsag ajanldsanak az elnok részére torténd tovabbitasat koveté 6t munkanapon
belil mindkét felet irasban tdjékoztatni kell az elnok indokolassal ellatott hatirozatarél. A
vizsgalobizottsag ajanlasat csatolni kell e hatirozathoz.”

A jogyvita el6zményei
OZ 2008. december 1-jén keriilt az EBB alkalmazdsaba.

2009 végén F. a személyi dllomanyi koordindtori mindségben belépett az EBB azon igazgatésagahoz,
amelynél OZ is alkalmazasban allt.

2012. szeptember 16-an OZ mas beosztasba keriilt.

2014 januarjaban OZ jelezte az egységvezet6jének, hogy ez a beosztasvaltas azzal volt Osszefiiggésben,
hogy ugy vélte, hogy 2011 6ta F. részérdl szexudlis zaklatas éri.

2015. majus 20-an OZ panaszt nyujtott be az EBB személyzeti igazgatdsaganak féigazgatéjahoz,
amelyben azt allitotta, hogy szexudlis zaklatds aldozata F. részérol.

2015. junius 18-an ez a féigazgatd arrdl tdjékoztatta OZ-t, hogy panasza nyomadan hivatalos vizsgalati
eljards (a tovdbbiakban: vizsgélati eljards) indult a munkahelyi méltésagrol szolo szabdlyzat alapjan.

2015. janius 19-én az EBB elndke jovahagyta a vizsgilati eljards lefolytatdsaval megbizott bizottsag (a
tovabbiakban: vizsgaldbizottsig) Osszetételére vonatkozo javaslatot.

2015. junius 26-an hivatalosan kijelolték a vizsgalobizottsagot, és értesitették OZ-t, hogy a
meghallgatdsokra jilius 20-an fog sor keriilni.

2015. szeptember 17-én a vizsgalobizottsag atadta az EBB elnokének a jelentését (a tovabbiakban: a
vizsgalobizottsag jelentése), amelyben az indokolassal ellatott ajanlasok megfogalmazésra kertiltek.

A vizsgaldbizottsag jelentésében ismertette, hogy OZ allitasait nem lehetett megerdsiteni, mivel nem
voltak olyan tanuk, akik az allitélagos cselekményeknél jelen lettek volna. Ellenben minden tant
egyetértett abban, hogy OZ egészségi éllapota aggodalomra ad okot. Azt allitottdk, hogy traumatikus
szakitason ment keresztiil korabbi élettarsaval, és emiatt sokat fogyott. A vizsgaldbizottsdg szerint OZ
egyébirant az eldmenetele tekintetében tiirelmetlen, és olyan manipulativ magatartdsa van, amely
mdsok szdmdra drtalmas lehet. Azt is dllitottdk, hogy bdarmely kritikdit nehezen visel el. A
vizsgalobizottsag végiil azt ajanlotta OZ-nak, hogy tanusitson nagyobb csapatszellemet, és nyerje vissza
a pozitiv hozzaallasat.

2015. oktéber 16-an az EBB elnoke a vizsgaldbizottsag ajanlasai alapjan meghozta a vitatott hatarozatot;
az vizsgalobizottsag jelentését emlitett hatdrozathoz mellékelték.

A vitatott hatdrozat elfogadasat kovetéen az EBB elnoke — a fegyelmi eljaras esetleges meginditasa
érdekében — tovabbi felvilagositast kért a vizsgalobizottsagtol. Ez a bizottsdg 2016. janudr 12-én
nyujtotta be a végsd észrevételeit. Ezt kovetden a fellebbezé az EBB személyi dllomanyra vonatkozd
feltilvizsgalt el6irasainak 41. cikke alapjan egyeztetés iranti kérelmet nyujtott be.

2016. janius 29-én az EBB elnoke az egyeztet6 bizottsag 2016. aprilis 22-i kovetkeztetései alapjan
megéllapitotta az egyeztetési eljaras sikertelenségét.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2016. julius 22-én beérkezett keresetlevelében a fellebbezd
meginditotta az eredetileg F-37/16. szamon nyilvantartdasba vett jelen keresetet.

Az Eurépai Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hataskornek a
Torvényszékre torténd atruhdzasarol szold, 2016. julius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke alapjdn a jelen iigyet — annak 2016.
augusztus 31-i dllasa szerint — a Torvényszékhez tették at. Ezt az ligyet T-607/16. szamon vették
nyilvantartasba.

OZ azt kérte, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, valamint a vizsgalébizottsag jelentését (az e jelentésbdl torolt
egyes adatokat is beleértve);

— kotelezze az EBB-t, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg a fellebbezének 20 000 eurdt;

— kotelezze az EBB-t, hogy fizessen meg a részére 977 eurét (a hozzdadottérték-adot [héa] is
beleértve), valamint 5850 eurd ideiglenes Osszege az emlitett kir kovetkeztében felmeriil6 orvosi
koltségek cimén;

— kotelezze az EBB-t, hogy a jelen eljaras soran felmeriilt koltségek megtéritéseként fizessen meg
35100 eurdt (a héat is beleérve);

— a jelen iigyet utalja vissza az EBB elé a munkahelyi méltosdagra vonatkozé eljards Gjbdli megnyitasa,
és az EBB elnoke Uj — a fellebbez6 dltal meghatarozott szempontok szerint szovegezett —
hatdrozatanak meghozatala érdekében.

Keresetének aldtdmasztasara OZ lényegében két jogalapot hozott fel.

Az els6 jogalap a vizsgalati eljaras szabdlyainak, tovabbd az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikke alapjan megilleté eljarasi jogoknak, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének abbdl kovetkez6 megsértésén alapult, hogy allitélagosan a
vizsgalati eljaras tobb szakaszat nem tartottdk tiszteletben.

A masodik jogalap az EJEE 8. cikkének, valamint a Charta 7. cikkének a megsértésén alapult, mivel a
vizsgalobizottsag jelentése és a vitatott hatarozat OZ szerint a maganéletére — tobbek kozott a mentalis
egészségére — vonatkozo igazolé okokat tartalmazott, amelyek a vizsgilat targya tekintetében nem
birtak relevanciaval.

2017. julius 13-4n a Torvényszék meghozta a megtdmadott itéletet, amellyel OZ keresetét elutasitotta,
és az utobbit kotelezte a koltségek viselésére.

A Torvényszék megtamadott itéletében teljes egésziikben elutasitotta a fellebbezd kartérités iranti
kérelmeit, mivel ugy itélte meg, hogy a fellebbezé dltal el6adott egyetlen kifogds sem mindsil az
EBB-nek felréhaté jogsértésnek. Ezt kovetben, tekintve, hogy a fellebbezé azt Aallitotta, hogy a
megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztasa érdekében hivatkozott jogsértések megegyeznek EBB-nek
a kartérités iranti kérelmek keretében felrétt magatartasokkal, a Torvényszék kimondta, hogy el kell
utasitani a megsemmisités iranti kérelmet is, és ebbdl kovetkezben a teljes keresetet.

6 ECLIL:EU:C:2019:289
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A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

OZ fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— a megtamadott itéletet teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil;

— a vitatott hatdrozatot és az EBB vizsgal6bizottsaganak jelentését semmisitse meg;

— az EBB-t kotelezze, hogy fizessen meg részére 977 eurét (a hozzaadottérték-adot is beleértve) az
elszenvedett kir miatt a fellebbezés el6terjesztéséig felmeriilt orvosi koltségek cimén, és 5850 eurdt
a jovében felmeriil6 orvosi koltségek cimén;

— az EBB-t kotelezze az 6t ért nem vagyoni kar miatt 20 000 euré megfizetésére;

— az EBB-t kotelezze, hogy a jelen eljaras soran felmeriilt koltségek megtéritéseként fizessen meg
35100 eurdt (a héat is beleérve);

— az EBB-t kotelezze a jelen fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek
megtéritésére, és

— rendelje el az gy visszautaldsat annak érdekében, hogy az EBB az eljardst az EBB munkahelyi
méltésagrol szolé szabalyzata alapjan Gjbdl nyissa meg és/vagy annak érdekében, hogy az EBB
elnoke a fellebbezé altal meghatdrozott szempontok szerint szovegezett 4j hatarozatot hozzon.

Az EBB azt kéri, hogy a Birésag:
— a fellebbezést utasitsa el, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatosagrol

Meg kell jegyezni, hogy a fellebbezd tobbek kozott azt kéri, hogy a Birdsag a jelen {igyet utalja vissza az
EBB elé az eljaras Gjbdli megnyitdsa, és az EBB elnoke Uj — a fellebbezé altal meghatarozott
szempontok szerint szovegezett — hatdrozatdnak meghozatala érdekében.

Meg kell azonban allapitani, hogy a fellebbezd e jogalapja aldtdmasztisiara semmilyen jogalapra nem
hivatkozik. A fellebbezést Ggy sem lehet értelmezni, hogy az abban taldlhat6 érvelés a megtamadott
itélettel szemben felhozott jogalapnak vagy érveknek mindsiilhet.

Ez a kérelem tehat elfogadhatatlan.

Az EBB egyébirant ugy véli, hogy a fellebbezés teljes egészében elfogadhatatlan, mivel egyrészt nem
hivatkozik a megtamadott itélet valamely konkrét pontjara, mdasrészt a fellebbezé az elsé fokon
el6terjesztett keresetében mar kifejtett érvek megismétlésére szoritkozik.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint tobbek kozott a
Birésag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és 169. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azon hatdrozat vitatott részeit, amelynek
hatdlyon kivill helyezését kérik, és a kérelmet konkrétan aldtimasztd jogi érveket. Az a fellebbezés,
amely pusztdn megismétli, vagy sz6 szerint atveszi a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket,
nem tesz eleget az e rendelkezések altal tdmasztott indokoldsi kovetelményeknek (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 17-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-338/16 P, EU:C:2017:382, 19. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia
és Retegal kontra Bizottsag, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 48. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor, ha a fellebbezé az unids jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazdsét
kifogasolja, az els6foku eljardsban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében djbdl vita targyat
képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezd ily mdédon nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
felhasznadlt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd: 2017.
majus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-338/16 P, EU:C:2014:382, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az EBB illitasaval ellentétben a fellebbezés nem csupan az elsé fokon mar hivatkozott
érvek megismétlése. Ezek az érvek valdjaban a megtdamadott itélet indokolasa ellen iranyulnak, amelyet
a fellebbez6 altal hivatkozott alapvetd jogok tiszteletben tartdsa miatt vitatnak, és ennek kovetkeztében
a Birésag szamara lehet6vé teszik a fellilvizsgdlatot. Egyébirant az EBB dllitasaval ellentétben a
fellebbezés ténylegesen megjeloli a megtamadott itélet vitatott részeit.

Ennélfogva a jelen itélet 29. pontjaban emlitett kérelem kivételével a fellebbezés elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

A fellebbez6 a fellebbezése aldtdmasztisa érdekében harom jogalapra hivatkozik: az elsé a Charta
47. cikknek és az EJEE 6. cikkének megsértésén, a masodik a Charta 7. cikkének és az EJEE
8. cikkének megsértésén, a harmadik az igazsigszolgaltatds megtagaddsan alapul.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Unié felelésségét az EJEE alapjan nem lehet megallapitani,
amig az Uni6é nem szerz6d6 fél az EJEE-ben. A Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a Charta dltal biztositott jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek.

E korilmények kozott az els6—harmadik jogalapot kizarélag a Charta rendelkezései alapjan kell
megvizsgalni.

Az EJEE 47. cikkének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

Az els6 fellebbezési jogalapban, amely négy részbdl all, a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek,
el6szor is, hogy tévesen itélte meg a fellebbez6t megilletd eljarasi jogok terjedelmét, masodszor, hogy
nem vonta le a vizsgdlati eljarasra irdnyaddé hataridék megsértésének kovetkezményeit, harmadszor,
hogy tévesen értékelte a vizsgaldbizottsag tisztességes Osszetételét, és negyedszer, hogy elutasitotta a
panaszanak bizalmas kezelését vitatd érveket.

Ezen els6 jogalap els6 részében, amely a fellebbezt megilletd eljarasi jogok téves meghatarozasara
vonatkozik, a fellebbez6 lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet
52-54. pontjaban megsértette a tisztességes eljarashoz vald jog elvét, igy kiillondsen a kontradiktdrius
eljaras és a fegyveregyenlGség elvét, mivel éllaspontja szerint nem volt jogellenes az, hogy a
vizsgaldbizottsig nem tette lehet6vé a fellebbezd szamdra a zaklatdssal vadolt személy és a vizsgalat
soran meghallgatott tantk &ltal tett nyilatkozatok megismerését, tovdabba azt sem, hogy ezekrél, a
panaszt elutasité hatdrozatok alapjaul szolgdlé nyilatkozatokrdl allast foglaljon, jollehet a fellebbezd
nyilatkozatait — Osszefoglalt formaban — kozolték a zaklatassal vadolt személlyel, annak érdekében,
hogy az észrevételeket tehessen.
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Masodszor a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a vizsgaldbizottsdg egyaltalan nem volt koteles idézni a vizsgdlat keretében emlitett
valamennyi tantt.

Harmadszor, a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot, amikor
jogszerlinek itélte azt a tényt, hogy az emlitett bizottsdg elutasitotta az altala elSterjesztett orvosi
jelentéseket.

Az EBB ezen érvek megalapozottsagat lényegében arra hivatkozva vitatja, hogy el6szor is a
fegyveregyenlGség elve csak akkor alkalmazhaté, ha a felek birésagi eljarasban vesznek részt. A
munkahelyi méltosagrdl szOolo szabdlyzatban eldirt eljards azonban igazgatasi eljardas. A Torvényszék
végeredményben helyesen dllapitotta meg, hogy a panaszos és a zaklatdssal vadolt személy jogallasa
nem Osszehasonlithatd, és hogy ebbdl kovetkezbéen az eljarasi jogaik killonbozéek.

Az EBB ezt kovetéen megallapitja, hogy mivel a vizsgdlati bizottsag el6tti eljaras nem birdsagi jellegd,
semmilyen rendelkezés nem koveteli meg, hogy ez a bizottsag meghatarozott tanukat idézzen, vagy az
idézésiik kérelmezgjét tajékoztassa arrdl, hogy e tantik nem éllnak rendelkezésre.

Végiil, a fellebbez6 éltal benyujtott orvosi jelentéseket illetéen az EBB ramutat arra, hogy azoknak nincs
bizonyité erejilk, mivel az orvosok nem rendelkeztek kozvetlen ismeretekkel a tényekrdl, hanem
egyszerlien a fellebbezd nyilatkozataira tdmaszkodtak.

A Birdsdg dllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezé tévesen véli ugy, hogy a vizsgalébizottsagot — amely az EBB
elnoke altal alapul vett véleményt megalkotja —, valamint az EBB elnokét a Charta 47. cikkének
értelmében vett ,birésagnak” lehetne tekinteni.

Egyértelmd, hogy sem az ad hoc eljarasi férumnak mindsillé vizsgalobizottsag — amelynek tagjait az
EBB elndke nevezi ki, és amely a vizsgalatot kovetéen nem kotelezd erejii ajanlasokat tesz — sem az
EBB elnoke nem felelnek meg a Charta 47. cikkének értelmében vett ,birdsig” fogalmdnak
meghatdrozasira vonatkozéan a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megallapitott kiilonboz6
kritériumoknak (a ,birésag” fogalmaval kapcsolatban lasd kiilonosen: 2018. februar 27-i Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen azok sem egyedileg, sem egyiittesen nem tekintheték az e
47. cikk értelmében vett ,a torvény altal megel6zéen létrehozott [...] birdsagnak”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a Charta 47. cikke nem alkalmazhatd, kovetkezésképpen a
fellebbezé az els jogalap els6 részének aldtdmasztisa céljabdl nem hivatkozhat e cikk megsértésére.

Amint azonban a megtdmadott itélet 52. és 53. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
széban forgé eljarashoz hasonlé eljaras soran az dllitdlagos zaklatds dldozata — a megfelel6 tigyintézés
elve alapjan — hivatkozhat a meghallgatashoz f(iz6dé jogra.

A Charta [a] megfelel6 iigyintézéshez valé jog” cimil 41. cikke az (1) bekezdésében ugyanis ugy
rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei és szervei részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és észszerd hataridén beliil intézzék.

E 41. cikk a (2) bekezdésében egyébirant ugy rendelkezik, hogy a megfelel§ tigyintézéshez vald jog

magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, mindenkinek a jogdt arra, hogy a személyére vonatkozé
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iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetleg a szakmai és tzleti titokhoz f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartisa mellett betekintsen, valamint az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy
dontéseiket indokoljak.

[gy kiilonésen a meghallgatashoz valé jog mindenki szdmara biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos
és hatékony mddon ismertesse allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatdrozat
meghozatala el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (lasd kiillonosen: 2012. november 22-i M.
itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 87. pont; 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 36. pont).

Ezért a Birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor a
megtamadott itélet 54. pontjaban megallapitotta, hogy a vizsgdl6bizottsag semmilyen jogellenességet
nem kovetett el a megfelel$ tigyintézés elve alapjan a meghallgatashoz fliz6d6 jogot illetGen.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat — mivel elutasitotta a fellebbez6 panaszat — a
fellebbez6t hatranyosan érinté egyedi intézkedésnek mindsiil a Charta 41. cikkének (2) bekezdése
értelmében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgdlati bizottsdg, az ajanlasainak az EBB elnokéhez valé tovabbitasa elé6tt, és
mindenesetre az EBB elnoke a fellebbez6t hatranyosan érinté hatdrozatot meghozatala el6tt koteles lett
volna tiszteletben tartani a fellebbez6t — panaszosi mindségében — megillet§, meghallgatishoz val6
jogot.

A fellebbezének igy killondsen jogaban allt az, hogy az észrevételei hasznos elGterjesztése érdekében
legalabb a =zaklatdssal vadolt személy és a kilonbozé meghallgatott tandk nyilatkozatainak
osszefoglalasat kozoljék vele — amennyiben e nyilatkozatokat a vizsgalobizottsig a jelentésében
felhasznalta arra, hogy az EBB elnokének ajanlasokat tegyen, amelyekre az utébbi a vitatott hatdrozatot

alapitotta — ezen Osszefoglaldst adott esetben a bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartasaval kellett kozolni.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a fellebbezét csak a vizsgdlati eljards kezdetén hallgattdk meg. Nem
hallgattdk meg azonban sem a vizsgalébizottsag ajanldsainak az EBB elndke szamara valé elkiildése
el6tt, sem pedig azel6tt, hogy az EBB elnoke a vitatott hatarozatot meghozta.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem éllapitotta meg, hogy a
Charta 41. cikkébdl ered6 kovetelményekkel ellentétes, hogy a fellebbezdvel nem kozolték legalabb a
zaklatdssal vadolt személy és a kiillonbozé tantk nyilatkozatainak osszefoglalasat, és hogy a fellebbezét
ezekre vonatkozdan nem lehetett meghallgatni, ezért 6 nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a
nyilatkozatok tartalmdra hasznos észrevételeket tehessen, miel6tt a vizsgaldbizottsag az ajanlasait az
EBB elnoke szamadra tovébbitotta, és mindenesetre, miel6tt ez utdbbi a fellebbezét hatranyosan érintd,
vitatott hatdrozatot meghozta.

Anélkil, hogy sziikség volna a fellebbez6 éltal az els6 jogalap elsé része keretében felhozott tobbi érv
vagy e jogalap tobbi részének vizsgidlatira, a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,
amennyiben az elutasitotta a fellebbezd keresetének kartéritési kérelmeit — amelyek az EBB-nek a
vizsgélati eljards soran elkovetett dllitélagos jogellenességek miatti feleldsségén alapult, a fellebbezd
tisztességes meghallgatdshoz vald joganak megsértését is beleértve —, tovabbd e kereset megsemmisités
irdnti kérelmét.
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A Charta 7. cikkének megsértésére alapitott mdsodik és harmadik jogalaprol

A masodik fellebbezési jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amelyet a fellebbezé dllitdsa szerint a
Torvényszék annak megdllapitdsaval kovetett el, hogy a vizsgdlébizottsdg nem sértette meg a Charta
7. cikkét azzal, hogy a vizsgilati jelentésbe bizonyos, a fellebbez6 maganéletével kapcsolatos
informacidkat foglalt. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék ezdltal az
igazsagszolgaltatast is megtagadta.

Mivel ez a két indok egymast részben atfedd érveken alapul, azokat egyiittesen kell megvizsgalni.

A felek érvei

A fellebbez6 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Charta
— maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogra vonatkozé 7. Cikkének — értelmezése soran, mivel
tévesen allapitotta meg, hogy az EBB nem kovetett el hibat azzal, hogy a vizsgaldbizottsag jelentésébdl,
és a vitatott hatdrozatb6l nem torolte a fellebbezé magdanéletével kapcsolatos informacidkat, amelyek
eltulzottak, irrelevansak és nem tartoznak a vizsgaldbizottsag hataskorébe. E tekintetben a fellebbezé
tobbek kozott azt a tényt emliti meg, hogy ez a jelentés arra vonatkozik, hogy az akkori
egységvezetGjével bonyolult volt a kapcsolata, a kritika barmilyen formajat nehezen fogadja el, az
elémenetele tekintetében tiirelmetlen, amely informdcidk véleménye szerint kozvetleniil nem
sziikségesek annak megallapitisdhoz, hogy szexudlis zaklatas dldozata lett-e. Azt allitja, hogy ezek az
észrevételek ezenkiviil artalmasak az egészségére, amint az egy 4j orvosi jelentésbdl vilagosan kitlinik.

Az EBB ezen allitasok Osszességét vitatja.

A Birosdg dlldspontja

A maganélet tiszteletben tartdsdra vonatkozd, a Charta 7. cikkében biztositott jog nem abszolut jellegi.
Erre a jogra a széban forgéhoz hasonlé korlatozasok vonatkozhatnak, feltéve hogy azok megfelelnek az
Unié altal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek, és nem jelentenek a kitizott célhoz képest aranytalan
beavatkozast.

E tekintetben tény, hogy a vitatott eljards megfelel a kozérdekli célnak, azaz az esetleges zaklatdsi
magatartasok — koztiik a szexudlis zaklatdsok — azonositdsanak, amelyek sértik az emberi méltésagot.

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a fellebbezé magdanéletére vonatkozoé, dllitdlag eltilzott és irrelevans,
informdcioknak a vizsgalobizottsdag jelentésébe és a vitatott hatdrozatba foglaldsa — a kovetett
célkitlizéshez képest — a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog aranytalan korlatozasat jelenti-e.

E tekintetben el8szor is az Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjaban megallapitotta, hogy ezek a
killonb6z6 informdciok a tanuk nyilatkozataira vonatkozé kozvetlen hivatkozasok voltak, és hogy e
nyilatkozatoknak a hatdrozatba foglaldsa lehet6vé tette azon informdciok kiemelését, amelyeket a
vizsgalobizottsag az ajanlasainak megfogalmazasa sordn alapul vett.

Ezt kovetéen a Torvényszék ezen itélet 72. pontjdban Ggy itélte meg, hogy a fellebbezé allitasaval
ellentétben a vizsgalébizottsidg a fellebbezd egészségi dllapotdra vonatkozéan semmilyen megallapitast
vagy allitdst nem tett, hanem a tanuvallomdsok megismétlésére szoritkozott. Ez a bizottsag azonban
semmilyen orvosi jellegli kovetkeztetést nem vont le.

Végiil az emlitett itélet 74. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vizsgalati bizottsag jelentése

mindenképpen bels6 dokumentum, amelynek csak az EBB elnoke és a két érintett fél a cimzettje, azt
tehat nem nyilvanossagra hozatalra szantak.
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A fentiekre tekintettel nem tdnik ugy, hogy a vizsgdldbizottsig jelentésében és a megtamadott
hatdrozatban szerepld, a fellebbez6 maganéletére vonatkozé informacidkra valé hivatkozdsok
eltulzottak és irrelevansak lennének.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a Charta 7. cikke tekintetében,
amikor ugy itélte meg, hogy a fent emlitett informacidknak e jelentésbe és e hatarozatba valé foglalasa
az EBB részér6l nem mindsiil jogellenes magatartasnak.

Harmadszor, a fellebbez6 egészségére vonatkozé egyes észrevételeinek dllitélagos karos jellegét illetéen
a fellebbezd Gj orvosi jelentésre hivatkozik, amelyet egy pszichoterapeuta 2016 jdliusdban, azaz a
vizsgalébizottsag jelentésének megszovegezése utan készitett. E tekintetben elegendé megjegyezni,
hogy fellebbezésében a fellebbezé nem kifogasolja, hogy a Torvényszék ezt az orvosi jelentést nem vette
figyelembe.

Ebbdl kovetkezéen a masodik és a harmadik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A Torvényszék elotti eljarasrol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a
Birésag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a védelemhez vald
jog — kiillonosen a meghallgatashoz valé jog — megsértése csak abban az esetben vonja maga utdn a
szoban forgd kozigazgatasi eljaras végén meghozott hatdrozat megsemmisitését, ha e szabdlytalansag
hidnydban ez az eljaras eltér6 eredményre vezetett volna (2013. szeptember 10-i G. és R. itélet,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont; 2014. jdlius 3-i Kamino International Logistics és Datema
Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 79. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani — amint az a jelen itélet 59. pontjabdl kovetkezik —, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem allapitotta meg, hogy a Charta 41. cikkébdl eredd
kovetelményekkel ellentétes, hogy a fellebbez6vel nem kozolték legalabb a zaklatassal vadolt személy és
a killonb6z6 tanuk nyilatkozatainak Osszefoglaldsat, és hogy a fellebbez6t ezekre vonatkozéan nem
lehetett meghallgatni, ezért 6 nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a nyilatkozatok tartalmara hasznos
észrevételeket tehessen, miel6tt a vizsgalobizottsag az ajanlasait az EBB elnoke szdmadra tovabbitotta, és
mindenesetre, miel6tt ez utébbi a fellebbez6t hatranyosan érinté vitatott hatdrozatot meghozta.

Ez a szabdlytalansag elkeriilhetetleniil érintette mind a vizsgalobizottsdg jelentésének tartalmat, mind a

vitatott hatdrozat tartalmat, ezért a jelentés és a hatarozat logikusan vezethetett eltéré6 eredményhez.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az emlitett jelentés e hatarozat egyszer(i el6készité jogi aktusanak
mindsiil, ennélfogva ez a hatdrozat nem tekinthet6 megtimadhaté hatdrozatnak, igy az nem
semmisithet6 meg, kizardlag a vitatott hatarozatot kell megsemmisiteni.

A jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott kartéritési kérelmeket illetéen meg kell dllapitani egyrészt, hogy
a vitatott hatdrozat megsemmisitése megfelel6 jovatételnek mindsiil barmely nem vagyoni kar
tekintetében, amely a fellebbez6t a jelen esetben érhette.

A nem vagyoni kiar megtéritése iranti kérelem tehat okafogyott, és annak tdrgydban nem sziikséges

hatdrozni (lasd ebben az értelemben: 1987. julius 9-i Hochbaum és Rawes kontra Bizottsdg itélet,
44/85, 77/85, 294/85 és 295/85, EU:C:1987:348, 22. pont).
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Masrészt, azon kartéritési kérelmet illetéen, hogy az EBB fizessen meg a fellebbezd részére 977 eurét (a
héat is beleérve), valamint 5850 eur6 ideiglenes Osszeget az emlitett kir kovetkeztében felmeriilé orvosi
koltségek cimén, rd kell mutatni arra, hogy az EBB dltal elkovetett, a jelen itélet 77. pontjaban
megdllapitott jogellenesség és ezen orvosi koltségek kozott semmilyen okozati Osszefliggést nem
bizonyitottak, és azt még csak nem is allitottdk. Az elsé fokon elSterjesztett keresetben ugyanis a
fellebbezé azt dllitotta, hogy ezek az orvosi koltségek az dllitdsa szerint 6t ért szexuadlis zaklatds
skozvetlen kovetkezményei”. Ezenkiviil a fellebbezd dltal jovébeni orvosi koltségként igényelt 5850
eurds ,ideiglenes Osszeg” tekintetében ez a kérelem mindenképpen id6 el6tti, mivel ezek a koltségek
még nem meriiltek fel.

E koriilmények kozott a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott kartéritési kérelmeket el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EBB a kérelmei alapvetd része tekintetében pervesztes lett, OZ kérelmének megfeleléen
kotelezni kell sajat koltségein felill az OZ részérdl az elséfoku eljards és a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2017. julius 13-i OZ kontra EBB itéletét
(T-607/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:495) hatalyon kivill helyezi, amennyiben az
elutasitotta egyrészt az OZ altal a keresetében eléGterjesztett kartéritési kérelmeket — amelyek
az Eurdpai Beruhdzisi Banknak (EBB) a vizsgdlati eljiras sorian elkovetett allitélagos
jogellenességek miatti felelosségén alapultak, a fellebbezo tisztességes meghallgatashoz valo
joganak megsértését is beleértve —, masrészt az e keresetben foglalt megsemmisités iranti
kérelmet.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdésag az Eurdpai Beruhazasi Bank elnokének az OZ altal szexualis zaklatias miatt
benyujtott panasz elutasitasardl szolo, 2015. oktober 16-i hatiarozatat megsemmisiti.

4) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

5) A Birdsag az Eurdpai Beruhdazasi Bankot kotelezi a sajat koltségein feliil az OZ részérél az
elsofoku eljaras és a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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