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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. aprilis 3.*'
»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EK 82. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés — 1/2003/EK rendelet —
A 3. cikk (1) bekezdése — A nemzeti versenyjog alkalmazdsa — A nemzeti jog és az unios jog alapjan
egy-egy birsagot kiszabé nemzeti versenyhatdsagi hatdrozat — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
50. cikk — A ne bis in idem elve — Alkalmazhatésag”
A C-617/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2017. oktdber 30-an érkezett, 2017.
szeptember 26-i hatdrozataval terjesztett elé
a Powszechny Zaklad Ubezpieczer na Zycie S.A.
és
a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kozott,
Edward Detka,

Mirostaw Krzyszczak,

a Zaklad Projektowania i Programowania Systemow Sterowania Atempol Sp. z o.0. w Piekarach
Slaskich,

az Ommer Polska Sp. z 0.0 w Krapkowicach,

a Glimat Marcinek i S-ka spotka jawna w Gliwicach,

a Jastrzebskie Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju,

a Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach,

a Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spoétka jawna w Katowicach,
Ewelina Baranowska,

Przemystaw Nikiel,

Tomasz Wozniak,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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a Spoldzielnia Kélek Rolniczych w Bielinach,
Lech Marchlewski,
a Zaklad Przetwoérstwa Drobiu Marica spoétka jawna J. M. E. K. Wrdbel sp. jawna w Bielsku Bialej,
a HTS Polska Sp. z o.0.,
a Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spdtka jawna w Puszczykowie,
Bozena Kubalanca,
Zbigniew Arczykowski,
a Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Uslug Unipasz Sp. z o0.0. w Radzikowicach,
Janusz Walocha,
Marek Grzegolec
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, K. Jiirimie (el6add), D. Svaby, S. Rodin és N. Picarra birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. képviseletében W. Borun és J. Wojcik radcy
prawni,

— a Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw képviseletében B. Cebula radca prawny,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Christoforou, M. Farley, J. Szczodrowski és F. van Schaik,
meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feligyeleti Hatésdg képviseletében C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski és C. Simpson,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

2 ECLIL:EU:C:2019:283



2019. 04. 03-1 fTELET — C-617/17. sz. UGY
PowszECHNY ZAKktAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié 2000. december 7-én Nizzéban kihirdetett
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem elvének,
valamint a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szo6lo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A. (a tovdbbiakban: PZU Zycie) és a Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a verseny- és fogyasztévédelmi hivatal elnoke, a
tovabbiakban: az UOKIK elnoke) kozott az utdbbi azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, amely eréfolénnyel valé visszaélés miatt a nemzeti versenyjog, valamint az
uniés versenyjog megsértése cimén egy-egy birsagot szabott ki a PZU Zyciével szemben.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1/2003 rendelet (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»[Az uniés] versenyszabalyok hatékony alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében a tagdllamok
versenyhatésdgainak az alkalmazasban fokozott mértékben részt kell venniiikk. E célbol fel kell
hatalmazni 6ket [az uniés] jog alkalmazdsara.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ha a tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birédsagok [az EK 81. cikk] (1) bekezdése szerinti
megallapoddsokra, vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra, amelyek e
rendelkezés értelmében befolyasolhatjdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot
alkalmazzak, akkor az ilyen megdllapoddsokra, dontésekre vagy oOsszehangolt magatartasokra [az
EK 81. cikket] is alkalmazniuk kell. Ha a tagallamok versenyhatésagai vagy a nemzeti birésigok [az
EK 82. cikk] altal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, akkor [az EK 82. cikket] is
alkalmazniuk kell.”

Az emlitett rendeletnek , A tagallamok versenyhatésagainak jogkore” cimd 5. cikke igy rendelkezik:

»A tagallamok versenyhatdsdgai egyedi tigyekben alkalmazhatjdk [az EK 81.] és [EK 82. cikket]. E célbdl
sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezé hatdrozatokat hozhatjak:

[...]

— pénzbirsagot, kényszerit6 birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciot szabhatnak
ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”

Ugyanezen rendeletnek ,A Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatdsigai kozotti egyiittmiikodés” cimi
11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatésigai [az unids] versenyjog szabdlyait szoros
egylittmtikodésben alkalmazzak.
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[...]

(3) Amennyiben a tagallamok versenyhatdsagai [az EK 81.] vagy [EK 82. cikk] alapjan jarnak el, az elsé
hivatalos vizsgélati cselekmény el6tt vagy annak megkezdése utdn késedelem nélkiil irasban értesitik
err6l a Bizottsagot. Ez az informdcié rendelkezésre bocsathaté mads tagallamok versenyhatdsagai
szamadra is.

[...]”
A 1/2003 rendelet 16. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a nemzeti birésagok hoznak hatérozatot [az EK 81.] vagy [EK 82. cikk] hatdlya ala
tartozé olyan megallapodasokrél, dontésekrdl vagy magatartasokrol, amelyek mar bizottsagi hatdrozat
targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg dltal elfogadott hatdrozattal ellentétes hatarozatot.
Keriilnitik kell tovabba az olyan hatarozat kibocsatdsat, amely ellentétben dallna a Bizottsag dltal
kezdeményezett eljarasban a Bizottsag dltal tervezett hatdrozattal. E célbél a nemzeti birdsag
felmérheti, hogy sziikséges-e az el6tte folyd eljarast felfiiggeszteni. Ez a kotelezettség nem érinti [az
EK 234. cikk] szerinti jogokat és kotelezettségeket.

(2) Amennyiben a nemzeti birésdgok hoznak hatdrozatot [az EK 81.] vagy [EK 82. cikk] hatdlya ala
tartozé olyan megallapodasokrdl, dontésekrdl vagy magatartasokrol, amelyek mar bizottsagi hatirozat
targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag éltal elfogadott hatdrozattal ellentétes hatdrozatot.”

A lengyel jog

A 2000. december 15-i ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (a verseny- és
fogyasztévédelemrdl sz6lé torvény) (Dz. U. de 2000., 122. szdm, 1319. tétel, a tovdbbiakban: LPCC)

8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A véllalkozas vagy a véllalkozasok szamadra tilos az érintett piac tekintetében fennall6 er6folénnyel vald
visszaélés.”

Az LPCC 101. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»[Az UOKIK elnoke] a vallalkozdssal szemben végzéssel pénzbirsagot szabhat ki, amelynek 6sszege a
véllalkozas altal a pénzbirsag kiszabasat megel6z6 gazdasagi évben elért bevétel 10%-at nem haladhatja

meg, ha e véllalkozés, ha csak gondatlansagbdl is:

1. megsértette az 5. cikkben rogzitett tilalmat, amennyiben a 6. és 7. cikk szerinti kizaré ok nem 4ll
fenn, vagy a 8. cikkben rogzitett tilalmat;

2. megsértette az [EK 81. vagy EK 82. cikket];

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az UOKIK elnske a 2007. oktdber 25-i hatdrozatban megéllapitotta, hogy a PZU Zycie a 2001. 4prilis
1-jét6l e hatarozat meghozataldig terjed6 idészakban visszaélt er6folényével a munkavallalok részére
biztositott csoportos életbiztositasok lengyelorszagi piacdn, kovetkezésképpen pedig megsértette az

LPCC 8. cikkét.
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Az UOKIK elnoke ezenkivil ugy itélte meg, hogy az e visszaélésnek mindsiil6 magatartas negativ
hatdssal lehetett a kiilfoldi biztositok lengyelorszagi piacra vald belépésének lehetéségére, ennek
kovetkeztében pedig érinthette a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Igy az UOKIK elndke
megéllapitotta, hogy a PZU Zycie a nemzeti jogon kiviil megsértette az EK 82. cikket is.

Az UOKIK elngke a PZU Zyciével szemben osszesen 50381080 lengyel zloty (PLN) (nagyjibol
11697 000 eurd) birsagot szabott ki, amely magaban foglalt egyrészt egy 33 022 892,77 PLN (nagyjabdl
7 664000 eurd) Osszegli birsigot a nemzeti versenyjogi rendelkezéseknek a 2001. mdjus 1-jét6l 2007.
oktéber 25-ig terjedé iddszakban torténdé megsértéséért, masrészt pedig egy 17358 187,23 PLN
(nagyjabdl 4033 000 eurd) 6sszegli birsagot az EK 82. cikknek a 2004. mdjus 1-jétdl, vagyis a Lengyel
Koztarsasdg unids csatlakozasanak id6pontjatdl 2007. oktdber 25-ig terjedé idészakban torténd
megsértéséért.

2018. marcius 28-i itéletével a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (varséi regiondlis birdésdg — verseny- és fogyasztévédelmi birdsdg, Lengyelorszag)
elutasitotta a PZU Zycie 4ltal a 2007. oktdber 25-i hatdrozattal szemben elSterjesztett keresetet. Ezt az
itéletet helybenhagyta a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) 2015.
szeptember 17-i itélete.

A PZU Zycie feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Sad Najwyzszy (legfelsébb birsag, Lengyelorszag) elé,
hivatkozva a Charta 50. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlo,
Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv; a
tovabbiakban: EJEE) 7. jegyz6konyvének 4. cikkében biztositott ne bis in idem elvének megsértésére.
Az alapeljaras felperese azt allitja, hogy az unids jog megsértéséért két alkalommal szankcionaltak 6t,
vagyis el6szor kozvetlen médon, az 1/2003 rendelet 5. cikkével egyiitt értelmezett EK 82. cikk alapjan,
masodszor pedig kozvetett modon, a nemzeti versenyjog cimén.

A kérdést elbterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a ne bis in idem elve kiemelt jelentséggel bir egy
demokratikus jogallamban, és tiltja, hogy ugyanazon személyt ugyanazon cselekményért két alkalommal
szankciondljak. A kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az alapjogvita lényegében arra a
kérdésre vonatkozik, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazdsa szempontjabdl milyen esetben all fenn
a versenyjog megsértéséért ugyanazon iigyben hozott madsodik itélet vagy ugyanazon ugyben
alkalmazott masodik szankcié.

El6szor is, a kérdést elbterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy a 2009. februar 10-i Serguei Zolotoukhine
kontra Oroszorszag itéletben (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 78-82. pont) az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga megallapitotta, hogy ez az elv a tényallds azonossaga esetén, nem pedig ugyanazon
jogsértés esetén alkalmazandé. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az emlitett elv
megsértésének mindsiil, ha valamely személyt — mint a jelen {igyben is — ugyanazon versenyellenes
magatartasért két alkalommal szankciondljadk. A Birdésag ugyanezt a megkozelitést alkalmazta a
versenyjogon kiviili egyéb teriileteken, igy tobbek kozott az 1966. majus 5-i Gutmann kontra Bizottsag
itéletben (18/65 és 35/65, EU:C:1966:24) és a 2006. marcius 9-i Van Esbroeck itéletben (C-436/04,
EU:C:2006:165).

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a Birdsag a versenyjog teriiletén kialakitott
itélkezési gyakorlatdban ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a me bis in idem elve a tényallas
azonossagaval, a jogsértés elkovetdjének azonossigaval és a védett jogi targy azonossagaval kapcsolatos
harmas feltételnek van alavetve. Kozelebbrdl, a tényéllas azonossagat illetéen a Birdsag a 2012. februar
14-i Toshiba Corporation és tarsai itéletben (C-17/10, EU:C:2012:72, 99. pont) pontositotta, hogy azt
nem csupan a vallalkozas magatartdsa szempontjabdl kell értékelni, hanem e magatartds idébeli és
teriileti hatdsaira tekintettel is.
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gy a kérdést elSterjeszté birésag szerint eltérés all fenn a Birdsag altal a versenyjogi iigyekben és az
unids jog egyéb teriiletein alkalmazott megkozelités kozott. A versenyjog teriiletén ugyanis a Birdsag a
ténydllds azonossagin és a jogsértés elkovetjének azonossagan kivill megkovetelte, hogy a védett jogi
targy is azonos legyen. E tovabbi feltétel a kérdést elSterjeszté birdsag szerint korldtozza a me bis in
idem elvének alkalmazasi korét. A jelen esetben annak megallapitisihoz vezet, hogy ez az elv nem
sériilt.

E birdsag tehat felveti azt a problémat, hogy hogyan alakul a ne bis in idem elvének érvényesiilési kore,
mivel e birésag egyszerre koteles alkalmazni az EJEE és a Charta rendelkezéseit. Ezenkiviil felteszi azt a
kérdést, hogy ezen elvnek a versenyjog teriiletén torténé alkalmazdsara vonatkozéan a Birdsag dltal
kialakitott itélkezési gyakorlat osszhangban van-e a Charta 52. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondataval, mivel ez az itélkezési gyakorlat korlatozottabb védelmet nydjt anndl, amelyet az EJEE
biztosit.

Harmadszor, arra az esetre, ha a Birdsag megerdsitené, hogy a védett jogi tirgy azonossiga olyan
tovabbi szempontnak mindsiil, amelytél a ne bis in idem elvének alkalmazéisa fiigg, a kérdést
el6terjeszté birdsag felveti azt a problémat, hogy az 1969. februar 13-i Wilhelm és tarsai itéletet
(14/68, EU:C:1969:4) — amelyet a ne bis in idem elvét kétségbe nem vond tigyben hoztak — akként
kell-e értelmezni, hogy az uniés és a nemzeti versenyjog dltal védett jogi tirgy ugyanaz. E
félreérthetéség a 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itéletb6l (C-17/10, EU:C:2012:72,
81. és 98. pont) is kovetkezik, amelyet ugyanakkor akként is lehetne értelmezni, hogy az e két
jogrendszer dltal védett jogi targy ugyanaz. E kérdés, amelyet még nem dontottek el, meghatdrozé az
alapligy megoldasa szempontjabdl, amelyet a tényallds azonossiga jellemez, és amelynek kapcsan
ugyanazon eljarasban parhuzamosan alkalmaztik az uniés jog és a nemzeti jog egymdsnak megfelel$
rendelkezéseit.

Ilyen korilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ertelmezhets-e tgy [a Charta] 50. cikke, hogy a ne bis in idem elve alkalmazisinak nemcsak az
elkovetd és a ténydllas azonossiaga, hanem az azonos védett jogi targy is a feltétele?

2) Ugy kell-e értelmezni az [1/2003 rendeletnek] [a Charta] 50. cikkével dsszefiiggésben értelmezett
3. cikkét, hogy a valamely tagillam versenyhatésiga altal parhuzamosan alkalmazott uniés jogi és
nemzeti versenyszabalyok ugyanazt a jogi targyat védik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis
in idem elvét akként kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti versenyhatésag
valamely véllalkozassal szemben ugyanazon hatdrozat keretében egy-egy birsagot szab ki a nemzeti
versenyjog megsértéséért és az EK 82. cikk megsértéséért.

Az 1/2003 rendelet a (6) preambulumbekezdése szerint az uniés versenyszabdlyok hatékony
alkalmazéasanak biztositdsa érdekében a nemzeti hatésigokat fokozott mértékben be kell vonni az
alkalmazasba, felhatalmazva ket az unios jog alkalmazdséra.

Igy az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata értelmében, ha a tagallamok

versenyhatdsagai az EK 82. cikk dltal tiltott visszaélésszerli magatartisra a nemzeti versenyjogot
alkalmazzak, akkor e cikket is alkalmazniuk kell.
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A Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy a nemzeti és az unids versenyjogi szabdlyok
parhuzamosan alkalmazanddk. Az eurdpai és a nemzeti versenyszabdlyok a versenykorlatozo
magatartasokat eltéré szempontok alapjan értékelik, tovabba hatdlyuk nem fedi egymast (2012. februdr
14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezGen abban az esetben, ha a Bizottsag nem inditott eljarast abbdl a célbdl, hogy az
1/2003 rendelet III. fejezete alapjan hatarozatot fogadjon el, amennyiben a nemzeti versenyhatdsig
alkalmazza a nemzeti jog azon szabdlyait, amelyek tiltjak valamely vallalkozds azon egyoldald
magatartasat, amely az EK 82. cikk értelmében érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, e rendelet
3. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata megkoveteli, hogy e hatdsig ezzel parhuzamosan az
EK 82. cikket is alkalmazza (lasd analdgia Gtjan, az EK 81. cikket illetéen: 2012. februar 14-i Toshiba
Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 77. és 78. pont).

Az 1/2003 rendelet 5. cikke pontositja, hogy az EK 82. cikk alkalmazasara hataskorrel rendelkezé
nemzeti versenyhatdsag pénzbirsagot, kényszerité birsagot vagy a nemzeti joga altal biztositott egyéb
szankciot szabhat ki.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy a versenyjogi birsagok kiszabésara iranyulé eljarasokban a ne
bis in idem elvét tiszteletben kell tartani. A versenyjog teriiletén az emlitett elv tiltja, hogy egy
vallalkozést olyan versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el vagy vonjanak wjbdl eljards alg,
amely miatt vele szemben egy mir meg nem tdmadhaté kordbbi hatdrozatban szankciét szabtak ki,
vagy amellyel kapcsolatban egy ilyen hatdrozatban megallapitottdk a felel6sségének hidnyat (lasd: 2012.
februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy a Birésag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a ne bis in idem elve annak megelézésére
iranyul, hogy valamely vallalkozést ,0jbdl elmarasztaljanak vagy eljards ald vonjanak”, ami feltételezi,
hogy e vallalkozast elmarasztaltdk vagy megdllapitottdk a feleldsségének hidnyat olyan korabbi
hatdrozatban, amellyel szemben mar nincs helye jogorvoslatnak.

A ne bis in idem elvének ezen értelmezését megerdsiti a Charta 50. cikkének szovege, valamint ezen elv
létjogosultsaga.

El6szor is, ami a Charta 50. cikkének szovegét illeti, e cikk akként rendelkezik, hogy ,[s]enki sem
vonhat6 biintetéeljards ald és nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”.

Mint azt a fétandcsnok is megallapitotta az inditvanyanak 21. pontjaban, e cikk kifejezetten ugyanarra a
cselekményre vonatkozd, jogerds hatdrozattal lezart eljards megismétlédésére vonatkozik. Maérpedig
olyan helyzetben, amelyben a nemzeti versenyhatésag az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatdval 0Osszhangban parhuzamosan alkalmazza a nemzeti versenyjogot és az
EK 82. cikket, éppen az ilyen megismétlédés hianyzik.

Masodszor, a ne bis in idem elvének létjogosultsagat illetben emlékeztetni kell arra, mint azt
lényegében a fétandcsnok is megéllapitotta az inditvanydnak 18. pontjdban, hogy a res iudicata elv
folyomanyaként ezen elvnek az a célja, hogy garantilja a jogbiztonsagot és a méltanyossagot annak
biztositasaval, hogy az érintett személy a vele szemben folytatott eljardst és adott esetben az
elmarasztalasat kovetéen biztos lehessen abban, hogy ugyanazon jogsértésért nem fogjak még egyszer
eljaras ald vonni.

Igy az elmarasztalashoz vezetd eljardsok megismétlédésével szemben a ne bis in idem elve dltal kinalt

védelem targytalan az olyan helyzetben, amikor ugyanazon hatdrozatban parhuzamosan alkalmazzak a
nemzeti versenyjogot és az unids versenyjogot.
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A fentiekbdl kovetkezik, mint azt irdsbeli észrevételeiben az UOKIK elnoke, a lengyel kormény, a
Bizottsag és az EFTA Feltigyeleti Hatdsag is lényegében dallitotta, hogy a ne bis in idem elve nem
alkalmazandé az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a nemzeti
versenyhatésdag az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével 0Osszhangban parhuzamosan
alkalmazza a nemzeti versenyjogot és az unids versenyszabdlyokat, e rendelet 5. cikke alapjan pedig
akként szankcional valamely vallalkozdst, hogy ugyanazon hatdrozat keretében egy-egy birsagot szab ki
vele szemben e jog megsértéséért és e szabdlyok figyelmen kiviil hagyaséért.

Ugyanakkor pontositani kell, hogy abban az esetben, ha a nemzeti versenyhatésiag ez utébbi
rendelkezés alkalmazdsaval ugy hatdroz, hogy az EK 82. cikk megsértéséért birsagot szab ki, e hatésag
koteles a hataskorét az unids jog tiszteletben tartasaval gyakorolni.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbél ugyanis az kovetkezik, hogy ha valamely uniés rendelet nem
tartalmaz semmiféle, e rendelet megsértése esetén kiszabandd szankciét el6ird kiilonos rendelkezést,
illetve e tekintetben a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésekre utal, az EK 10. cikk
arra kotelezi a tagallamokat, hogy tegyenek meg minden olyan intézkedést, amely alkalmas az uniés jog
hatdlydnak és hatékonysidginak biztositdsara. Ennek érdekében a tagillamoknak — még ha 6k
valaszthatjadk is meg a szankcidkat — kiilonosen tigyelniiikk kell arra, hogy az uniés jog megsértését
olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok alapjan szankcionaljadk, amelyek hasonléak a nemzeti jog
hasonlé jellegli és hasonld jelent6ségli megsértésére alkalmazandd el6irdsokhoz, és amelyek
mindenképpen ardnyos jelleget biztositanak a szankcionak (ldsd analdgia ttjan: 1990. julius 10-i Hansen
itélet, C-326/88, EU:C:1990:291, 17. pont).

[gy, mint azt irasbeli észrevételeiben az EFTA Feliigyeleti Hatésig is allitja, ha a nemzeti
versenyhatdsdg ugyanazon hatarozat keretében két birsdgot szab ki abbdl a célbdl, hogy szankciondlja
a nemzeti versenyjog megsértését és az EK 82. cikk megsértését, e hatésdgnak meg kell bizonyosodnia
arrél, hogy a birsagok a jogsértés jellegéhez képest Osszességiikben véve aranyosak, amit az alapiigyben
a kérdést elSterjesztd birédsagnak kell megvizsgalnia.

Az eddigiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a Charta 50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely nemzeti versenyhatésidg valamely vallalkozdssal szemben ugyanazon hatarozat
keretében egy-egy birsiagot szab ki a nemzeti versenyjog megsértéséért és az EK 82. cikk
megsértéséért. Ilyen helyzetben ugyanakkor a nemzeti versenyhatésignak meg kell bizonyosodnia
arrdl, hogy a birsagok Osszességiikben véve aranyosak a jogsértés jellegével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Uni6é 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett Alapjogi Chartajanak 50. cikkében
szabalyozott ne bis in idem elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely
nemzeti versenyhatdsag valamely vallalkozassal szemben ugyanazon hatarozat keretében egy-egy
birsagot szab ki a nemzeti versenyjog megsértéséért és az EK 82. cikk megsértéséért. Ilyen
helyzetben ugyanakkor a nemzeti versenyhatésagnak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a
birsagok osszességiikben véve aranyosak a jogsértés jellegével.

Alairasok
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