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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. marcius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadé-rendszer (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
131. cikk és a 146. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az Eurépai Unidn kiviilre feladott vagy fuvarozott
termékek értékesitésének adémentessége — Az adémentesség nemzeti jogban eldirt feltétele —

A termékek bizonyos vameljaras ald vondsa — A kiviteli eljaras ala vonas bizonyitéka”

A C-275/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Cseh Koztarsasig) a Birdsaghoz 2018. éprilis
23-an érkezett, 2018. marcius 28-i hatdrozataval terjesztett el a
Milan Vin$
és
az Odvolaci financni reditelstvi
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6ado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Odvolaci finan¢ni reditelstvi képviseletében T. Rozehnal és D. Jerousek, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskaité és M. Salykova,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o,; a tovabbiakban: héairanyelv) 131. és 146. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Milan Vins$ és az Odvolaci finan¢ni reditelstvi (fellebbviteli pénziigyi igazgatdsdg, Cseh
Koztarsasdg) kozott annak targydban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették elS, hogy az

adohatésdg megtagadta az Eurdpai Unién kivillre feladott termékek szdmos értékesitésének a
hozzdadottérték-adé (héa) aldli mentességét.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyelv

s »

A héairdnyelv ,Adéztatandé {ligyletek” elnevezésli IV. cimének ,Termékértékesités” elnevezésii
1. fejezetében annak 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

A héairdnyelv ,Adémentesség” elnevezésti IX. cimének ,Altaldnos rendelkezések” elnevezésii
1. fejezetében talalhat6 131. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés

és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

A héairanyelv IX. cimének ,Export-adémentességek” elnevezésii 6. fejezetében taldlhat6é 146. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) az eladé dltal vagy nevében a Kozosségen kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2019:265
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A héairanyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” elnevezési XI. cimének
»Vegyes rendelkezések” elnevezésii 7. fejezetében taldlhaté 273. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

oA tagdllamok megéllapithatnak mas kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakaddlyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok 4dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.

[...]”

A Vidmbkodex

A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkodex) 4. cikkének 15-17. pontja szerint:

»E Kodex alkalmazéasaban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

15. »Az aru vamjogi sorsa«:
a) az aru vameljards ald vondsa;

16. »Vameljaras«:

[...]

h) a kiviteli eljaras.

17. »Vamaru-nyilatkozat« valamely személy azon 6hajanak el6irt formaban és médon tett jelzése, hogy
az arut adott vameljaras ald kivanja helyezni.”

A Vamkédexnek ,, Az aru vamjogi sorsa” elnevezést IV. cime ,Vameljarasok” elnevezési 2. fejezetének
az ,Aru vameljaras ald vondsa” elnevezésii 1. szakaszdban taldlhaté 59. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A vameljaras ald vondsra szant arukrél az adott vimeljarasra vonatkoz6 vamaru-nyilatkozatot kell
benyujtani.

(2) A Kkiviteli, passziv feldolgozasi, arutovabbitdsi vagy vamraktdrozdsi eljarasra bejelentett kozosségi
aru vamfeliigyelet alatt all a vamadru-nyilatkozat elfogadasatol szamitva addig az idGpontig, amig
elhagyja a Kozosség vamteriiletét, vagy megsemmisitésre keril, vagy a vamdaru-nyilatkozatot
érvénytelenitik.”

Az emlitett kodex 61. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»A vamaru-nyilatkozatot:

a) {rasban; vagy

ECLILEU:C:2019:265 3
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b) ahol ezt a bizottsdgi eljarasnak megfeleléen megéllapitott rendelkezések el6irjak, vagy amennyiben
azt a vamhato6sag engedélyezi, adatfeldolgozasi mddszer segitségével; vagy

¢) a szokasos vamadru-nyilatkozat Gtjan vagy mds olyan cselekedettel kell megtenni, amellyel az aru
birtokosa kifejezi, hogy azt vameljaras ald kivanja vonni, ha az ilyen lehetéséget a bizottsagi
eljarasnak megfeleléen elfogadott szabalyok biztositjak.”

A Vamkoédex emlitett 2. fejezetének ,Kivitel” elnevezés(i 4. szakaszaban taldlhaté 161. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kiviteli eljaras lehet6vé teszi, hogy kozosségi aru elhagyja a Kozosség vamteriiletét.

A kivitel magaban foglalja a kiléptetési alakisagok, beleértve a kereskedelempolitikai intézkedések, és
adott esetben a kiviteli vimok alkalmazasit is.

(2) [...] minden kivitelre szant kozosségi arut kiviteli eljaras ald kell vonni.”

A 2454/93/EGK rendelet

A 2006. december 18-i 1875/2006/EK bizottsagi rendelettel (HL 2006. L 360., 64. o.; helyesbitések: HL
2007. L 327, 32. o; HL 2008. L 277., 38. 0.) médositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasira vonatkozé
rendelkezések megdllapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottségi rendeletnek (HL 1993.
L 253, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o0.) ,Az aru vamjogi sorsa” elnevezést II. részének ,A kivitelre
vonatkozé végrehajtasi rendelkezések” elnevezésti IV. cime alatt taldlhaté a ,Végleges kivitel”
elnevezési 2. fejezete, amelyben a 795. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Ha az aruk kiviteli nyilatkozat nélkiil hagyjak el a K6zosség vamteriiletét, gy az exportdr koteles az

erre vonatkozé vamadaru-nyilatkozatot utdlag benyudjtani a letelepedési helye szerint illetékes
vamhivatalhoz.

[...]

A vamhatésagok ezt a vamaru-nyilatkozatot akkor fogadjdk el, ha az exportér az alabbiak valamelyikét
bemutatja:

[...]

b) elegendé bizonyiték az druk jellegére és mennyiségére, valamint azokra a kortilményekre
vonatkozdéan, amelyek kozott azok a Kozosség vamteriiletét elhagytdk.

[...]”

A cseh jog
A hozziaadottérték-adordl szolé 235/2004. sz. torvény alapiigy tényallasa idején alkalmazandé
valtozatanak az ,Exportra vonatkozé adéiigyi dokumentum” elnevezésti 33a. §-a a kovetkezéket mondja

ki:

»A termékexport szempontjabdl adoiigyi dokumentum

4 ECLIL:EU:C:2019:265
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a) a vamhivatal termékeknek harmadik orszdgba torténé exportjara vonatkozé hatdrozata, amelyben a
vamhivatal igazolja, hogy a termékek elhagytdk az Eurépai Unié teriiletét [...]”

E torvény 66. §-a a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) E torvény alkalmazdsaban a termékek exportja alatt a termékek Eurépai Unié teriiletérél harmadik
orszag teriiletére torténd kilépését kell érteni, feltéve hogy a termékeket kiviteli vameljaras [...] ald
vonték [...]

(2) Az olyan termékek ad6z6 altali értékesitése, amelyeket a Cseh Koztarsasagbol harmadik orszagba
a) az eladd vagy az eladé dltal erre felhatalmazott személy feladott vagy fuvarozott,
[...] mentesiil a termékek harmadik orszdgba torténd exportjat terhelé adé aldl.

(4) A harmadik orszagba torténé termékértékesités keretében az tigylet teljesitése napjanak azt a napot
kell tekinteni, amelyen a — vambhivatal altal is igazolt médon — a termékek elhagytdk az Eurépai Unid
teriiletét. Az ad6zoénak a termékek harmadik orszag teriiletére torténd értékesitését a 33a. §-dnak
a) pontjaban meghatdrozott adéiigyi dokumentummal kell bizonyitania.

[...]

(6) Amennyiben a termékek Eurdpai Unid teriiletérdl valé kiléptetését a vamhivatal az adoétigyi
dokumentumon nem igazolja, az addézé a termékek kiléptetését mds eszkozzel is bizonyithatja.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Vins§ 2012. és 2014. kozott minden hoénapban postai uton 400-500 katonaigy(ijtemény-darabot
adott fel az Unidén kiviillre. Ezen aruk tekintetében nem nyujtott be héabevallast, mivel ugy vélte, hogy
a széban forgé értékesitések héamentesek amiatt, hogy kivitelre szant termékekre vonatkoztak.

2015. augusztus 27-i hatdrozatdval a fellebbviteli pénziigyi igazgatésag lényegében helybenhagyta az
addhatésagok altal hozott adéhatarozatot, amelyben M. Vinst a széban forgd aruk értékesitése utdni
héa megfizetésére kotelezték azzal az indokkal, hogy nem bizonyitotta, hogy ezen arukat kiviteli
vameljaras ald vonta, és igy ezen értékesitések nem részesiilhetnek a 235/2004. sz. torvény 66. §-dnak
(1) bekezdése alapjan az export-adémentességben.

A M. Vinst altal e hatdrozattal szemben inditott keresetet elutasitotta a Krajsky soud v Hradci Kréalové
(Hradec Krélové-i regiondlis birdsag, Cseh Koztarsasag), mivel e birésdg azon a véleményen volt, hogy a
kivitelre szant termékek kiviteli vameljards ald vondsdnak a kovetelménye, mint az
export-adomentességhez val6 jog feltétele, ardnyos volt, lehetévé tette az export hatékony birdsagi
felulvizsgalatat, és teljes mértékben megfelelt az uniés jognak. E tekintetben nem elegendd az, hogy a
széban forgd termékeket ténylegesen harmadik orszagokba értékesitették.

M. Vin§ felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjeszté birdsagnal. Kérelmének
alatamasztasara azzal érvel, hogy ahhoz, hogy eleget tegyen a 235/2004. sz. torvény 66. §-anak
(1) bekezdésében eléirt feltételeknek, annak van jelentsége, hogy az érintett termékek elhagytdk az
Unié teriiletét, kovetkezésképpen pedig, hogy azokat ténylegesen harmadik orszagba értékesitették. Egy
ilyen tényt bizonyithat a vamhivatal igazoldsa vagy mas bizonyiték, beleértve a postai szolgaltatok altal
kiallitott dokumentumokat. M. Vin$ e tekintetben a 2013. december 19-i BDV Hungary Trading
itéletre (C-563/12, EU:C:2013:854) hivatkozik, amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett
termékek vameljards ald vondsanak a feltétele meghaladja azt, mint amit a tagallamok a héairanyelv
131. cikke alapjan megkovetelhetnek.

ECLILEU:C:2019:265 5
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A fellebbviteli pénziigyi igazgatésidg megismételte azon érvelését, miszerint az alapiigyben nem teljesiilt
az exportértékesités adémentességben val6 részesitése kumulativ feltételeinek mindegyike. Azt allitja,
hogy a nemzeti jogalkoté a célbdl vezette be az érintett termékek vameljaras alda vondsanak a feltételét,
hogy megakadalyozza az addcsalast, és hogy e feltétel megfelel a héairdnyelvnek. Véleménye szerint
M. Vins$ megelégedett olyan dllitdsok el6adasaval, amelyeket semmiféle bizonyiték nem tamaszt ala.

A kérdést elSterjeszté birésag azon a véleményen van, hogy bar a tagallamok a héairanyelv 131. cikke
alapjan nemzeti jogszabdlyaikban szabadon hatdrozhatnak meg feltételeket az ezen iranyelvben el6irt
mentességek — beleértve az emlitett iranyelv 146. cikkében el6irt mentességeket — helyes és egyszert
alkalmazdsanak a biztositdsa és barmiféle esetleges addcsalds, adokikeriilés és visszaélés megel6zése
céljabodl, azoknak igy eljarva ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogi alapelveket. E birdsag
kétségét fejezi ki afeldl, hogy a cseh jogszabdly tiszteletben tartja ezen elveket azdltal, hogy az adéalany
szamdra elbirja azt a kotelezettséget, hogy bizonyitsa a kivitelre szant termékek kiviteli vameljaras ala
vonasat, kiillonosen, ha az addalanynak moédjaban &ll bizonyitani, hogy e termékek ténylegesen
elhagytdk az Unio teriiletét.

E koriilmények kozott hatarozott ugy a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Kothet6-e a termékek exportjanak a [héa] aléli mentesitéséhez vald jog (a [héairdnyelv] 146. cikke)
ahhoz a feltételhez, hogy a termékeket el8szor egy meghatdrozott vameljaras ald vonjak ([a
235/2004-. sz. torvény] 66. §-a)?

2) Az addcsalds, addkikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl meghatdrozott feltételként az iranyelv
131. cikke alapjan kell6en indokolhaté-e az ilyen nemzeti rendelkezés [...]?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének — annak 131. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett — a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés az Unién kiviillre torténé exportra szant termékek esetében el6irt
héamentességet attdl a feltételtdl teszi fliggévé, hogy e termékeket kiviteli vameljaras ald vonjak.

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a
tagallamok mentesitik az ad6 alél az elad6 dltal vagy nevében az Unién kivillre feladott vagy
fuvarozott termékek értékesitését. E rendelkezést ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint ,termékértékesités” a birtokba veheté dolog atengedése,
amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 28-i
Pierikowski itélet, C-307/16, EU:C:2018:124, 24. pont).

E mentesség arra irdnyul, hogy garantdlja az érintett termékértékesitéseknek a rendeltetési helyiikon,
vagyis azon a helyen torténé addztatdsat, ahol az exportalt termékek fogyasztasra keriilnek (ldsd ebben
az értelemben: 2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 34. pont).

A jelen itélet 22. pontjdban emlitett rendelkezésekbdl, és kiilonosen az emlitett 146. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban alkalmazott ,feladott” kifejezésbdl kovetkezik, hogy akkor torténik
termékexport, és vonatkozik addmentesség az exportértékesitésre, ha az e termékkel vald
tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevére, és az értékesité igazolja, hogy e terméket
feladtak vagy elszallitottak az Unién kiviilre, és a termék e feladds vagy szallitds sordn ténylegesen
elhagyta az Uni6 teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2018. februdr 28-i Pienkowski itélet, C-307/16,
EU:C:2018:124, 25. pont).
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Marpedig egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapligyben nem vitatott, hogy M. Vin§ az
érintett termékeket postai uton feladta az Unié teriiletén kiviilre, ugyanis M. Vin$ tobbek kozott azt
allitja, hogy a postai szolgaltatok altal kidllitott dokumentumokkal bizonyitani tudja, hogy e termékek
ténylegesen elhagytdk az emlitett teriiletet.

Masrészt a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem ir el olyan feltételt, mint a
235/2004. sz. torvény 66. §-anak (1) bekezdése, amely szerint a kivitelre szant terméket kiviteli
vameljards ald kell vonni ahhoz, hogy az ezen els6 rendelkezésben el6irt export-adémentesség
alkalmazandé legyen.

Kovetkezésképpen valamely tigyletnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
exportértékesitésnek valé mindsitése nem fiigghet az érintett termékek kiviteli vameljaras ald
vonasatol, amelynek az elmaradasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megfosztja az addalanyt az
export-adémentességétSl (lasd analdgia utjan: 2013. december 19-i BDV Hungary Trading itélet,
C-563/12, EU:C:2013:854, 27. pont).

Maésodszor, azonban a héairanyelv 131. cikkének megfelel6en a tagéllamoknak kell maghatarozniuk a
kiviteli tigyletek mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsdk az ezen iranyelvben el6irt
mentességek helyes és egyszert alkalmazdsat, és hogy megel6zzenek barmely esetleges addcsaldst,
addkikeriilést és visszaélést. Ugyanakkor a hatdskoreik gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben
kell tartaniuk az uniés jogrend részét képezé altalanos jogelveket, kozottiik kiillonosen az aranyossag
elvét (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17,

EU:C:2018:887, 37. pont).

Ami az emlitett elvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy egy nemzeti intézkedés tulmegy az adé pontos
beszedésének biztositasahoz sziikséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valé jogot lényegében
alakszertiségi kovetelmények tiszteletben tartdsanak rendeli ald anélkiil, hogy figyelembe venné az
anyagi jogi feltételeket, és kiilonosen anélkiil, hogy felvetné annak kérdését, hogy azok teljesiiltek-e. Az
tigyleteket ugyanis azok objektiv jellemzéik figyelembevételével kell megaddztatni (2018. november 8-i
Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 38. pont).

E tekintetben egy olyan feltétel, mint amelyet a 235/2004. sz. torvény 66. §-anak (1) bekezdése eléir,
amely megakadalyozza héamentesség nyujtasat olyan termékek értékesitése esetén, amelyeket nem
vontak kiviteli vdmeljaras ald, holott nem vitatott, hogy e termékeket a jelen itélet 24. pontjaban
felidézett kritériumoknak megfeleléen ténylegesen exportéltdk, és hogy ezen értékesités az objektiv
jellemz6inél fogva tehat megfelel a mentesség héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt feltételeinek, nem tartja tiszteletben az ardnyossag elvét.

Egy ilyen feltétel elSirasa ugyanis azt jelentené, hogy az addémentességhez valé jogot a jelen itélet
29. pontja értelmében vett alaki kovetelmények tiszteletben tartisatdl tennék fiiggévé, annak vizsgalata
nélkill, hogy az uniés jog dltal megkovetelt anyagi jogi kovetelményeket ténylegesen tiszteletben
tartottak-e, vagy sem. Csupdn az a koriilmény, hogy valamely exportdr az érintett termékeket nem
vonta kiviteli vimeljards ald, nem jelenti azt, hogy az ilyen kivitel nem valésult meg ténylegesen (lasd
analégia atjan: 2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 50. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset létezik, amikor valamely alaki kovetelmény
megsértése a héamentességhez vald jog elveszitéséhez vezethet (2018. november 8-i Cartrans Spedition
itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 40. pont).

El6szor is a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az addalany, aki
szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését. A
Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi
szerepl6tdl, hogy johiszemien jarjon el, és hozzon meg minden téle észszertien elvarhaté intézkedést
annak biztositdsa érdekében, hogy az altala végrehajtott {igylettel ne vegyen részt addcsaldsban.

ECLILEU:C:2019:265 7



34

35

36

37

38

39

40

2019. 03. 28-1 fTELET — C-275/18. sz. UGY
VINS

Amennyiben az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett iigylettel a
vev$ daltal elkovetett addcsalashoz jarult hozzd, és nem tett meg minden, téle telhetd észszer(i
intézkedést annak érdekében, hogy megakaddlyozza e csalast, meg kell tagadni t6le a héamentességhez
valé jogot (2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 41. pont).

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allo iratokban semmi sem utal arra, hogy az alapiigyben
szoban forgd mentesség megtagadasa ilyen csalds fennallasan alapulna.

Masrészt valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet, ha e
jogsértés azzal a hatdssal jar, hogy nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek vald
megfelelést (2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 42. pont).

Mivel, amint lényegében a cseh kormany érvel, a kivitelre szdnt termékek emlitett vdmeljards ala
vonasanak a hidnya gyakran azzal jarhat, hogy megneheziti vagy akar ellehetetleniti az ad6éhatésagok
szamdara annak vizsgalatat, hogy e termékek ténylegesen elhagytik-e az Unié teriiletét, kétségtelen, hogy
— ami a jelen itélet 35. pontjdban emlitett bizonyitékot illeti — a hatdskorrel rendelkezé adéhatésagok
szamara kielégit6 mddon bizonyitani kell, hogy az export valéban megtortént, mivel e kovetelmény az
addmentesség nyudjtasihoz megkovetelt anyagi jogi feltételekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 48. pont).

Amint ugyanakkor a jelen itélet 25. pontjabdl kovetkezik, az alapiigyben nem allitottdk azt, hogy az
érintett termékek kiviteli vameljaras ald vondsanak a hidnya megakadalyozta volna annak bizonyitasat,
hogy teljesiiltek az anyagi jogi kovetelmények, a jelen tigyben az a kovetelmény, hogy e termékek
ténylegesen elhagyjak az Unié teriiletét.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan korilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, a kivitelre
szant termékek kiviteli vameljards ald vondsara vonatkozé alaki kovetelmény nemteljesitése nem
vezethet ahhoz, hogy az exportér elvesziti az export-adémentességhez valé jogat, amennyiben
bizonyitja, hogy az érintett termékek ténylegesen elhagytdk az Unié teriiletét.

E megidllapitast nem kérddjelezheti meg a cseh kormany dltal el6adott azon allaispont, miszerint az
exportérnek kiillonosen a Vamkddex 59. cikkének (1) bekezdése és 161. cikkének (2) bekezdése alapjan
az érintett termékeket minden esetben az emlitett vameljaras ald kellett volna vonnia az erre vonatkozd
vamdru-nyilatkozattal, amit sziikség esetén ex post megtehetett volna, igy e kovetelmény kezdeti
nemteljesitése nem jart volna az export-adémentességhez valé joganak a végleges elvesztésével. Amint
ugyanis a jelen itélet 29-31. pontjabdl kovetkezik, az ilyen vameljaras ald vonas, fiiggetleniil attdl, hogy
az export eldtt vagy utan torténik-e, olyan alaki kotelezettségnek mindsiil, amely rdadasul nem a ko6zos
héarendszer, hanem a vamszabdlyozas ald tartozik. Kovetkezésképpen e kotelezettség nemteljesitése
onmagaban nem zarja ki, hogy az addmentesség nyujtasat igazolé anyagi jogi feltételek teljesiilnek.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 146. cikke
(1) bekezdésének — annak 131. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabdlyi rendelkezés az Unién kiviilre torténd
exportra szant termékek esetében el6irt héamentességet attdl a feltételtSl teszi fiiggévé, hogy e
termékeket kiviteli vameljaras ald vonjidk, olyan helyzetben, amikor bizonyitottdk az adémentesség
anyagi jogi feltételeinek, koztiikk kiilonosen azon feltételnek a teljesiilését, amely megkoveteli, hogy az
érintett termékek ténylegesen elhagyjak az Unié teriiletét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének — annak 131. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett —
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabalyi
rendelkezés az Union kiviilre torténé exportra szant termékek esetében eldirt,
hozzaadottérték-ado aldli mentességet attdl a feltételtol teszi fiiggové, hogy e termékeket kiviteli
vameljaras ald vonjak, olyan helyzetben, amikor bizonyitottdk az addmentesség anyagi jogi
feltételeinek, koztiik kiilonosen azon feltételnek a teljesiilését, amely megkoveteli, hogy az
érintett termékek ténylegesen elhagyjak az Uni¢ teriiletét.

Alairasok
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