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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. marcius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékok — 2008/98/EK irdnyelv — A hulladék tjrahasznalata
és hasznositdsa — A szennyviziszap hulladékstatuszanak a hasznositasi mtveletet kovetéen torténd
megszlinésére vonatkozé konkrét kritériumok — Eurdpai unids szinten vagy nemzeti szinten
meghatarozott kritériumok hidnya”

A C-60/18. sz. ligyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban, amelyet a
Tallinna Ringkonnakohus (tallini fellebbviteli birdsag, Esztorszag) a Birdsaghoz 2018. januar 31-én
érkezett, 2018. janudr 22-i hatdrozatdval terjesztett el
az AS Tallinna Vesi AS
és
a Keskkonnaamet
kozott,
a Keskkonnaministeerium
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda és P. G. Xuereb birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az AS Tallinna Vesi AS képviseletében T. Pikamie vandeadvokaat,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: észt.
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— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Sanfrutos Cano, E. Kruzikova és F. Thiran, meghatalmazotti
mindségben, segitbjiik: L. Naaber-Kivisoo vandeadvokaat,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008. L 312, 3. o.)
6. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Tallinna Vesi AS és a Keskkonnaamet (kornyezetvédelmi hivatal, Esztorszdg) kozott, az
utébbi dltal a Tallinna Vesi részére hulladékhasznositds céljabél hozott, a szennyviziszap
hulladékstatuszanak a hasznositdsi miveletet kovetéen torténé megszlinésének megallapitdsat
megtagad6 két hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/98 iranyelv (1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hulladékokrdl sz616, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2006.
L 114., 9. o.] létrehozza a hulladékok kezelésének Kozosségen beliili jogi keretét. Az irdnyelv olyan
alapfogalmakat hatdroz meg, mint a hulladék, a hasznositas és az artalmatlanitds, és meghatdrozza a
hulladékgazdédlkodds alapveté kovetelményeit, mindenekel6tt a hulladékgazdilkoddsi miiveleteket
végz$ létesitmény vagy vallalkozds engedélyezésének vagy nyilvantartisba vételének kotelezettségét,
valamint a tagallamok hulladékgazdalkodasi terv készitésére vonatkozd kotelezettségét. Az iranyelv
megiéllapit olyan f6bb elveket is, mint példaul a hulladék olyan mddon torténd kezelésének
kotelezettségét, amely nem gyakorol kedvezétlen hatdst a kornyezetre és az emberi egészségre,
valamint egy a hulladékhierarchia alkalmazdasira valé Osztonzést, tovabba a szennyezé fizet elvvel
osszhangban azt a kovetelményt, hogy az adott hulladék artalmatlanitasanak koltségeit a hulladék
birtokosanak vagy korabbi birtokosanak, vagy a hulladékot el6idéz6 termék eléallitéjanak kell viselnie.”

A 2008/98 iranyelv (28) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(28) Ezen irdnyelvnek hozza kell jarulnia ahhoz, hogy az EU kozelebb keriiljon a hulladékkeletkezés
megel6zésére és a hulladék erdforrasként torténd felhaszndlasdra torekvé »ujrafeldolgozd
tarsadalomhoz«. [...]

(29) A tagdllamoknak tdmogatniuk kell az djrafeldolgozott anyagok [...] haszndlatit a
hulladékhierarchidval és az ujrafeldolgozé tarsadalom céljaval Osszhangban, és amennyiben
lehetséges, nem szabad tdmogatniuk az ilyen ujrafeldolgozott anyagok hulladéklerakéban vald
elhelyezését vagy elégetését.”
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Ezen irdnyelv (30) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Alz EUMSZ] 191. [cikk] (2) bekezdésében foglalt elévigydzatossag és a megel6zés elvének végrehajtasa
érdekében  dltaldnos  kornyezetvédelmi  célkitlizéseket  kell — meghatdrozni a  kozosségi
hulladékgazddlkodds tekintetében. Ezen elvek alapjan a Kozosség és a tagallamok feladata, hogy az
elismert kockdzatok megsziintetését szolgald intézkedések elfogadasa révén létrehozzik a szennyezd
forrasok és zavard tényezOk kialakuldsa megel6zésének, illetve csokkentésének és — amennyiben
lehetséges — kezdetektdl fogva torténé megsziintetésének keretét.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »hulladék«: olyan anyag vagy targy, amelytél birtokosa megvalik, megvédlni szandékozik vagy
megvalni koteles”.

Ugyanezen irdnyelv ,Hulladékhierarchia” cimd 4. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) Az aldbbi hulladékhierarchiat elsébbségi sorrendként kell alkalmazni a hulladékmegel6zésre és
-gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyok és politika terén:

a) megel6zés,

b) wjrahasznalatra vald el6készités,

c) ujrafeldolgozas,

d) egyéb hasznositas, példdaul energetikai hasznositds, valamint

e) dartalmatlanitis.”

A 2008/98 iranyelvnek ,A hulladékstatusz megsziinése” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) Egy adott hulladék megszlinik a 3. cikk 1. pontja értelmében hulladék lenni, amennyiben
hasznositdsi miveleten, beleértve az ujrafeldolgozast, esett at, és megfelel az aldbbi feltételekkel
osszhangban kidolgozandé konkrét kritériumoknak:

a) az anyagot vagy targyat ltaldnosan haszndljik, adott rendeltetéssel;

b) az anyagnak vagy targynak van piaca, vagy van ra kereslet;

c) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miszaki kovetelményeinek és a termékekre
vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyoknak és el6irasoknak; és

d) az anyag vagy targy felhasznédldsa nem idéz el6 karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatasokat.

A kritériumok sziikség esetén a szennyezd anyagok hatdrértékeit is tartalmazzdk, és figyelembe veszik
az anyag vagy a targy lehetséges karos kornyezeti hatasait.

(2) Az ezen iranyelv nem alapvet6é fontossagu elemeinek kiegészitéssel torténé moédositdsara irdnyuléd
intézkedéseket — amelyek az (1) bekezdésben meghatirozott kritériumok elfogadasira, és azon
hulladékfajta meghatdrozasara vonatkoznak, amelyre az ilyen kritériumok alkalmazandék — a 39. cikk
(2) bekezdésében emlitett ellenérzéssel torténd szabdlyozisi bizottsdgi eljardssal Osszhangban kell
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elfogadni. A hulladékstatusz megsziinése tekintetében konkrét kritériumok kidolgozasat kell
megfontolni, legaldbbis az adalékanyagok, a papir, az {iveg, a fém, a gumiabroncsok és a textilanyagok
vonatkozasaban.

[...]

(4) Ha kozosségi szinten nem hatdroztak meg kritériumokat az (1) és (2) bekezdésben foglalt eljaras
szerint, a tagdllamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy egy konkrét hulladék megsziint-e
hulladéknak lenni az alkalmazandé esetjog figyelembevételével. Az ilyen hatdrozatokrdl értesitik a
Bizottsagot [az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217,
18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) moédositott,] a muszaki szabvanyok és
szabdlyok terén torténé informadcidszolgaltatdsi eljards megallapitasardl sz6ld, 1998. junius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel [(HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o0.)] 6sszhangban, ha ezt az az irdnyelv megkoveteli.

[...]”

Az észt jog

2004. janudar 28-4n az Eszt Koztirsasag Riigikoguja (parlament) elfogadta a hulladékrél sz6lé térvényt
(jddtmeseadus). E torvény 2014. julius 18. és 2015. december 31. kozott hatdlyos szovegének 2. és
2! e a kovetkezdképpen szolt:

2. cikk — Hulladékok

(1) Hulladéknak mindsiil minden olyan ingésdg vagy nyilvantartdsba vett hajé, amelytél birtokosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.

(2) A »megvalds« az ingdsig haszndlaton kiviil helyezésébdl, a hasznélatival valo felhagyasbol vagy

hasznélaton kiviil hagyasabdl all, amennyiben e tirgy hasznalata miiszaki szempontbdl nem lehetséges,
vagy gazdasagi vagy kornyezetvédelmi koriilményekre tekintettel nem tinik észszertinek.

[...]

(4) A kormény rendeltben meghatirozza a jelen cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeket teljesité
hulladékok listdjat, amely a veszélyes hulladékokat is tartalmazza.

21K _ A hulladékstitusz megsziinése

(1) A hulladék megsziinik hulladék lenni, amennyiben hasznositdsi miveleten, beleértve az
ujrafeldolgozast, esett at, és megfelel a [2008/98] irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan
meghatdrozott, az alabbi feltételekkel 6sszhangban kidolgozandé kritériumoknak:

1) az anyagot vagy targyat altaldnosan hasznaljak, adott rendeltetéssel;

2) az anyagnak vagy targynak van piaca, vagy van rd kereslet;

3) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miszaki kovetelményeinek, és a hatalyos
jogszabdlyoknak és termékszabvanyoknak;

4) az anyag vagy targy felhaszndldsa nem idéz el6 karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatdsokat.
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(2) Amennyiben nem keriilt sor a 2008/98/EK irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan a jelen cikk
(1) bekezdése szerinti kritériumok meghatarozasira, az e teriiletért felel6s miniszter a jelen cikk
(1) bekezdésének 1)—4) pontjdban emlitett feltételek figyelembevételével rendeletben meghatarozhatja
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egyes hulladéktipusok megsziinnek hulladéknak lenni.

(3) A kritériumoknak sziikség esetén tartalmazniuk kell a szennyezd anyagok hatarértékeit, és
figyelembe kell venniiik a lehetséges karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatasokat.

(4) A hasznositdsi miveletet, amelyet kovetéen a hulladék megsziinik hulladék lenni, fel kell tiintetni a
hasznositasi miveletet elvégzé véllalkozé hulladékengedélyében vagy a toostusheite seadus (az ipari
kibocsatasokroél szolé torvény) alapjan kiadott integralt kornyezetvédelmi engedélyében.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Tallinna Vesi Tallinn varos (Esztorszag) és kornyéke telepiilési szennyvizének elvezetésével, valamint
szennyviz eleveniszapos szennyviztisztitoban torténé kezelésével foglalkozik. Az el6zetes dontéshozatal
irdanti kérelembdl kideriil, hogy a tisztitdson atesett szennyviziszapot anaerob lebontds (metanizacid)
céljabol tartdlyokba helyezik. Az anaerob lebontds tizenét napos folyamatat kovetéen az iszapbodl
(filteres) centrifugaprések segitségével kivonjak a vizet, és anaerob lebontas céljabol komposzttelepekre
szallitjak.

A Tallinna Vesi a telepiilési szennyvizbdl szarmazd, dltala a fenti médon kezelt szennyviziszapot zold
tertileteken haszndland6 komposztként kivanta forgalmazni. Megitélése szerint e folyamat bioldgiai
yjrafeldolgozasnak (R3o0 miiveleti kdd) felel meg, és ennek megfelelé hulladékengedélyt igényelt.

A nemzeti jog értelmében a bioldgiai Gjrafeldolgozas olyan hulladékhasznositdsi miivelet, amelynek
soran a hulladékot kezelik, és az megszlinik hulladék lenni, ha a hulladékokrdl sz6lo térvény 2" “e
(1) bekezdésének 3) pontja értelmében teljesiilnek az adott rendeltetések miiszaki kovetelményei,
valamint a hatdlyos jogszabalyok és termékszabvanyok.

Az Eszt Koztarsasdg a 2008/98 iranyelv 6. cikkét ugy iiltette 4t, hogy a hulladékokrdl sz6l6 torvény
2" ““¢ben elbirta, hogy a hulladékstatusz megsziinésére csak unids jogi aktus vagy a széban forgd
kritériumok megallapitasardl sz6élé kornyezetvédelmi miniszteri rendelet alapjan keriilhet sor.
Konkrétan, e cikk (2) bekezdése értelmében a Tallinna Vesihez hasonld gazdaségi szerepld altal kezelt
szennyviziszap hulladékstatusza megsztinésének megdllapitdsa azt feltételezi, hogy a kornyezetvédelmi
miniszter a széban forg6 hulladéktipusnak megfelel6en el6zetesen rendeletben hatirozza meg azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a kornyezetvédelmi hivatal értékelheti, hogy a kezelt szennyviziszap
hulladékstatusza megsziint-e. E hivatal tehat az észt jog értelmében nem tdmaszkodhat kizardlag a
hulladékokrdl sz416 torvény 2" ““ének (1) bekezdésében kimondott elvekre annak meghatirozdsihoz,
hogy a jelen esetben a Tallinna Vesi altal a szennyviziszapon végzett stabilizdlasi és fert6tlenitési
mivelet kovetkeztében az megszlint hulladéknak lenni, és aruva vilt.

Marpedig az alapligy targyat képez6 engedélyek kiaddsianak idGpontjaban az unids jog és az észt jog
sem firt el ilyen kritériumokat. Ezért a kornyezetvédelmi hivatal nem adta meg az R3o kédot a
teleptilési szennyviziszap hasznositasi miveletére, azzal az indokkal, hogy a hulladékokrdl sz616 torvény
2" e (1) bekezdésének 3) pontjidban foglalt feltétel nem teljesiil. A Tallinna Vesi altal végzett
hulladékkezelési mtveleteket tehat a kornyezetvédelmi hivatal altal elfogadott két hatdrozat ,a

v 7

hulladék hasznositdsat megel6z6 bioldgiai kezelésnek (R120 miveleti kdd)” mindsitette.

2014. december 1-jén és 2015. jalius 20-an a Tallinna Vesi keresetet inditott a Tallinna Halduskohus
(tallinni kozigazgatasi birésag, Esztorszag) elétt e két hatdrozat részleges megsemmisitése irant,
valamint a kornyezetvédelmi hivatal arra valé kotelezése irdnt, hogy az moédositsa az e mindsitésnek
megfelelé engedélyeket, vagy ennek hianyaban adjon ki tj engedélyeket az R30 miveleti kod alapjan. E
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kereseteket a tallini kozigazgatdsi birdsdg a 2016. jdlius 15-i itéletével miszaki kovetelmények,
jogszabélyok és termékszabvanyok hidnyaban elutasitotta. A Tallinna Vesi ezért fellebbezést nyujtott
be ezen itélettel szemben.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Tallinna Ringkonnakohus (tallini fellebbviteli bir6ség,
Esztorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/98] irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, hogy &sszhangban all e
rendelkezéssel az olyan nemzeti jogi aktus, amely szerint, ha uniés szinten nem hatdroztak meg
kritériumokat egy konkrét hulladéktipus vonatkozdsdban a hulladékstatusz megsziinése
tekintetében, akkor a hulladékstatusz megszlinése attol fiigg, hogy egy konkrét hulladéktipus
tekintetében léteznek-e dltalanos hatalya nemzeti jogi aktus altal meghatarozott kritériumok?

2) Ha unids szinten nem hatdroztak meg kritériumokat egy konkrét hulladéktipus vonatkozaséban a
hulladékstatusz  megsziinése tekintetében, biztositja-e a [2008/98] irdnyelv 6. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata a hulladékbirtokosnak azt a jogot, hogy valamely tagallam
hataskorrel rendelkezd és illetékes hatdsagatol vagy birdsagatdl a hulladékstatusz megszlinésének
[a Birdsag] alkalmazando itélkezési gyakorlatdval 0Osszhangban torténé megallapitasit kérje
fiiggetleniil attdl, hogy egy konkrét hulladéktipus tekintetében léteznek-e dltaldnos hatalyti nemzeti

jogi aktus altal meghatdrozott kritériumok?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan, az alapiigy targyat képez6éhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
— amennyiben egy adott hulladéktipus tekintetében unids szinten nem hataroztak meg kritériumokat a
hulladékstatusz megszlinésének meghatdrozadsira — e statusz megsziinése az ilyen hulladéktipusra
vonatkozd, dltalanos hatdly nemzeti jogi aktussal meghatarozott kritériumok 1ététdl fiigg, és hogy
ilyen koriilmények esetén a hulladékbirtokos kérheti a hataskorrel rendelkezd tagallami hatdsagtdl
vagy e tagallam birdsagatél a hulladékstatusz megsziinésének a Birdsag itélkezési gyakorlatival
Osszhangban torténé megallapitasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja olyan anyagként vagy targyként
hatdrozza meg a ,hulladék” fogalmat, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni
koteles.

A 2008/98 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése meghatdrozza azon feltételeket,
amelyeknek meg kell felelniiik azoknak a konkrét kritériumoknak, amelyek alapjan meghatarozhato,
hogy mely hulladék vesziti el az ezen iranyelv 3. cikkének 1. pontja szerinti hulladék mindségét,
amennyiben hasznositasi mtiveleten vagy djrafeldogozason esett at.

A 2008/98 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdés értelmében a Bizottsag feladata, hogy a hulladékstatusz
megszlinésének meghatdrozasat lehet6vé tévs, konkrét kritériumok megéllapitasa érdekében
meghatdrozza e cikk (1) bekezdésének alkalmazasi szabélyait. Nem vitatott, hogy az alapligy targyat
képez6hoz hasonld, hasznositasi miiveleten atesett szennyviziszapra vonatkozéan nem fogadott el ilyen
szabalyokat.

Amint a 2008/98 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, e koriilmények kozott a
tagallamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy bizonyos hulladékok kikeriiltek-e a
hulladékstatuszbdl, ugyanakkor a 98/48 irdnyelvvel mddositott 98/34 iranyelv értelemében kotelesek
értesiteni a Bizottsagot az e teriileten elfogadott muszaki szabvanyokrdl és szabalyokrdl.
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El6szor is meg kell dllapitani, hogy az eurdpai unids jogalkotd ezaltal kifejezetten elbirta azt, hogy a
tagallamok jogosultak valamely anyag vagy targy hulladékstatuszanak megszlinésére vonatkozd
intézkedések elfogaddsara, ugyanekkor nem pontositotta ezen intézkedések jellegét.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy mivel a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan
elfogadott intézkedések — csakigy, mint az e cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott unids
jogszabdlyok — a hulladékstatusz megsziinését eredményezik, és ezért a hulladékokra vonatkozé
jogszabdlyok dltal a kornyezetvédelem és az emberi egészség teriiletén biztositott védelem
megszlinésével ezen intézkedéseknek kell biztositaniuk az emlitett cikk (1) bekezdésének
a)-d) pontjaban tdmasztott feltételek tiszteletben tartdsat, és kiilonosen figyelembe kell venniiik az
érintett anyag vagy targy kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt, Osszes lehetséges karos hatését.

A 2008/98 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének szovegébdl tovabba az kovetkezik, hogy a tagallamok
rendelkezhetnek az egyedi esetekre vonatkozé hatdrozatok lehetéségérdl, kiilonosen a ,hulladéknak”
mindsitett anyag vagy targy birtokosai éltal benyujtott kérelmek alapjan, azonban bizonyos
hulladékkategoridkra vagy meghatdarozott hulladéktipusokra vonatkozéan miszaki szabvanyt vagy
szabalyt is elfogadhatnak. Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 49. pontjdban megjegyezte, az e
rendelkezésben szerepld, azon kotelezettség ugyanis, hogy az ilyen intézkedéseket a 98/48 iranyelvvel
modositott 98/34 iranyelv altal megkovetelt esetekben bejelentsék a Bizottsagnak, a muszaki szabalyok
tervezeteire iranyul, és nem az egyedi hatarozatokra.

A 2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével tehat nem ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas,
amelynek értelmében adott hulladéktipus tekintetében, unids szinten, a hulladékstatusz megsziinésére
vonatkozéan meghatdrozott kritériumok hidnydban e stitusz megszlinése az ilyen hulladéktipusra
vonatkoz6, altaldnos hatdlyi nemzeti jogi aktussal meghatarozott kritériumok 1ététdl fiigg.

Masodsorban a tagéllami fellépés fakultativ jellegéb6l — amely az e rendelkezés els6 mondatiban
hasznadlt ,hatdrozhat” sz6bdl kovetkezik — ered, hogy a tagallamok ugy is donthetnek, hogy bizonyos
hulladékok nem veszithetik el e mindségiiket, és lemondanak a hulladékstitusz megsziinésére
vonatkozo szabdlyozds elfogaddsarol.

Amint a f6tandcsnok inditvanyanak 44. pontjaban azt kifejtette, a tagallamok feladata azonban az, hogy
ha nem élnek a fenti lehetdséggel, az ne akadélyozza a 2008/98 irdnyelv célkitizéseinek megvalositasat,
igy a hulladékok ezen iranyelv 4. cikke szerinti hierarchigja alkalmazdsanak 0sztonzését, vagy — amint a
(8) és (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a természeti eréforrasok megbrzése érdekében torténd
hulladékhasznositdsit és a hasznositott anyagok felhaszndldsat, valamint a korforgdsos gazdasag
bevezetésének lehet6vé tételét. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg, ennek hidnyaban pedig a tagallamok
feladata, hogy azon konkrét kritériumok elfogaddsahoz, amelyek lehetévé teszik a nemzeti hatésagok
és birésagok szamdra a — hulladéknak az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositisa
nélkiili hasznalhatéva tételét lehet6vé tévé — hasznositdsi miiveleten atesett hulladék hulladékstitusza
megszlinésének megdallapitasat, valamennyi relevans koriilményt, valamint a tudomanyos és miszaki
ismeretek legfrissebb allasat figyelembe vegyék.

A jelen iigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kideriil, hogy a szennyviziszap hasznositisa bizonyos
kockéazatokkal jar a kornyezetre és az emberi egészségre nézve, kiilonosen a veszélyes anyagok
jelenlétével kapcsolatos kockazatokkal. Marpedig, ami a veszélyes anyagokat illeti, a tagallamok — azon
mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel az el6z6 két pontban szereplé megfontoldsok alapjan
rendelkeznek — megtehetik, hogy nem dllapitjdk meg valamely aru vagy anyag hulladékstatuszanak
megsziinését, illetve nem hatdroznak meg olyan szabvanyokat, amelynek betartdsa ezen aru vagy anyag
hulladékstatuszanak megsziinését eredményezi.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagdban a 2008/98 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében

foglalt feltételek, valamint azon feltételek alapjan, amelyeknek azon konkrét kritériumoknak kell
megfelelniiik, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy mely hulladékok sziinnek meg az
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ezen irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett hulladékok lenni, amennyiben hasznositési
miveleten vagy ujrafeldolgozason estek at, nem lehet kozvetleniil meghatirozni azt, hogy adott
hulladék nem tekinthet6 tobbé hulladéknak (ldsd ebben az értelemben: 2013. madrcius 7-i Lapin
ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri itélet, C-358/11, EU:C:2013:142, 55. pont).

Ezért meg kell allapitani, hogy a 2008/98 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése nem teszi lehet6vé az olyan
hulladékbirtokosnak, mint amilyen a Tallinna Vesi, hogy az alapligyben szerepl6h6z hasonld
koriilmények esetén a hataskorrel rendelkezd tagallami hatdsagtol vagy e tagdllam birdsagatol a
hulladékstatusz megsziinésének megallapitasat kérje.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2008/98
iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében — amennyiben egy adott hulladéktipus tekintetében uniés szinten nem
hatdroztak meg kritériumokat a hulladékstatusz megszlinésének meghatdrozasara — e statusz
megszlinése az ilyen hulladéktipusra vonatkozd, altalanos hatdlyd nemzeti jogi aktussal
meghatarozott kritériumok 1ététdl fiigg, és

— az alaptgyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények esetén e rendelkezés nem teszi lehet6vé a
hulladékbirtokosnak, hogy a hatdskorrel rendelkezé tagallami hatdsagtdl vagy e tagdllam

7

birésagatol a hulladékstatusz megszlinésének megallapitasat kérje.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatilyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

— e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan, az alapiigy targyat képezohoz hasonlé nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében - amennyiben egy adott hulladéktipus tekintetében
europai unids szinten nem hataroztak meg kritériumokat a hulladékstatusz megsziinésének
meghatarozasara —e statusz megsziinése az ilyen hulladéktipusra vonatkozd, altalanos hatalya
nemzeti jogi aktussal meghatarozott kritériumok 1ététol fiigg, és

— az alapiigyben szereploh6z hasonlé koriilmények esetén e rendelkezés nem teszi lehetové a
hulladékbirtokosnak, hogy a hataskorrel rendelkezé tagallami hatdésagtdl vagy e tagillam
birésagatol a hulladékstatusz megsziinésének megallapitasat kérje.

Alairasok
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