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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. marcius 28.*'

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 102. cikk — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve —
2014/104/EU iranyelv — A 9. cikk (1) bekezdése — A 10. cikk (2)—(4) bekezdése — 21. és 22. cikk —
A tagéllamok és az Eur6pai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetek — A nemzeti hatarozatok joghatasai — Eléviilési id6k — Atiiltetés —
Idébeli hataly”
A C-637/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni keriileti birésag, Portugdlia) a Birdsdghoz 2017.
november 15-én érkezett, 2017. julius 25-i hatarozataval terjesztett el6
a Cogeco Communications Inc.
és
a Sport TV Portugal SA,
a Controlinveste-SGPS SA,
a NOS-SGPS SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda és P. G. Xuereb birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Cogeco Communications Inc. képviseletében M. Sousa Ferro és E. Ameye advogados,

— a Sport TV Portugal SA képviseletében C.I. Pinto Xavier és M. Pena Machete advogados,

— a Controlinveste-SGPS SA képviseletében P. J. de Sousa Pinheiro és L. Montenegro advogados,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a NOS-SGPS SA képviseletében G. Machado Borges, J. Vieira Peres, G. Andrade e Castro és
M. Martins Pereira advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és D. Sousa, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében P. Costa de Oliveira, B. Ernst, G. Meessen és C. Vollrath,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok és az Eurépai Unid versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyaddé egyes szabdlyokrdl szdld,
2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349., 1. o.)
9. cikke (1) bekezdésének, 10. cikke (2)—(4) bekezdésének, 21. cikke (1) bekezdésének és 22. cikkének,
tovabba az EUMSZ 102. cikknek, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l a Cogeco Communications Inc., masfel6l pedig a Sport TV Portugal SA, a
Controlinveste-SGPS SA és a NOS-SGPS SA kozott azon versenyellenes magatartasokbol eredé kar
megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyeket a Sport TV
Portugal a Controlinveste-SGPS és a NOS-SGPS leanyvallalataként tanusitott.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2014/104 irdnyely
A 2014/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv bizonyos, annak biztositdsahoz sziikséges szabalyokat hatiroz meg, hogy a valamely
véllalkozas vagy vallalkozasok tarsulasa dltal elkovetett versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart
szenvedett személyek az adott véllalkozassal vagy vallalkozasok tarsuldasaval szemben hatékonyan
érvényesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozdé jogukat. Ezenfelil olyan
szabdlyokat is megallapit, amelyek — azaltal, hogy az Unié egész teriiletén azonos szintli védelmet
biztositanak az ilyen kart elszenvedett valamennyi személynek — erdsitik a torzuldsoktél mentes bels
piaci versenyt és elhdritjak a belsé piac megfelel6 miikodésének akadalyait.”
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Ezen iranyelv 2. cikke igy rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. »versenyjogi jogsértés«: az [EUMSZ 101. cikknek] vagy [az EUMSZ 102. cikknek], vagy a nemzeti
versenyjognak a megsértése;

[...]

3. »nemzeti versenyjog«: a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek célja alapvetéen megegyezik az
[EUMSZ 101. cikk], illetve [az EUMSZ 102. cikk] céljaval, és amelyeket az 1/2003/EK rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében egyazon tiigyben, az unids versenyjoggal parhuzamosan
alkalmaznak, ide nem értve a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek biintet6jogi szankcidkat
irnak el6 természetes személyekre vonatkozdan, kivéve ha és amennyiben az ilyen biintetdjogi
szankcidk szolgdljdk a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyszabalyok érvényesitését;

[...]

12. »jogsértést megallapitd jogerds hatdrozat«: a jogsértést megallapité olyan hatdrozat, amely rendes
jogorvoslat keretében nem vagy mar nem vizsgalhaté feliil;

[...]"

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a valamely nemzeti versenyhatdsig vagy feliilvizsgalati birdsag altal
hozott jogerds hatdrozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen vitathaté az
[EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk], illetve a nemzeti versenyjog alapjan a nemzeti
birésagoknal inditott kartéritési perekben.”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (2)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) Az eléviilési id6 nem kezdédhet meg azel6tt, hogy a versenyjogi jogsértés megsziint volna, és a
felperesnek tudomasa lenne vagy észszertien elvirhaté mdédon tudnia kellene a kovetkezdkrol:

a) a szdéban forgd magatartasrol, és annak tényérél, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsiil;
b) arrdl a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés szamara kart okozott; valamint
c) a jogsértd kilétérdl.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy a kartéritési kereset meginditdsdra vonatkozé eléviilési id6 legalabb
ot év legyen.

(4) A tagédllamok biztositjdk, hogy az eléviilési id6 nyugodjon, illetve a nemzeti jogtdl fiiggéen
megszakadjon, ha valamely versenyhatdsag intézkedést fogad el a kartéritési kereset alapjaul szolgald
versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalat vagy eljards tekintetében. A nyugvds legkordbban a
jogsértést megallapité hatdrozat jogerére emelkedése vagy az eljards egyéb moédon torténd befejezése
utdn egy évvel érhet véget.”
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A 2014/104 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2016. december 27-ig megfeleljenek.
E rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsdg szamara.

Amikor a tagdllamok elfogadjik ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell fizni. A hivatkozas médjat a
tagallamok hatdrozzdk meg.”

Ezen iranyelv 22. cikke szerint:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseinek
valé megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal
alkalmazhatok.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a 21. cikk értelmében elfogadott, az (1) bekezdésben emlitettekt6l
eltér6 nemzeti intézkedések nem alkalmazhatéak az olyan kartéritési keresetekre, amelyeket valamely
nemzeti birésagnal 2014. december 26. el6tt inditottak.”

A portugidl jog
A Cédigo Civil (polgéri torvénykonyv) 498. cikke szerint:

»(1) A karokozé eseménytdl szamitott megfelel hataridé lejarta esetén bekovetkezd altaldanos eléviilés
személy tudomast szerzett az 6t megilletd jogrdl, akkor is, ha a felelds személy személyazonossiga és a
karok pontos terjedelme nem ismert.

[...]”
A Cédigo de Processo Civil (polgéri perrendtartas) 623. cikke igy rendelkezik:

»A blintetéeljarasban tortént jogerds elmarasztalds megdontheté vélelmet &llit fel harmadik
személyekkel szemben a biintethetéség ténybeli és jogi feltételeinek teljesiilését, valamint a
blincselekmény tényallasi elemeinek megvaldsuldsat illetéen minden olyan polgdri eljarasban, amelyben
a blincselekmény elkovetésétdl fiiggd jogviszonyokat vitatnak.”

A 2014/104 iranyelvet a portugal jogba atiilteté 2018. junius 5-i Lei n° 23/2018 — Direito a
indemnizagdo por infracdo ao direito da concorréncia, transpde a Diretiva 2014/104/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as
acoes de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢cdes do direito da
concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia, e procede a primeira alteracdo a Lei
n° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da concorréncia, e a quarta alteracdo a
Lei n° 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio (a versenyjog megsértését
kovetd kartéritéshez vald jogrol szolé 23/2018. sz. torvény, amely a tagallamok és az Eurépai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé
egyes szabalyokrdl sz6l6, 2014. november 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet iltette at, és
amely a verseny Uj jogszabdlyi kereteit megallapité majus 8-i 19/2012. sz. torvényt az elsé alkalommal,
a birdsagi szervezetrendszerrdl szO0l6 augusztus 26-i 62/2013. sz. torvényt pedig a negyedik alkalommal
modositotta) (Didrio da Repuiblica, 1. sorozat, 107. sz., 2018. jinius 5.) 24. cikke értelmében e torvény
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anyagi jogi rendelkezései — ideértve a bizonyitasi teherre vonatkozé rendelkezéseket is — nem
alkalmazhatdk visszahaté hatdllyal, az eljardsjogi rendelkezései pedig nem alkalmazhaték a
hatalybalépését megel6zéen inditott keresetekre.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cogeco Communications, amely Kanadaban székhellyel rendelkezé tarsasag, a 2006. augusztus 3-tdl
2012. februar 29-ig terjed6 id6szakban a Cabovisaio — Televisao Por Cabo SA (a tovabbiakban:
Cabovisdo) részvényese volt.

2008. aprilis 30-an a Cabovisdo és a Sport TV Portugal SA elosztasi szerzddést kotott az egyik televizids
csatorndra vonatkozoan.

2009. julius 30-an a Cabovisdo panaszt nyujtott be az Autoridade da Concorréncidhoz (versenyhatdsag,
Portugdlia) a ZON Multimédia, a Servicos de Telecomunicagoes e Multimédia-SGPS SA, a ZON TV
Cabo Portugal SA, a Sport TV Portugal és a ZON Contetidos — Actividade de Televisio e de
Producdo de Contetidos SA ellen, amelyben a prémium televiziés sportcsatornak piacdn tanusitott, igy
kiilonosen a hatranyosan megkiilonbozteté drpolitikdban megnyilvanulé azon versenykorlatozd
magatartasokat kifogasolta, amelyek szerinte er6folénnyel valé visszaélésnek mindstilnek.

A versenyhatdsdg a Sport TV Portugal kivételével az Osszes érintett tirsasag vonatkozdsaban tovabbi
intézkedés nélkiil lezarta az emlitett panasz vizsgalatat.

A versenyhatdsag a 2013. junius 14-i hatarozataban megallapitotta, hogy a Sport TV Portugal mind az
EUMSZ 102. cikk, mind pedig az ennek megfelel6 nemzeti rendelkezés értelmében visszaélt az
er6folényével, és e tarsasaggal szemben 3 730 000 eurd birsagot szabott ki.

A Sport TV Portugal a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (versenyjogi, szabalyozasi és
feltigyeleti birésag, Portugdlia) el6tt kérte e hatdrozat megsemmisitését. E birésag részben helyt adott a
Sport TV Portugal keresetének, miutan megallapitotta, hogy az EUMSZ 102. cikk a jelen tigyben nem
alkalmazhatd, mivel nem nyert bizonyitist, hogy a széban forgé kereskedelmi gyakorlat e cikk
értelmében érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet. Kovetkezésképpen e birdsag a kiszabott
birsag 0sszegét 2 700 000 eurdra csokkentette.

A Sport TV Portugal az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Tribunal da Relagdo de
Lisbodhoz (lisszaboni fellebbviteli birésag, Portugdlia). Ez utébbi birdsag a 2015. marcius 11-i itéletével
helybenhagyta az emlitett itéletet.

2015. februdr 27-én a Cogeco Communications a Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni
keriileti birdsdg, Portugdlia) el6tt keresetet inditott tobbek kozott a Sport TV Portugal és az
anyavéllalatai ellen. E kereset azon kir megtéritésére irdnyul, amely a Cogeco Communications-t a
Sport TV DPortugal altal a 2006. augusztus 3-t6l 2011. marcius 30-ig tanusitott versenyellenes
magatartdsok kovetkeztében dllitélag érte. A Cogeco Communications azt kérte e birdsagtol, hogy
el6zetesen dllapitsa meg, hogy e magatartdsok az EUMSZ 102. cikk és/vagy az ennek megfeleld
nemzeti rendelkezés megsértésének mindsiiltek. E tekintetben az emlitett birdsag gy itéli meg, hogy e
fél még bizonyithatja el6tte, hogy az alapeljards targyat képezd visszaélésszerli magatartds érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az alapeljards alperesei azt dllitjdk, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Cogeco Communications
jogosult volt azon kir megtéritésére, amely dllitdsa szerint érte 6t, az dltala érvényesiteni kivant
kartéritéshez vald jog eléviilt. A szerzédésen Kkiviili feleldsségre vonatkoz6, az alapjogvitaban
alkalmazandé portugal jogszabaly ugyanis hiroméves eléviilési idér6l rendelkezik, amely kezdetét
vehette 2008. aprilis 30-an, vagyis a jelen itélet 13. pontjaban emlitett elosztasi szerz6dés megkotésének
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idépontjaban; 2009. julius 30-dn, vagyis a Cogeco Communications panaszdnak a versenyhatésaghoz
torténd benydjtasa id6pontjdban; 2011. madrcius 30-dn, vagyis a versenyellenes magatartdsok
befejezésének idépontjaban, illetve legkésébb 2012. februdr 29-én, vagyis a Cabovisaénak a Cogeco
Communications altali eladasa idépontjaban. Az alapeljards alperesei pontositjdk, hogy a Cogeco
Communications minden egyes emlitett id6pontban rendelkezett az annak mérlegeléséhez sziikséges
osszes informdciéval, hogy jogosult-e kartéritésre, vagy sem.

A Cogeco Communications azt éllitja, hogy a polgari torvénykonyv 498. cikkében meghatarozott
eléviilési id6 csak a versenyhatdsag hatarozata elfogaddsanak idépontjaban, vagyis 2013. janius 14-én
vette kezdetét. Ugyanis csak e hatdrozat tette lehet6vé szamara, hogy rendelkezzen az ahhoz sziikséges
Osszes informacidval, hogy tudomadst szerezzen a versenyjoggal ellentétes magatartdsok fennalldsardl, és
érvényesitse a kartéritéshez val6 jogat. A versenyhatdsag emlitett hatdrozatdnak meghozatala el6tt a
versenyszabdlyok megsértésének csupan a gyanujara lehetett volna hivatkozni. A Cogeco
Communications szerint az emlitett eléviilési id6 mindenesetre nyugodott a versenyhatésag el6tti
eljaras folyamatban 1év6 eljaras id6tartama alatt.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy az alapjogvita magédnjogi jogalanyok kozott van
folyamatban, tovabba hogy az altala elbirdlandd keresetet a 2014/104 iranyelv atiiltetési hataridejének
lejarta el6tt inditottdk, valamint hogy e kereset el6terjesztésének idépontjdban az iranyelvet még nem
tltették at a portugdl jogrendszerbe.

E korilmények kozott a Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni keriileti birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

,1) Ertelmezheték-e ugy [a 2014/104] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének
[(2)—(4)] bekezdése, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurdpai uniés jog alkalmazandd
dltalanos elvei, hogy a maginszemély (a jelen esetben a kanadai jog hatdlya ald tartozé
részvénytarsasag) szdmdra olyan jogokat keletkeztetnek, amelyekre e személy masik
maganszeméllyel (a jelen esetben a portugdl jog hatdlya ald tartoz6 részvénytarsasaggal) szemben
birésag el6tt hivatkozhat a versenyjog megsértése kovetkeztében keletkezett esetleges karok
megtéritése irant inditott keresetben, kiilonosen figyelemmel arra, hogy a széban forgd birdsagi
kereset elSterjesztésének idGpontjdban (2015. februar 27.) [a 2014/104] iranyelv 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan még nem jart le a tagdllamok szdmdra az irdnyelv nemzeti jogba vald
atiiltetésére eldirt hatarid6?

2) Ertelmezheték-e tgy [a 2014/104] iranyelv 10. cikkének [(2)—(4)] bekezdése, valamint egyéb
rendelkezései, illetve az eurdpai uniés jog alkalmazand6 daltalanos elvei, hogy azokkal
Osszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti rendelkezés, mint a [...] polgari torvénykonyv
498. cikkének (1) bekezdése, amely az iranyelv kihirdetése el6tt, ennek hatalybalépése el6tt és az
atiiltetésére el6irt hataridé lejarta el6tt bekovetkezett tényallasra — szintén az utébbi idépontot
megel6zden inditott birésagi eljaras keretében — torténd alkalmazasa esetén:

a) hdroméves eléviilési id6t allapit meg a szerzédésen kivilli polgarjogi felel6sségen alapuld
kartéritési jog tekintetében;

b) eléirja, hogy e hdroméves hatdrid6 attél a naptdl szdmitandd, amikor a kérosult személy
tudomast szerzett az 6t megillet6 jogrol, akkor is, ha a kdrokozé személyazonossaga és a karok
pontos terjedelme nem ismert;

c) egyaltaldin nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely e hatdrid6 nyugvasat vagy megszakaddasat
pusztan azon tény alapjan el6irnd vagy lehet6vé tenné, hogy a versenyhatdésig intézkedéseket
tett a versenyjog megsértésével kapcsolatos vizsgdlat, illetve eljaras keretében, amely
jogsértéshez a kartéritési eljaras is kapcsolédik?
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3) ErtelmezhetSk-e tgy [a 2014/104] irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, valamint egyéb rendelkezései,
illetve az eurdpai uniés jog alkalmazandé altalanos elvei, hogy ezekkel nem egyeztetheté Gssze az
olyan nemzeti rendelkezés, mint a [...] polgari perrendtartds 623. cikke, amely az iranyelv
hatalybalépése el6tt és az atiiltetésére elSirt hatdridé lejarta el6tt bekovetkezett tényallasra
— szintén az utébbi id6pontot megelézden inditott birdsagi eljaras keretében — torténd alkalmazasa
esetén:

a) ugy rendelkezik, hogy a jogsértés miatt indult kozigazgatasi eljardsban tortént jogerds
elmarasztaldsnak nincs joghatdsa az olyan polgari eljarasra, amelyben a jogsértés elkovetésétdl
fiiggd jogviszonyokat vitatnak, vagy (értelmezéstdl fuggden)

b) elbirja, hogy a jogsértés miatt indult kozigazgatdsi eljarasban tortént jogerds elmarasztalds
harmadik személyekkel szemben csak megdonthetd vélelmet képez a biintethetség ténybeli és
jogi feltételeinek teljestilését illetGen, barmely olyan polgdri eljarasban, amelyben a jogsértés
elkovetésétdl fiiggd jogviszonyokat vitatnak?

4) Ertelmezheték-e tgy [a 2014/104] irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének [(2)—(4)]
bekezdése, az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése, vagy az eurdpai unids jog barmely egyéb
els6dleges vagy masodlagos rendelkezése, az unids itélkezési gyakorlat vagy az alkalmazandé
altalanos uniés jogelvek, hogy ezekkel nem egyeztethetd Ossze az olyan nemzeti jogszabalyok
alkalmazdsa, mint a [...] polgdri torvénykonyv 498. cikkének (1) bekezdése és a [...] polgari
perrendtartds 623. cikke, amelyek az irdnyelv kihirdetése el6tt, ennek hatdlybalépése el6tt és az
atiiltetésére iranyad6 hatdridd lejarta el6tt bekovetkezett tényéllasra — szintén az utébbi idépontot
megel6zéen inditott birdsagi eljards keretében - torténé alkalmazasuk esetén nem veszik
figyelembe az irdnyelv szovegét és céljat, és nem [a 2014/104] iranyelv dltal kitlizott eredmény
elérésére iranyulnak?

5) Masodlagos jelleggel, és kizardlag amennyiben [a Birdsig] igenlé valaszt adna barmelyik fenti
kérdésre, értelmezhetbk-e ugy [a 2014/104] iranyelv 22. cikke, valamint egyéb rendelkezései, illetve
az eurdpai unidés jog alkalmazandé dltalanos elvei, hogy azokkal nem egyeztetheté Ossze a [...]
polgdri torvénykonyv 498. cikke (1) bekezdésének, illetve a [...] polgdri perrendtartds 623. cikkének
hatdlyos — azonban az irdnyelv 10. cikkének rendelkezéseivel Osszeegyeztetheté médon értelmezett
és alkalmazott — szovegének a jelen tigyben a nemzeti birésag éltal torténé alkalmazasa?

6) Az [6todik kérdésre] adandé igenld vélasz esetén valamely maginszemély masik maganszeméllyel
szemben hivatkozhat-e [a 2014/104] iranyelv 22. cikkére a nemzeti birdsig el6tt a versenyjog
megsértése kovetkeztében keletkezett kar megtéritése irdnti eljarasban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell els6ként megvizsgalni, a kérdést elterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2014/104 iranyelv 22. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy ez az iranyelv alkalmazandé az alapjogvitdra.

A 2014/104 iranyelv id6beli hatalyat illetéen meg kell dllapitani, hogy ez az irdnyelv tartalmaz olyan
konkrét rendelkezést, amely kifejezetten meghatirozza az irdnyelv eljardsjogi és anyagi jogi
rendelkezéseinek idébeli alkalmazasi feltételeit.

Kiilonosen, egyrészt a 2014/104 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamoknak
biztositaniuk kellett, hogy az iranyelv 21. cikke értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek vald megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezések ne legyenek
visszamendleges hatallyal alkalmazhatok.

ECLIL:EU:C:2019:263 7
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Masrészt, a 2014/104 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagadllamoknak biztositaniuk
kellett, hogy az ezen iranyelv eljarasjogi rendelkezéseinek valé megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti
rendelkezések ne legyenek alkalmazhatéak az olyan kartéritési keresetekre, amelyeket valamely
nemzeti birésagnal 2014. december 26. el6tt inditottak.

Marpedig a 2014/104 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdésébdl a contrario az kovetkezik, hogy a
tagallamok diszkreciondlis jogkorrel rendelkeztek arra, hogy az iranyelv &tiiltetése soran eldontsék,
hogy az iranyelv eljarasjogi rendelkezéseinek 4tiiltetésére iranyulé nemzeti szabdlyok alkalmazhatdk
legyenek-e, vagy sem, a 2014. december 26. utdn, viszont még az emlitett iranyelv atiiltetésének
idépontjat megel6zden, illetve legkésdbb az atiiltetési hatdridejének lejartait megel6z6en inditott
kartéritési keresetekre.

Igy, abban az esetben, ha a tagillamok e jogkérrel élve akként hataroztak, hogy a belsd
jogrendszerilknek a 2014/104 irdnyelv eljardsjogi rendelkezéseit atiiltetd rendelkezései nem
alkalmazhatdk az e nemzeti rendelkezések hatdlybalépésének idépontjat megel6zGen inditott kartéritési
keresetekre, akkor a 2014. december 26. utan, viszont még ezen iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat
megel6z6en inditott keresetekre tovabbra is kizarélag azok a nemzeti eljarasjogi szabalyok vonatkoznak,

e

amelyek az emlitett irdnyelv atiiltetését megel6zGen hatalyban voltak.

Ez még inkabb igy van a tagdllamok altal a 2014/104 iranyelv 21. cikke értelmében az ezen iranyelv
anyagi jogi rendelkezéseinek valé megfelelés céljabdl elfogadott nemzeti rendelkezések esetében, mivel
— mint az kitinik ezen irdnyelv 22. cikke (1) bekezdésének szovegébdl — e nemzeti rendelkezéseket
nem lehet visszamendleges hatéllyal alkalmazni.

A jelen esetben egyrészt nem vitatott, hogy a Cogeco Communications kartéritési keresetét 2015.
februar 27-én, vagyis a 2014/104 irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejarta el6tt, valamint azt
megel6zben terjesztették eld, hogy a 23/2018. sz. torvény ezen iranyelvet atiiltette volna a portugal
jogrendszerbe.

Masrészt, a Birosag rendelkezésére 4allé iratanyagbdl kitlinik, hogy a portugil jogalkoté e torvény
24. cikkében ugy dontott, hogy az emlitett irdnyelv eljarasi rendelkezéseit atiilteté nemzeti szabalyok
nem alkalmazanddk az emlitett torvény hatalybalépését megel6z6en inditott kartéritési keresetekre.

E feltételek mellett, tovabba figyelembe véve, hogy a 2014/104 irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése tiltja
a portugdl jog ezen iranyelv 21. cikke alapjan elfogadott anyagi jogi rendelkezéseinek visszamendleges
hatallyal torténé alkalmazasat, meg kell allapitani, hogy ez az iranyelv ratione temporis semmiképpen
nem alkalmazandé az alapjogvitara.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2014/104 iranyelv 22. cikkét akként kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé az
alapjogyvitara.

A mdsodik kérdésrol és a negyedik kérdés elso részérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a
Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. A Birésagnak ebbdl a szempontbdl adott esetben &t kell fogalmaznia a feltett kérdéseket.
Az a kortilmény, hogy valamely nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést
formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy
a Birésag megadja e birésdg szdmdara az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos
lehet az utdébbi el6tt folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek
megfogalmazdsaban, akidr nem. E tekintetben a Birésignak kell a nemzeti birdsig altal szolgaltatott
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informacidk Osszessége, és killonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (2017. janius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania itélet,
C-74/16, EU:C:2017:496, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informdciok Osszességére, tovabba a
Cogeco Communications, a Sport TV Portugal, a Controlinveste-SGPS, a NOS-SGPS, a portugél
kormdany és az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett észrevételekre, valamint az 6todik és a hatodik
kérdésre adott valaszra tekintettel annak érdekében, hogy a kérdés elGterjeszté birdsdg szamara
hasznos értelmezési tampontokkal lehessen szolgdlni, at kell fogalmazni a masodik kérdést és a
negyedik kérdés azon részét, amely a polgdri torvénykonyv 498. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld
nemzeti szabdlyozas unids joggal valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozik.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa (lisszaboni keriileti birésdg) konkrétabban azt kivdnja megtudni, hogy az EUMSZ 102. cikket,
valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt el6irja, hogy a kartéritési keresetekkel
kapcsolatos eléviilési id6 harom év, és abban az idépontban kezdddik, amikor a karosult személy
tudomast szerzett a kartéritéshez valé jogardl, még akkor is, ha a jogsértésért felelés személy és a kar
pontos terjedelme nem ismert, masrészt pedig nem biztosit semmilyen lehetéséget arra, hogy a
nemzeti versenyhatdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards sordn ezen eléviilés nyugodjon vagy
megszakadjon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk kozvetlen hatdsokat valt ki a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szamadra,
amelyeket a nemzeti birésigoknak védelemben kell részesiteniiik (ldsd ebben az értelemben: 2014.
junius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 102. cikk joghatdsainak teljes kor kifejtését, kiillonosen pedig az e cikkben megfogalmazott
tilalom hatékony érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem kovetelhetné barmely személy azon kar
megtéritését, amelyet valamely er6folényben 1évé véllalkozas olyan visszaélésszerti magatartasa okozott
neki, amely alkalmas a verseny korldtozasara vagy torzitasara (lasd analégia Gtjan: 2014. janius 5-i Kone
és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért kdrért, amennyiben okozati 6sszefiiggés 4ll fenn az
emlitett kar és az er6folénnyel vald, az EUMSZ 102. cikk altal tiltott visszaélés kozott (lasd analdgia
utjan: 2014. janius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Barmely személynek az ilyen kir megtéritésének kovetelésére vonatkozd joga ugyanis megerdsiti az
uniés versenyjogi szabalyok hatékonysagat, tovabba jellegénél fogva visszatarthat az er6folénnyel valo,
a verseny korldtozasara vagy torzitdsara alkalmas visszaélésektdl, hozzdjarulva ekképpen az Eurdpai
Unidén belili hatékony verseny fenntartdséhoz (ldsd ebben az értelemben: 2014. janius 5-i Kone és
tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A targyra vonatkozd, ratione temporis alkalmazand6 uniés szabélyozds hidnyaban az egyes tagallamok
belsé jogrendszerének feladata szabalyozni az eréfolénnyel vald, az EUMSZ 102. cikk 4dltal tiltott
visszaélésbdl eredd kar megtéritésének kovetelésére vonatkozo jog gyakorldsinak feltételeit, ideértve az
eléviilési idére vonatkozd feltételeket is, tiszteletben kell azonban tartani az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét (lasd analdgia utjan: 2014. janius 5-i Kone és tdrsai itélet, C-557/12,
EU:C:2014:1317, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a jogalanyok altal az uniés jog kézvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott
keresetekre vonatkoz6 szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegt
keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (2014. junius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317,
25. pont).

E tekintetben, és kiilonosen a versenyjog teriiletén, e szabalyok nem sérthetik az EUMSZ 102. cikk
tényleges alkalmazasat (ldsd ebben az értelemben: 2014. janius 5-i Kone és tdrsai itélet, C-557/12,
EU:C:2014:1317, 26. pont).

Ebben a kontextusban, mivel az eléviilési id6k a versenyjog megsértésébdl eredd kar megtéritésének
kovetelésére vonatkozé jog gyakorlasa feltételeinek mindsiilnek, elészor is — mint azt a f6tanacsnok is
kiemelte az inditvanyanak 81. pontjdban — figyelembe kell venni az eléviiléssel kapcsolatos portugal
szabdlyozas Osszes elemét.

Maisodszor, figyelembe kell venni a versenyjog teriiletére tartozd tligyek sajatossagait, kozelebbrél pedig
azt a koriilményt, hogy az unids versenyjog megsértésére alapitott kartéritési keresetek el6terjesztéséhez
foszabdly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatdsa sziikséges.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy azt a nemzeti szabdlyozast, amely az eléviilés kezdd
idépontjarél, annak idétartamardl, tovdabbd a nyugvasdnak vagy a megszakadasanak feltételeirdl
rendelkezik, hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak az
érintett személyek daltali alkalmazaséval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiusitsak
meg az EUMSZ 102. cikk teljes kora érvényesiilését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eléviilési id6 nem lehet annyira rovid, hogy az eléviilés egyéb
szabdlyaival egyiittesen alkalmazva gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegye a kartérités
koveteléséhez val6 jog gyakorlasat.

Azok a rovid eléviilési id6k, amelyek még azt megel6z6en megkezdédnek, hogy az unids versenyjog
megsértése folytdn kart szenvedett személy tudomast szerezhetne az e jogsértést elkovetd személy
személyazonossagarol, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tehetik a kartérités
koveteléséhez vald jog gyakorlasat.

Ahhoz ugyanis, hogy a karosult személy kartéritési keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy
tudja, mely személy felel6s a versenyjog megsértéséért.

Ugyanez a helyzet azzal a rovid eléviilési id6vel, amely nem nyugodhat, illetve nem szakadhat meg azon
eljarasok id6tartama alatt, amelyek végén valamely nemzeti versenyhatdsidg vagy jogorvoslati szerv
jogerds hatdrozatot hoz.

Az ugyanis, hogy az eléviilési id6 a tényleges érvényesiilés elvébdl ered6 kovetelményekre tekintettel
megfelelé legyen, alapvetd jelent6ségli mind a valamely nemzeti versenyhatdsag jogerds hatarozatatdl
fiiggetlenill inditott kartéritési keresetek, mind pedig azon keresetek vonatkozasdban, amelyeket az
ilyen hatdrozatot koveten inditanak. Ami ez utdbbi kereseteket illeti, ha az eléviilési id§, amely még
azon eljardsok befejezését megel6z6en megkezdddik, amelyek végén a nemzeti versenyhatdsag vagy
jogorvoslati szerv jogerds hatdrozatot hoz, ezen eljaradsok idétartamahoz képest tal rovid, tovabba az
ilyen eljarasok alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat meg, nem kizart, hogy ez az eléviilési id6
még azt megel6zden eltelik, hogy az emlitett eljarasok befejez6dnének. Ez esetben minden karosult
személy szamara lehetetlenné vélna, hogy az unids versenyszabdlyok megsértését megallapité jogerds
hatdrozatra alapitott keresetet inditson.
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Ebben a kontextusban meg kell éllapitani, hogy az alapeljardsban irdnyadéhoz hasonlé haroméves
eléviilési id6, amely egyrészt abban az idépontban megkezdddik, amikor a karosult személy tudomast
szerzett a kartéritéshez vald jogardl, még akkor is, ha a jogsértésért felelés személy nem ismert,
masrészt pedig a versenyhatdsag el6tt folyamatban 1évé eljards alatt nem nyugodhat, illetve nem
szakadhat meg, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teszi a teljes kartéritéshez valé jog
gyakorlasat.

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, a jelen tigyben ugy tlinik, hogy ez az elv nem sériilt, mivel nem
vitatott, hogy az eléviilési idére vonatkoz6é nemzeti szabalyok az unids jogon és a nemzeti jogon
alapuld kartéritési keresetekre egyarant alkalmazanddk, tovabba hogy az alkalmazhatésdguk nem fiigg
attél a kérdéstdl, hogy a kar teljes megtéritésének koveteléséhez vald jog a nemzeti versenyszabalyok
vagy az unids versenyjog megsértésébdl ered.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre és a negyedik kérdés azon részére, amely a
polgari torvénykonyv 498. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabélyozds unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozik, azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket, valamint a
tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely egyrészt el6irja, hogy a kartéritési keresetekkel kapcsolatos eléviilési id6 harom év,
és abban az idépontban kezdédik, amikor a kérosult személy tudomadst szerzett a kartéritéshez vald
jogardl, még akkor is, ha a jogsértésért felel6s személy nem ismert, masrészt pedig nem biztosit

semmilyen lehetéséget arra, hogy a nemzeti versenyhatésag el6tt folyamatban 1évé eljaras soran ezen
eléviilés nyugodjon vagy megszakadjon.

A harmadik kérdésrol és a negyedik kérdés mdsodik részérél

Harmadik kérdésével és a negyedik kérdés azon részével, amely a polgéri perrendtartds 623. cikkéhez
hasonlé nemzeti szabdlyozds unids joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, a kérdést
elterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az EUMSZ 102. cikkel, valamint a
tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely
eléirja, hogy a versenyjog megsértésének a nemzeti versenyhatésag el6tti, szankcié alkalmazasara
iranyul6 eljaras keretében torténd jogerds megallapitasa nem koti a kartéritési kereset targyaban eljard
nemzeti birdsigot a versenyjog megsértésének fennallasira vonatkozé mérlegelés sordn, illetve e
tekintetben csupan megdonthetd vélelmet allit fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjain — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegi, vagy ha nem dllnak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. december 20-i
Nunez Torreiro itélet, C-334/16, EU:C:2017:1007, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére allé iratanyagbol kittinik, hogy a Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisio (versenyjogi, szabélyozasi és felligyeleti birdsag) részben megsemmisitette a
versenyhatdsag 2013. junius 14-i hatdrozatdt, azzal az indokkal, hogy az EUMSZ 102. cikk nem volt
alkalmazhaté a Sport TV Portugal magatartasira, mivel nem nyert bizonyitast, hogy a széban forgé
kereskedelmi gyakorlat e cikk értelmében érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet. 2015. marcius
11-én a Tribunal da Relagdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birésag) helybenhagyta a Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (versenyjogi, szabdlyozasi és feliigyeleti birdsdg) altal hozott
itéletet.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé iigynek nem olyan
kartéritési kereset a targya, amelyet az EUMSZ 102. cikk megsértését megallapitd, valamely nemzeti
versenyhatdsdg vagy jogorvoslati szerv altal hozott jogerds hatarozatot kovetéen terjesztettek eld.

[gy nyilvanvaléan kitinik, hogy az EUMSZ 102. cikknek, valamint a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvének a harmadik kérdés keretében és a negyedik kérdés azon része keretében kért
értelmezése, amely a polgari perrendtartds 623. cikkéhez hasonlé nemzeti szabdlyozas unids joggal
val6é Osszeegyeztethetdségére vonatkozik, nincs semmilyen Osszefiiggésben az alapjogvita tényallasaval
és targyaval, kovetkezésképpen pedig e kérdések elfogadhatatlanok.

Az elsé kérdésrol

Figyelembe véve a masodiktél a hatodik kérdésre adott valaszokat, az els6 kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tagillamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti
jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé egyes szabalyokrol szolé, 2014. november 26-i
2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 22. cikkét akként kell értelmezni, hogy
ez az iranyelv nem alkalmazandé az alapjogyvitara.

2) Az EUMSZ 102. cikket, valamint a tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egyrészt eldirja, hogy a kartéritési
keresetekkel kapcsolatos eléviilési id6é harom év, és abban az idépontban kezdodik, amikor a
karosult személy tudomast szerzett a kartéritéshez valé jogarol, még akkor is, ha a
jogsértésért felelos személy nem ismert, masrészt pedig nem biztosit semmilyen lehetéséget
arra, hogy a nemzeti versenyhatdésag el6tt folyamatban 1évo eljiras soran ezen eléviilés

nyugodjon vagy megszakadjon.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 26., 27., 30., 44., 51. 52., 56. és 59. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds tortént.

12 ECLIL:EU:C:2019:263



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2014/104 irányelv

	A portugál jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az ötödik és a hatodik kérdésről
	A második kérdésről és a negyedik kérdés első részéről
	A harmadik kérdésről és a negyedik kérdés második részéről
	Az első kérdésről

	A költségekről


