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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. marcius 27.*
»Fellebbezés — Domping — Kinabdl szdrmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — Végleges dompingellenes vam — 1225/2009/EK
rendelet — A 3. cikk (7) bekezdése — A 9. cikk (4) bekezdése — Az 1168/2012/EU rendelet
idébeli hatalya”
A C-236/17. P. sz. tigyben,
a Canadian Solar Emea GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag]),
a Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. (székhelye: Changshu [Kina]),
a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc. (székhelye: Luoyang [Kina]),
a Csi Cells Co. Ltd (székhelye: Suzhou [Kina]),
a Csi Solar Power Group Co. Ltd, kordbban Csi Solar Power (China) Inc. (székhelye: Suzhou)

(képviselik 6ket: J. Bourgeois és A. Willems avocats, valamint S. De Knop, M. Meulenbelt és B. Natens
advocaten)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2017. mdjus 8-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselii H. Marcos Fraile, meghatalmazotti mindéségben, segitdje:
N. Tuominen avocata)

alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Kuplewatzky, J.-F. Brakeland és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél az els6foka eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimae,
C. Lycourgos (el6add), Juhasz E. és C. Vajda birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 20-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 3-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésiikkel a Canadian Solar Emea GmbH, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., a
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc., a Csi Cells Co. Ltd és a Csi Solar Power Group Co.
Ltd, kordbban Csi Solar Power (China) Inc. (a tovabbiakban: Csi Solar Power) az Eurdépai Unid
Torvényszéke 2017. februdr 28-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tandcs itéletének (T-162/14,
nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2017:124) hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amennyiben ezzel az itéletével a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo vagy ott
feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz016, 2013. december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 325, 1. o; a
tovdbbiakban: vitatott rendelet) fellebbezékre vonatkozé részének megsemmisitésére irdnyuld
keresetiiket.

Csatlakozé fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amennyiben a Torvényszék egyrészt elutasitotta a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst,
madsrészt tévesen alkalmazta a jogot az Eurdpai Kozosségben tagsidggal nem rendelkezd orszagokbodl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 2009. november 30-i 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.; a
tovabbiakban: alaprendelet) értelmezése soran.

Jogi hattér

Az alaprendelet
Az alaprendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(2) Egy termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe irdnyulé exportira
alacsonyabb, mint egy hasonlé terméknek a szokasos kereskedelmi forgalomban az exportalé orszagra
megallapitott 6sszehasonlithaté ara.

(3) Az exportdld orszag rendszerint a szarmazdsi orszdg. Az exportdlé orszag lehet azonban egy
kozvetitd orszdg is, kivéve azt az esetet, amikor példaul a terméket az orszagon keresztiil csak
atszallitjdk, vagy ha abban az orszdgban ilyen terméket nem dllitanak el6, vagy annak ott nincs
Osszehasonlithaté ara.”

E rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A nem piacgazdasagi orszagokbdl szarmazé behozatal esetében a rendes értéket egy piacgazdasagu

harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik orszagbdl mas orszagokba
— beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell megallapitani, illetve, ha
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ez nem lehetséges, barmilyen mas elfogadhaté alapon megallapithatd, ideértve a hasonl6 termékért a
Kozosségben ténylegesen fizetett vagy fizetend arat, és azt sziikség esetén megfeleléen modositani kell
ugy, hogy egy észszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelel6, piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszagot megalapozott médon, a kivélasztds idején
rendelkezésre all6 Osszes megbizhaté informaci6 figyelembevételével kell kivalasztani. A hatdridéket
szintén figyelembe kell venni; ha méd van r4, olyan piacgazdasagii harmadik orszagot kell kivalasztani,
amely ugyanazon vizsgalat ala esik.

A vizsgalatban résztvevd feleket a vizsgilat meginditdsa utdn roévid id6n beliil tdjékoztatni kell a
kivalasztani szandékolt, piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszagrdl, és a véleményezésre 10 napos
hataridét kell biztositani.”

Az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja szerint ,a b) pont szerinti kérelmet irasba kell
foglalni, és ennek elegend6 bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodik”, és ebben a tekintetben eleget tesz a pontosan felsorolt kritériumoknak. Ez
a rendelkezés hozzateszi:

»A vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hoénapon belill dontést kell hozni arrél, hogy a gyarté
megfelel-e az [emlitett kritériumoknak], miutdn kiilon konzulticidkat folytattak a tandcsadd
bizottsaggal, és miutin a Kozosség érintett gazdasigi dgazata szdmdra lehetGséget biztositottak az
észrevételek megtételére. Ez a dontés az egész vizsgdlat folyamdan hatdlyban marad.”

Ugyanezen rendeletnek ,A kar megallapitdsa” cimi 3. cikke (6) és (7) bekezdésének szovege a
kovetkezé:

»(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Osszes vonatkoz6 bizonyitékkal aldtdmasztva
bizonyitani kell, hogy a dompingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilondsen annak
bizonyitasat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a kozosségi gazdasigi agazatot éré hatdst a
(3) bekezdés alapjan megéllapitott mennyiség- és/vagy darszint okozta, és hogy ez a hatds olyan
mértékd, amely jelentdsnek mindsithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a kozosségi gazdasagi dgazatnak, szintén meg kell vizsgdlni annak biztositdsa érdekében, hogy
az ezen tényez6k altal okozott kart ne tulajdonitsik a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezdk kozé tartozik a nem dompingaron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdsok véltozdsai, a harmadik orszagbeli és a
kozosségi gyartok korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiik zajlé verseny, a technolégiai
fejlédés, valamint a kozosségi gazdasagi dgazat exportteljesitménye és termelékenysége.”

Az alaprendeletnek a végleges vamok kivetésérdl szol6 9. cikkében a (4) bekezdés igy rendelkezik:

»Ha a végkovetkeztetésként megallapitott tények dompingre és az ezzel okozott karra utalnak, és ha a
Kozosség érdekei a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivannak meg, a[z Eurépai Unid] Tanacs|a]
végleges dompingellenes vamot vet ki, a Bizottsagnak a tandcsadé bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetGen benyujtott javaslata alapjan. A javaslatot a Tandcs elfogadja, hacsak a javaslatnak a Bizottsag
altal tortént benyujtasat kovetd egy honapon belil egyszerl tobbséggel a javaslat elutasitdsa mellett
nem dont. [...] A dompingellenes vam 0Osszege nem haladhatja meg a megallapitott
dompingkiilonbozetet, de a kiillonbozetnél alacsonyabbnak kell lennie, ha az ilyen alacsonyabb 0sszegi
vam is elegendd a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar elharitasdhoz.”
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Az alaprendelet 17. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy import6rok, a termékfajtak vagy
az lgyletek szdma nagy, a vizsgdlat a kivalasztds id6pontjaban rendelkezésre allé informacidk alapjan
statisztikailag érvényes mintdk hasznalatdval a felek, termékek vagy tigyletek észszerti szamdra
korlatozhat6, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportmennyiségre
korlatozhaté, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt megfeleléen megvizsgalhato.

[...]”

2012. december 12-én elfogadtak az 1225/2009 alaprendelet mddositasardl sz6lé 1168/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2012. L 344., 1. o.) Az 1168/2012/EU rendelet 1. cikkének
megfelelGen:

»A[z alaprendelet] a kovetkezéképpen mddosul:

1. A 2. cikk (7) bekezdése a kovetkez6képpen modosul:

a) a c¢) pont utolsé el6tti mondatdban az »A vizsgilat megkezdésétdl szamitott harom hénapon
beliil« szovegrész helyébe a »Rendes esetben a vizsgdlat megkezdésétdl szamitott hét honapon
beliil, de minden esetben legkésébb nyolc honapon beliil« szovegrész 1ép.

b) a bekezdés a kovetkezd ponttal egésziil ki:

»d) Amennyiben a Bizottsdg a 17. cikknek megfeleléen a vizsgdlatanak korét korlatozza, akkor
az e bekezdés b) és c) pontja szerinti dontés a vizsgalatban részt vevd felekre, valamint a
17. cikk (3) bekezdése alapjan egyedi elbanasban részesiilt gyartékra korlatozédik.«

2. A 9. cikk (6) bekezdésében az els6 mondat helyébe a kovetkezd 1ép:

»Amennyiben a Bizottsag a 17. cikknek megfelel6en a vizsgalatanak korét korlatozza, a 17. cikknek
megfelel6en jelentkezs, de a vizsgdlati korbe fel nem vett exportérok vagy gyartok behozatalaira
alkalmazandé dompingellenes vam nem haladhatja meg a mintdban szereplé felekre nézve
megallapitott dompingkilonbozet sulyozott atlagat, fiiggetlenil attél, hogy az ezen felekre a rendes
értéket 2. cikk (1)-(6) bekezdése vagy a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja alapjan allapitottik-e
meg.«”

Az 1168/2012 rendelet 2. és 3. cikke értelmében ezt a rendeletet 2012. december 15-t6l kezdédéen
valamennyi 4j és valamennyi folyamatban 1év6 vizsgélatra alkalmazni kell, és ez a rendelet az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté napon 1ép hatdlyba. E kihirdetésre 2012. december
14-én kerilt sor.

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint végleges dompingellenes vamot kell kivetni a Kinai
Népkoztarsasagbodl szarmazo, vagy ott feladott és a vitatott rendelet elfogadasakor hatalyos, a Kozos
Vamtarifarél szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében taldlhaté Kombinalt Nomenklatira (a
tovdbbiakban: KN) bizonyos kodjai ald tartozé kristélyos szilicium fotovillamos modulok vagy panelek,
valamint a kristdlyos szilicium fotovillamos modulokban vagy panelekben haszndlatos elemek
behozatalara. E cikk (2) bekezdése megéllapitia a vamfizetés el6tti nettd, az eurdpai unids
hatdrparitdson szamitott arra alkalmazanddé végleges dompingellenes vamtételt az emlitett cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott és az e (2) bekezdésben felsorolt vallalatok altal gyartott termékek
vonatkozasaban.
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A vitatott rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés a Kombindlt
Noémenklatirara utaldssal meghatarozott, a Bizottsag éltal elfogadott kotelezettségvallalasokat felajanléd
és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvet6 részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes
eljarasokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazasi idészaka tekintetében felajanlott
kotelezettségvallalds elfogaddasinak megerdsitésérdl szo6lo, 2013. december 4-i 2013/707/EU bizottsagi
végrehajtasi hatdrozat (HL 2013. L 325., 214. o.; helyesbités: HL 2014. L 104., 82. o.) mellékletében
felsorolt vallalatok éltal szamlazott bizonyos termékekre alkalmazandd, a szabad forgalomba bocsatasra
bejelentett behozatal bizonyos feltételek teljesiilése esetén mentesiil a vitatott rendelet 1. cikkében
megéllapitott dompingellenes vam aldl.

A vitatott rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy vamtartozas keletkezik a szabad
kereskedelmi forgalomba bocsatisra vonatkozd nyilatkozat elfogaddsakor, amennyiben megallapitdsra
keriil, hogy az e cikk (1) bekezdésében foglalt egy vagy tobb feltétel nem teljesiil, vagy ha a Bizottsag
visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat.

A jogyvita el6zményei

A fellebbezdk a Canadian Solar csoporthoz tartoznak. A Canadian Solar Manufacturing (Changshu), a
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. és a Csi Solar Power kristalyos szilicium
fotovillamos elemek és modulok exportal6 gyartéi. A Canadian Solar Emea a veliik tizleti kapcsolatban
all6, unids székhellyel rendelkezé importor.

A Bizottsag 2012. szeptember 6-dn az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétette a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz
elemek és lemezek) behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditdsarol szol6 értesitést (HL
2012. C 269, 5. 0.).

A Canadian Solar csoport egyiittmikodott ebben az eljarasban.

2012. szeptember 21-én a fellebbez8k arra irdnyuld kérelmet nyujtottak be, hogy az alaprendelet
17. cikke szerinti mintdba 6ket valasszak ki. Ennek a kérelemnek azonban nem adtak helyt.

Ezzel parhuzamosan a Bizottsag 2012. november 8-dn az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétette
a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz
elemek és lemezek) behozataldra vonatkoz6 szubvencidellenes eljards meginditasardl szolo értesitést
(HL 2012. C 340., 13. 0.).

2012. november 13-4n az exportdlé gyarténak mindsiilé fellebbezék az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja értelmében piacgazdasdgi elbdnds iranti kérelmeket (a tovdbbiakban:
piacgazdasagi elbanas iranti kérelem) terjesztettek eld

2013. janudr 3-an a Bizottsag a fellebbezdket arrdl tdjékoztatta, hogy a kérelmeket nem birdlja el.

2013. marcius 1-jén a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy a Kinai
Népkoztarsasagban feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulokra és alapvetd részeikre (azaz
elemek és lemezek) vonatkozd nyilvantartasba vételi kotelezettség bevezetésérdl szolé 182/2013/EU
rendeletet (HL 2013. L 61., 2. 0.).

2013. junius 4-én a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo vagy ott feladott kristalyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozataldra vonatkozd
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl és a 182/2013 rendelet moédositasardl sz6lé 513/2013/EU
bizottsagi rendeletet (HL 2013. L 152., 5. o.; helyesbités: HL 2013. L 190., 102. o.).

ECLIL:EU:C:2019:258 5
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2013. augusztus 2-an a Bizottsig elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé vagy ott feladott
kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozataldra
vonatkoz6é dompingellenes eljarassal kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalds elfogadasardl szolo
2013/423/EU hatarozatot (HL 2013. L 209., 26. o.), amely kotelezettségvallalast az egyiittmiikodd kinai
exportal6 gyartok e hatdrozat mellékletében felsorolt csoportja ajanlotta fel — koztiik a Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. és a Csi Solar
Power, valamint a Kinai Gép- és Elektronikus Termék Export-import Kereskedelmi Kamara (a
tovabbiakban: CCCME).

A Bizottsag ugyanezen a napon elfogadta az 513/2013/EU rendelet mddositasarol szolé 748/2013/EU
rendeletet (HL 2013. L 209., 1. o.) a 2013/423 hatdrozat figyelembevétele céljabol. A 748/2013
rendelettel mddositott 513/2013 rendelet 6. cikke, tobbek kozott, 1ényegében az irja eld, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén a Bizottsag dltal elfogadott kotelezettségvallaldsokat felajanlé és a 2013/423
hatarozat mellékletében felsorolt vallalatok altal szdmlazott, szabad forgalomba bocsatasra bejelentett
bizonyos termékek behozatala mentesiil az emlitett rendelet 1. cikkében megallapitott ideiglenes
dompingellenes vam aldl.

2013. augusztus 27-én a Bizottsdg kozolte azon lényeges tényeket és szempontokat, amelyek alapjan
javaslatot kivant tenni a Kindbdl szarmazo, vagy ott feladott modulok és alapvetd részeik (elemek)
behozataldra vonatkoz6 dompingellenes vam kivetésére.

A dompingellenes és a szubvencidellenes megéllapitasok végleges nyilvdnossagra hozatalat kovetéen az
exportal6 gyartok a CCCME-vel kozosen az eredetileg felajanlott kotelezettségvallalasuk mddositasarol
sz0l6 értesitést nyujtottak be.

2013. december 2-dn az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta a vitatott rendeletet. A Canadian Solar
csoport exportald gyartdit — mivel egylttmikodtek a dompingellenes vizsgdlatban, de nem
valasztottdk ki 6ket az alaprendelet 17. cikke szerinti mintdba — felvették a vitatott rendelet
I. mellékletébe. Az e listara felvett vallalatokkal szemben, e rendelet 1. cikke értelmében 41,3%-os
dompingellenes vamot vetettek ki. Az emlitett rendelet 3. cikke az 1. cikkben megallapitott vam aldl
bizonyos feltételek esetén mentesiti a Bizottsag dltal elfogadott kotelezettségvallalasokat felajanlé és a
2013/707 végrehajtasi hatarozat mellékletében felsorolt vallalatok &ltal szamlazott behozatalokat; e
vallalatok kozott szerepeltek ezen exportald gyartok is.

2013. december 2-an a parhuzamos szubvencidellenes eljaras soran a Tandcs elfogadta tovabba a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vam kivetésérél szolé 1239/2013/EU
végrehajtasi rendeletet (HL 2013. L 325., 66. o.).

2013. december 4-én a Bizottsag elfogadta a 2013/707 végrehajtasi hatdrozatot, amelyben — a Kindbol
szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljarasokkal kapcsolatban a végleges
intézkedések alkalmazasi idészaka tekintetében — elfogadta az e hatdrozat mellékletében felsorolt
exportal6 gyartok és a CCCME dltal kozosen felajanlott moédositott kotelezettségvallalast.

A megtamadott itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a megsemmisités irdnti kereset benyujtasat kovetéen a
Bizottsag elfogadta a 2013/707 végrehajtidsi hatdrozattal elfogadott kotelezettségvallalasok
elfogaddsanak hdrom exportdlé gyart6 tekintetében torténd visszavondsardl szold, 2015. janius 4-i
(EU) 2015/866 végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 139., 30. o.). E végrehajtasi rendelet 1. cikke
értelmében a Bizottsdg visszavonta tobbek kozott a Canadian Solar Manufacturing (Changshu), a
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells Co. és a Csi Solar Power
kotelezettségvallalasanak elfogadasat. Az emlitett végrehajtdsi rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kihirdetését koveté napon, azaz 2015. junius 6-an lépett hatalyba.

6 ECLIL:EU:C:2019:258
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A Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazdé vagy ott feladott kristalyos szilicium
fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl és az (EU) 2016/1036 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgdlat
megsziintetésérdl szold, 2017. marcius 1-jei (EU) 2017/367 végrehajtasi rendeletet (HL 2017. L 56.,
131. o.).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A keresetiik alatamasztasira a fellebbezék hat jogalapot terjesztettek eld, amelyek a kovetkezékon
alapulnak: az els6 az alaprendelet 5. cikke (10) és (11) bekezdésének megsértésén, a masodik e rendelet
1. és 17. cikkének megsértésén, a harmadik az emlitett rendelet 2. cikkének megsértésén, a negyedik
ugyanezen rendelet 1. cikke (4) bekezdésének megsértésén, az otodik az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak megsértésén és a hatodik e rendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértésén.

A Torvényszék elGszor is elutasitotta a Tandcs és a Bizottsag dltal elGterjesztett elfogadhatatlansagi
kifogast, megallapitva tobbek kozott, hogy a felajanlott kotelezettségvallaldas elfogaddsa nem
befolyasolta sem a dompingellenes vamot kivetd jogi aktussal szembeni kereset elfogadhatésagat, sem
pedig az annak aldtdmasztisira hivatkozott jogalapok értékelését, tovabba hogy a fellebbez&knek
fennmaradt a vitatott rendelet megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke.

A Torvényszék masodszor megvizsgalta a fellebbezék altal a keresetiik aldtdmasztasa céljabol
el6terjesztett jogalapokat. A Torvényszék az elsé hiarom jogalapot mint elfogadhatatlant, a tovébbi

harmat pedig mint megalapozatlant elutasitotta. Ezaltal a Torvényszék a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt az els6foku eljaras keretében elSterjesztett kérelemnek, és semmisitse meg a vitatott
rendeletet a fellebbezbkre vonatkozé részében;

— az els6foka eljaras alperesét kotelezze a fellebbezdk koltségeinek, valamint sajat koltségeinek
viselésére, ideértve az els6foku eljards és a fellebbezési eljaras koltségeit is;

— a fellebbezési eljardasban részt vevé tobbi felet kotelezze sajat koltségeik viselésére, vagy
masodlagosan,

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;
— hatarozathozatal céljabdl az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeir6l a Torvényszék befejezd itéletéig ne
hatdrozzon, és

— a fellebbezési eljarasban részt vevé tobbi felet kotelezze sajat koltségeik viselésére,

ECLIL:EU:C:2019:258 7



36

37

38

39

40

41

2019. 03. 27-1 iTELET — C-236/17. P. sz. UGY
CANADIAN SOLAR EMEA ES TARSAI KONTRA TANACS

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A csatlakozé fellebbezésében a Tandcs altal tAmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet;

— az els6 fokon elGterjesztett keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

— masodlagosan, az elsé fokon elGterjesztett keresetet nyilvanitsa okafogyottnak, vagy

— harmadlagosan, az els6 fokon el6terjesztett keresetet nyilvanitsa megalapozatlannak, és véltoztassa
meg az alaprendelet 3. cikke értelmében vett okozati Osszefiiggésnek a Torvényszék altal az elsé
fokon el6terjesztett kereset hatodik jogalap keretében elvégzett értelmezését, és

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a csatlakoz6 fellebbezést;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezdk koltségeinek, és mind az elséfoku eljarasban elGterjesztett
keresettel, mind a csatlakoz6 fellebbezéssel 0sszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeinek viselésére, és

— a Tandicsot kotelezze a sajat koltségeinek viselésére.

A csatlakozo fellebbezésrol

A Bizottsag altal el6terjesztett csatlakozé fellebbezés elsédlegesen az elséfoku eljarasban el6terjesztett
kereset elfogadhatdsiganak vitatdsara irdnyul, amely a csatlakozé fellebbezésben az tigy érdemére
vonatkozéan felvetett kérdések el6kérdésének mindsiil. Els6ként tehdt a csatlakozé fellebbezést kell
megvizsgalni.

A Tanics dltal tamogatott Bizottsdg hdarom jogalapot terjeszt el6 a csatlakoz6 fellebbezése
alaitamasztasara. Az elsGdlegesen hivatkozott elsé jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a
Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet 6nmagaban jogi kovetkezményekkel jarhatott
a fellebbez6k szdmara. A mdsodlagosan elSterjesztett masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség
megsértésén és téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Torvényszék azt llapitotta meg, hogy a
fellebbez6knek a vitatott rendelet megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke a megtamadott itélet
kihirdetésének idépontjdban még mindig fenndll. A harmadlagosan elGterjesztett harmadik jogalap
téves jogalkalmazason alapul, amennyiben a Torvényszék ugy vélte, hogy az alaprendelet 3. cikke és
9. cikkének (4) bekezdése kétszakaszos vizsgdlatot ir el6, amely el6szor is annak bizonyitasabdl 4ll,
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hogy a domping és a kar kozotti okozati Osszefiiggés nem szlint meg, masodszor — kiillonboz6
kartényez6knek vald tulajdonitds alapjan — a dompingkiilonbozet, és igy potencidlisan a vamtétel
kiigazitasabdl.

A csatlakozo fellebbezés elsé jogalapjdrol

A felek érvei
A csatlakoz¢ fellebbezés elsédlegesen elGterjesztett elsé jogalapja két részbdl all.

E jogalap elsé részében, amely a megtamadott itélet 41-47. pontjara vonatkozik, a Bizottsag gy érvel,
hogy a Torvényszék nem indokolta meg megfeleléen azt a megallapitasat, amely szerint a vitatott
rendelet — és nem a 2013/707 végrehajtasi hatdrozat — befolydsolja a fellebbezdk jogi helyzetét, és e
megallapitds megfogalmazasaval a Torvényszék mindenképpen megsértette az unids jognak az
intézményi egyensulyra vonatkozé éltalanos elvét, valamint az alaprendelet 8. és 9. cikkét.

A Bizottsag eldszor is ugy véli, hogy a Torvényszék megallapitdsa, amely szerint a vitatott rendelet
megsemmisitésére iranyuld kérelem a megfelelé eszkoz a domping, a kir és az okozati Osszefiiggés
fenndllasdnak vitatdsara, teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a fellebbezéknek a 2013/707
végrehajtasi hatarozatot kellett volna megtdmadniuk, ha e megallapitasok vitatasa lett volna a céljuk. A
Torvényszék allaspontja azonban csak azt a kovetkeztetést tamasztja ald, amely szerint a keresetet vagy
a vitatott rendelettel, vagy a 2013/707 végrehajtasi hatarozattal szemben lehet meginditani. A Bizottsag
szerint ebbdl ered az indokolési kotelezettség megsértése, mivel a megtamadott itéletb6l nem lehet
levezetni azt az okot, amely miatt a megtamadandé jogi aktus sziikségszerlien — vagy akdr szokas
szerint — a vitatott rendelet volna, nem pedig a 2013/707 végrehajtasi hatdrozat, amely hatdrozatbdl
erednek voltaképpen az érintett importdr jogai és/vagy kotelezettségei.

Maésodszor, a Bizottsdag — mivel a Torvényszék ugy dontott, hogy a keresetet a vitatott rendelettel, nem
pedig a 2013/707 végrehajtasi hatdrozattal szemben kell meginditani — azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az intézményi egyensuly altalanos elvét, valamint az alaprendelet 8. és 9. cikkében
meghatarozott, a Bizottsag és a Tandcs kozotti hatdskormegosztist. A Torvényszék megallapitasa
ugyanis azt foglalja magaban, hogy ez a végrehajtasi hatirozat 6nmagaban nem elegendd, hanem azt
olyan fiiggetlen jogokkal és kotelezettségekkel kell érvényesiteni, amelyeket a Tandcs a vitatott rendelet
elfogaddsa utjan hoz létre.

A Bizottsadg egyébirant rdmutat arra, hogy ezeket a téves jogalkalmazdsokat nem lehet orvosolni a
megtamadott itélet 42.pontjdban megfogalmazott megallapitdssal, amely szerint az Unidé birdsagai
»hallgatélagosan, de sziikségszertien” megerdsitették a keresetek elfogadhatdsagat, amelyeket a végleges
vamokat kivetd rendeletekkel szemben azon érintett felek terjesztenek el6, akiknek a
kotelezettségvallalasat elfogadtak. Egyrészt ezzel a kérdéssel egész egyszerlien nem foglalkozott az
ebben a tekintetben hivatkozott itélkezési gyakorlat, masrészt az utébbi itélkezési gyakorlat kozvetlen
ellentmondasban all az 1979. marcius 29-i NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs itélettel
(113/77, EU:C:1979:91).

A csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjanak masodik részében a Bizottsag ugy érvel, hogy a
kotelezettségvallalas elfogaddsa kedvezd jogi aktusnak mindsiil, amelynek elfogaddsit a fellebbezék
kérelmezték, és amely azok jogi helyzetét nem befolyasolja. A Torvényszék ezzel ellentétes
megallapitisa a megtamadott itélet 46. pontjdban még helytallésiga esetén is csak a 2013/707
végrehajtasi hatdrozat — nem pedig a vitatott rendelet — megsemmisitése iranti kérelemhez f(iz6d6
érdek fenndllasat bizonyitja. A megtamadott itélet e 46. pontjaban két tekintetben is tévesen
alkalmaztdk a jogot.

ECLIL:EU:C:2019:258 9
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El6szor is az emlitett 46. pont semmilyen érvelésben nem ismerteti azt az okot, amely miatt a
kotelezettségvallalas Bizottsag éltali elfogadasa kiillonbozne a Bizottsdg azon hatdrozatatdl, amely a
bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja a hozzd bejelentett Osszefonddast, a Bizottsdg azt
megallapité nyilatkozatatél, hogy valamely megallapodds nem ellentétes az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével vagy a valamely bejelentett allami tadmogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozattdl.

Maisodszor, a Bizottsag azt allitja, hogy az alaprendelet 8. cikke nem irja el6, hogy a Bizottsignak a
démpingre és a karra vonatkozé vizsgalatanak befejezésekor kiilonalld jogi aktust kellene elfogadni. A
Torvényszék megallapitisa azonban a Bizottsdg szerint azt jelenti, hogy a kotelezettségvallaldst
felajanlé vallalat a kotelezettségvallalast elfogadd hatdrozatot mar el6zetesen koteles vitatni, azaz még
azel6tt, hogy a dompingellenes vizsgalat tobb hénappal kés6ébb befejezddne.

A Bizottsag a teljesség kedvéért kifejti, hogy a megtamadott itélet 47. pontjdban két tekintetben tévesen
alkalmaztdk a jogot. Egyrészt a Torvényszék allitdsa, amely szerint a vitatott rendelet ,a
kotelezettségvallaldas hatdlya ald nem tartozé dompingellenes vamok” tekintetében megvéltoztatta a
fellebbez6k jogi helyzetét, a felajanlott kotelezettségvallalas értelmezéséhez kapcsolédd téves
jogalkalmazason, vagy a bizonyitékok Torvényszék daltali elferditésén alapul, ha ezt a felajanlast
sténybeli elemnek” lehet tekinteni. A Bizottsag szerint ugyanis a fellebbez6k nem voltak jogosultak
arra, hogy az érintett termékeket a kotelezettségvallalds rendelkezéseitdl eltéré6 modon adjik el, ahogy
az a felajanlott kotelezettségvallalds szovegébdl vilagosan és egyértelmien kitlinik. Ennélfogva csak az
éves szintet meghaladé termékeken dallhattak fenn vamok, ,a kotelezettségvallalds hatdlya ald nem
tartozé termékeken” azonban nem.

Masrészt az ,éves szintet meghaladé [...] termékekre” vonatkozé vamokat mar belefoglaltik a
felajanlott kotelezettségvallalasba, nincs tehat sz a vitatott rendeletbdl kovetkezé Gj vamrdl vagy Gj
kotelezettségrol.

A fellebbezdk ugy vélik, hogy a csatlakozo fellebbezést el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

A csatlakoz6 fellebbezés els6 jogalapjaban a Bizottsag lényegében ugy érvel, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 41-47. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitasdval, hogy a
vitatott rendelet 6nmagdaban jogi kovetkezményekkel jarhatott a fellebbez6k szamara.

E jogalap els6 része lényegében azon alapul, hogy a Torvényszék nem indokolta meg kell6en azt a
megallapitasat, amely szerint a felperesek jogi helyzetét a vitatott rendelet befolydsolja — nem pedig a
2013/707 végrehajtasi hatdrozat, amelyben a Bizottsag elfogadta a mellékletben meghatarozott
exportal6 gyarték, koztik a Canadian Solar csoporthoz tartozé vallalatok altal felajanlott
kotelezettségvallalast —, és hogy e megallapitds megfogalmazasival a Torvényszék mindenképpen
megsértette az intézményi egyensuly elvét.

Elészor is rda kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg érveivel ellentétben a megtimadott itélet
41-47. pontjaban a Torvényszék nem mondta ki sem azt, hogy a megtamadott jogi aktusnak
sziikségszerlien — vagy akar szokas szerint — a vitatott rendeletnek kell lennie, sem pedig azt, hogy a
megsemmisités iranti keresetet e rendelettel szemben, és nem a 2013/707 végrehajtasi hatarozattal
szemben kell elGterjeszteni. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag érve a megtamadott itélet téves
értelmezésén alapul. E koriilmények kozott nem lehet felroni a Torvényszéknek, hogy nem indokolta
meg azt, amit nem is allapitott meg.
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Masodszor egyrészt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg allaspontjanak elfogadésa azt jelentené, hogy
az a véllalatokat — amelyeknek a minimdlis importirra vonatkozd kotelezettségvallalasat a Bizottsag
elfogadta — megakaddlyoznd abban, hogy a velilkk szemben végleges kiegyenlit6 vamot kivetd
rendeleteket megtamadhassak. Amint azt azonban a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban
kifejtette, az e pontban hivatkozott itéleteikben sem a Torvényszék, sem a Birdsag nem itélte
elfogadhatatlannak a vallalat altal a vele szemben végleges dompingellenes vamokat kiveté rendelettel
szemben elGterjesztett megsemmisités iranti keresetet amiatt, hogy az e vallalat altal felajanlott,
minimalis importarra vonatkozé kotelezettségvallalast a Bizottsag elfogadta.

Masrészt ra kell mutatni arra, hogy a vitatott rendelet sziikségszertien befolydsolja a fellebbezdk jogi
helyzetét, mivel e rendelet megsemmisitése esetén a felajanlott kotelezettségvallalds érvényét vesztené.
Marpedig a Torvényszék a megtdmadott itélet 45. pontjaban pontosan erre mutatott ra.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, amint az a megtamadott itélet 44. és 45. pontjabol kitlinik, hogy a
fellebbezék vitatott rendelet 1. és 3. cikkének megfeleléen tovdbbra is alda vannak vetve az e
rendeletben el6irt dompingellenes vamoknak azon behozatalok tekintetében, amelyek meghaladjak a
minimalis importarra vonatkozd kotelezettségvallalasban meghatdrozott éves szintet.

E tekintetben a Bizottsdg nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Torvényszék megsértette az
intézményi egyensuly elvét. Ezzel ellenkezbleg a Bizottsag édllaspontja — amely szerint a fellebbezéknek
a domping fennalldsara vonatkoz6 megallapitasok vitatdsa céljabdl meg kellene tdmadniuk a 2013/707
végrehajtasi hatdrozatot — csak akkor volna elfogadhat6, ha a Tandcs koteles volna végleges
dompingellenes intézkedéseket bevezeté rendelet elfogaddsara, amint a Bizottsag elfogad egy vallalat
altal felajanlott, minimadlis importdrra vonatkozé kotelezettségvallalast. A Tandcs hatdskore azonban
ebben a tekintetben nem mérlegelést nem engedd hatiaskor, amint az az alaprendelet 9. cikkének
(4) bekezdésébdl kitlinik, amely szerint a Bizottsig javaslatit a Tanacs elfogadja, hacsak az elutasitisa
mellett nem dont.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg szerepe a Tandcs dontéshozatali
folyamatanak keretébe illeszkedik. Amint az az alaprendelet rendelkezéseibdl kittinik, a Bizottsagnak az
a feladata, hogy vizsgalatokat folytasson és azok alapjan az eljards befejezésérdl, vagy ellenkezdleg,
annak folytatasrol dontson azaltal, hogy ideiglenes intézkedéseket fogad el, és a Tandcsnak végleges
intézkedések elfogadasira tesz javaslatot. A végleges dontéshozatal mindazonaltal a Tandcs feladata
(lasd ebben az értelemben: 1990. marcius 14-i Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs
itélet, C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 8. pont).

Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.

Ami az els6 jogalap masodik részét illeti, amely szerint a minimdlis importirra vonatkozé
kotelezettségvallalas elfogaddsa a fellebbezdk szamdra kedvezd jogi aktusnak mindsil, amely a
fellebbezdk jogi helyzetét nem befolydsolja — ellentétben azzal, ami a megtamadott itélet 46. pontjabol
kovetkezik —, elég arra rdmutatni, hogy ez a kérdés irrelevans, mivel a Torvényszék dltal elfogadhaténak
itélt megsemmisités iranti kereset a vitatott rendelettel szemben irdnyul, nem pedig a 2013/707
végrehajtasi hatdrozattal szemben, amelyben a Torvényszék elfogadta ezt a kotelezettségvallalast.

A megtamadott itélet 47. pontjaban szerepld két allitdlagos téves jogalkalmazast illetéen, amelyekrdl a
Bizottsag kifejtette, hogy azokat csak a teljesség kedvéért terjeszti eld, ezen téves jogalkalmazasoknak,
tekintettel arra, ami jelen itélet 53—60. pontjabdl kovetkezik, még a bizonyitottsaguk esetén sem lehet
semmilyen kihatdsuk a Torvényszék azon megallapitasdra, amely szerint a Tandcs és a Bizottsag dltal
el6terjesztett elfogadhatatlansdgi kifogast el kell utasitani, mivel a vitatott rendelet befolydsolja a
felperesek jogi helyzetét.
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Hozza kell tenni, hogy a Birdésdg mar kimondta, hogy az unids jogalkoté e rendelet elfogaddsakor
egységet vagy ,csomagot” alkotd kereskedelempolitikai védintézkedéseket vezetett be, amelyek kozos
cél elérésére iranyulnak, azaz az érintett termékekre vonatkozé kinai démping uniés gazdasagi
agazatra gyakorolt karos hatdsanak e gazdasagi agazat érdekeinek figyelembevétele mellett torténd
elharitdsara, és hogy az emlitett rendelet 3. cikke nem vélaszthaté el ugyanezen rendelet tobbi
rendelkezésétSl (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i SolarWorld és tarsai kontra Tandécs
itélet, C-204/16 P, EU:C:2017:838, 44. és 55. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjat el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezés mdsodik jogalapjdrol

A felek érvei

A csatlakozd fellebbezés masodlagosan elbterjesztett masodik jogalapjaban a Tandcs altal tdmogatott
Bizottsag ugy érvel, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
47. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy a vitatott rendelet a fellebbezék jogi helyzetét
modositotta, mivel a fellebbezéknek az éves mennyiséget meghaladé széban forgé napelemek utidn
kizdrdlag e rendelet alapjan kell vamot fizetniiik, a Torvényszék el6tti megsemmisités irdnti kereset
okafogyottd valt volna a 2015/866 végrehajtasi rendelet hatdlybalépésének napjan, amely rendelet
visszavonta a fellebbezdk dltal elfogadott kotelezettségvallalasok elfogadasat.

A Bizottsag megallapitja, hogy az érintett termék behozataldnak a fellebbezék daltal felajanlott
kotelezettségvallalds elfogaddsdban meghatarozott éves szintjét e végrehajtisi rendelet hatalybalépése
el6tt soha nem érték el. Ezért, még ha a felperesek le tudtdk is vezetni az eljarashoz f(iz6dé érdekiiket
a kotelezettségvallalasnak az éves szintet meghaladéan behozott termékek utdni vam megfizetését
el6iré kikotésébdl, ez az érdek mindenképpen megsziint az emlitett végrehajtasi rendelet
hatalybalépésének napjan, ami annak megéllapitasit eredményezte, hogy a megsemmisités irdnti
kérelem okafogyottd vélt. A Torvényszék e tekintetben elmulasztott vdlaszolni a Torvényszék el6tti
targyaldson a Bizottsag altal erre vonatkozdan elGterjesztett érvre.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
47. pontjaban valaszolt erre az érvre, a valasza nem a Bizottsdg dltal felvetett kérdésre vonatkozik.
Ugyanis éppen amiatt, hogy a Bizottsdg a felperesek tekintetében a kotelezettségvallalds megsértését
kovetGen visszavonta a kotelezettségvallalas elfogadasat, ezen elfogadas jogi kovetkezményei mar nem
keletkeztethettek a fellebbezdkben jogszeri eljarashoz f(iz6d6 érdeket.

A fellebbezék ugy vélik, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani, mivel az érthetetlen, és mindenképpen
hatastalan.

A Birésdg dlldspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a csatlakoz6 fellebbezés elsé jogalapjanak elutasitidsa a maésodik jogalap
elutasitdsat is maga utdn vonja. Az ezen els6 jogalap elutasitisat eredményezd értékelésbdl ugyanis
kittinik, hogy a vitatott rendelet — a 2013/707 végrehajtasi hatdrozat 1étezésétdl fiiggetlentil — hatdssal
van a fellebbezdk jogi helyzetére.

Tehat az a korilmény, hogy az emlitett 2013/707 végrehajtasi hatdrozatban meghatdrozott, a

fellebbezék altal felajanlott kotelezettségvallalds elfogadasit a 2015/866 végrehajtasi rendelet
visszavonta, jollehet az érintett termék behozataldnak e kotelezettségvallalasban el6irt éves szintjét
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soha nem érték el, semmilyen hatdssal nem lehet arra a megallapitasra, amely szerint a vitatott rendelet
befolyasolta a fellebbez6k jogi helyzetét, és ebbdl kovetkezéen az utdbbiak jogosultak voltak
megsemmisités iranti keresetet elGterjeszteni az utébbi rendelettel szemben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a csatlakozé fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezés harmadik jogalapjdrol

A csatlakozé fellebbezés harmadlagosan elGterjesztett harmadik jogalapjaban a Bizottsag azt allitja,
hogy a Torvényszék a fellebbez6k altal elé terjesztett hatodik jogalap vizsgalata keretében tévesen
értelmezte az alaprendelet 3. cikkét, valamint e rendelet 9. cikkének (4) bekezdését, mivel azt mondta
ki, hogy ezek a rendelkezések imputacios elemzés elvégzését kovetelik meg, ,annak érdekében, hogy az
unids gazdasagi dgazat szdmdra ne biztositsanak a sziikséges mértéket meghaladé védelmet”.

Ebben a tekintetben elég azt megallapitani, hogy a Birdsdg eljarasi szabalyzata 169. cikkének
(1) bekezdése és 178. cikkének (1) bekezdése értelmében minden fellebbezésnek — akar fellebbezés,
akar csatlakozé fellebbezés — a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésének
egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezésére kell irdnyulnia.

Mivel a jelen esetben a széban forgd jogalap elutasitasra keriilt, a Torvényszék a vitatott rendelet
megsemmisitése iranti keresetet elutasitotta a Bizottsag e keresetben el6terjesztett kereseti kérelmének
megfelel6en. A csatlakozé fellebbezés harmadik jogalapjanak, amely valéjaban csupdn az alaprendelet
3. cikkének, valamint e rendelet 9. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozé indokoléds
megvaltoztatisara irdnyul, tehat nem lehet helyt adni (ldsd ebben az értelemben: 2015. janudr 13-i
Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a csatlakoz6 indokolds harmadik jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a csatlakozé fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbez8k négy jogalapra hivatkoznak.
Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson alapul — mivel a Torvényszék a megtdmadott itélet
64—74. pontjdban megkovetelte, hogy a fellebbezék bizonyitsak a megsemmisités irdnti keresetiik els6
és masodik jogalapjanak elGterjesztéséhez f(iz6d6 érdekiiket —, és mindenesetre a tényallds téves jogi
mindsitésén, mivel a fellebbezék nyilvanvaléan rendelkeztek ilyen érdekkel.

A fellebbezdk ugy érvelnek, eldszor is, hogy a Torvényszék — azdltal hogy a kiilonallé jogalapok
el6terjesztésének lehetGségére analdgia utjan alkalmazta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint
a felperesnek bizonyitania kell az eljarashoz f(iz6d6 érdeke, azaz a megtamadott jogi aktus

7

megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke fennallasat — négy okbdl is tévesen alkalmazta a jogot.
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El6szor is a Torvényszék allaspontja ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely a felperesektdl a
megtamadott jogi aktusok megsemmisitésével dsszefiiggésben csak egy érdek bizonyitdsat koveteli meg.

Ezenkivill a Torvényszék a megsemmisités iranti kereset elsé és masodik jogalapjat nem kiilonboztette
meg azoktdl a helyzetektdl, amelyekben a jogalap azért elfogadhatatlan, mert a felperesnek nincs
kereshetGségi joga annak elGterjesztésére. Ezek a helyzetek — amelyeket a Birdsag ismertetett az
itélkezési gyakorlatdban — egyrészt abban az esetben dllnak fenn, amelyekben a jogalap nem valamely
felperest érint, hanem kozérdeket vagy torvényes érdeket kovet, masrészt az olyan szabdlyokra
vonatkoz6 jogalapok esetében, amelyeknek valamely intézmény belsé szabalyzatdhoz hasonléan nem a
maganszemélyek védelmének biztositasa a célja. A megsemmisités irdnti kereset elsé és masodik
jogalapjai azonban nem ilyen tipusti helyzetre vonatkoztak, és a Torvényszék sem hivatkozott arra,
hogy erre vonatkoznanak.

Masodszor a fellebbez6k a védelemhez valé joguk azaltal torténé megsértésére hivatkoznak, hogy a
Torvényszék az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének megsértésével
megakadalyozta 6ket az altaluk célszertinek tartott jogalapok elSterjesztésében.

Harmadszor a fellebbez6k allaspontja szerint, még ha kotelesek lettek volna is a megsemmisités iranti
kereset elsé és masodik jogalapjanak el6terjesztéséhez fliz6d6 érdekiik bizonyitdsara, a Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogukat sérti a Torvényszék azon megéllapitasa, amely
szerint e jogalapok elfogadhatatlanok. A fellebbezéknek ugyanis a megsemmisités iranti keresetiiket a
jogaik eléviilésének elkeriilése érdekében az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt hataridén
belil kellett elSterjesztenitik, mivel az ezzel ellentétes eset az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke
Deggendorf itéletb6l (C-188/92, EU:C:1994:90) kovetkezd itélkezési gyakorlatra tekintettel azzal a
veszéllyel jart volna, hogy elveszitik a vitatott rendelet érvényességének a tagallami birdsdg elétt,
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében torténd kétségbe vondsara vonatkozo lehetséget.

A felperesek ebben a tekintetben emlékeztetnek arra, hogy a Torvényszék szerint a megsemmisités
iranti keresetiik elsé két jogalapjanak elGterjesztésére vonatkozé érdekiik csupan hipotetikus, ami azt
jelenti, hogy ha az e jogalapok el6terjesztésére vonatkozé igényiik az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében meghatarozott két hénapos hataridé lejarta utdn keletkezik, ez megakaddlyozza
szamukra a keresetinditast. Ez a helyzet még inkabb problematikusnak bizonyult, mivel az egyik
fellebbezd, a Canadian Solar Emea, importal6 vallalat, a nemzeti birdsag el6tt barmikor kétségbe tudta
volna vonni a vitatott rendelet érvényességét, ha nem éllt volna kapcsolatban a fellebbezékkel, amelyek
exportal6 vallalatok.

Negyedszer a fellebbezék tugy érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette a meghallgatashoz valé
jogukat, mivel a megsemmisités iranti kereset elsé két jogalapja elfogadhatésiganak kérdése nem
keriilt kelléen megvitatasra a Torvényszék eltt. A Tandcs és a Bizottsdg ugyanis nem hivatkozott erre
a kérdésre az irasbeli szakaszban, és annak teljes korti megvitatdsara a Torvényszék el6tti eljarasban
sem keriilt sor, ami a fellebbez6ket meggatolta annak bizonyitdsaban, hogy 6k harmadik orszagbdl
szarmazd, de Kindban feladott modulokat gyartanak, exportilnak és importilnak az Unidba, valamint
Kinabdl szarmazd, de harmadik orszagban feladott modulokat importélnak az Uniéba.

Maisodik helyen a fellebbezdk ugy vélik, hogy a Torvényszék jogilag tévesen mindsitette a tényallast,
amikor a megtamadott itélet 69-73. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a megsemmisités iranti
kereset els6 és masodik jogalapjanak el6terjesztéséhez nem fiz6dik érdekiik.

Egyrészt a Birésag éllandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a fellebbezék annak elkeriilése
érdekében rendelkeznek eljarashoz fiz6d6 érdekkel, hogy az intézmények megismételjék alaprendelet
rendelkezéseinek téves értelmezésén alapulé hibdkat, ami egyébként bekovetkezett a jelen esetben,
mivel a Bizottsag 4j rendeletet fogadott el, nevezetesen a 2017/367 rendeletet, amely a vitatott rendelet
érvényességi id6tartamat tizennyolc honappal meghosszabbitja, és amely ugyanazokat a hibakat ismétli
meg.
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Masrészt a fellebbez6k daltal elSterjesztett jogalapok a dompingellenes vizsgdlat terjedelmére
vonatkoznak, amely vizsgdlat viszont a dompinget, a kart, az okozati Osszefiiggést és az unids érdekek
azon értékelését érinti, amelyek a Tandcsot a vitatott rendelet elfogaddsara inditottak.

A Tanacs és a Bizottsag azt kérik, hogy a Birdsag az els6é jogalapot, részben mint elfogadhatatlant,
részben mint megalapozatlant, és mindenesetre mint 6sszességében megalapozatlant utasitsa el.

A Birdsag dlldspontja

Mindenekel6tt a Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjdban helyesen emlékeztetett arra, hogy a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely természetes vagy jogi személy altal inditott
megsemmisités irdnti kereset csupdn abban az esetben elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke fiz6dik a
megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt indité fél
javara szolgdlhat. Ezen érdek bizonyitékat, amelyet a keresetinditds idGpontjara vonatkozdéan kell
elbirdlni, és amely minden birésigi jogorvoslat lényeges és elsGdleges feltételének mindsil, a
felperesnek kell szolgaltatnia (2018. oktéber 18-i Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandcs itélet,
C-100/17 P, EU:C:2018:842, 37. pont).

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 65. és 66. pontjdban ugyszintén kifejtette, a felperes
érdekének létrejott és fenndllo érdeknek kell lennie. Nem lehet jovébeli vagy hipotetikus helyzettel
kapcsolatos. Ezen érdeknek — a kereset targydra tekintettel — a kereset benyujtasakor fenn kell éllnia,
ellenkezé esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil, és a birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell
maradnia, ellenkezé esetben a kereset okafogyottd vélik (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56—57. pont). Az eljaré birdsag hivatalbél és barmikor az
eljaras folyaman vizsgalhatja egy adott fél keresete fenntartdsahoz f(iz6d6 érdekének az eljarast
megindité irat benyujtasanak idépontjat kovetSen felmeriilt tény okdn torténé megsziinését (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i Gul Ahmed Textile Mills kontra Tandcs itélet, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, 38. pont).

Ami azon Allitast illeti, amely szerint a Torvényszék a felperesektSl tévesen kovetelte meg a
megsemmisités iranti kereset elsé és madsodik jogalapjanak el6terjesztéséhez fiz6d6 érdekiik
bizonyitasat, emlékeztetni kell arra, hogy el6szor is a Birésag mar kimondta, hogy a megsemmisitési
jogalap az eljarashoz fiz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlan, ha a megtdmadott jogi aktusnak az
emlitett jogalap alapjan torténé megsemmisitése még a jogalap megalapozottsiga esetén sem
vezethetne a felperes szdmdira kedvez6 eredményre (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i
Evropaiki Dynamiki kontra EKB itélet, C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt az dllitast illeti, amely szerint a Torvényszék jogilag tévesen mindsitette volna a tényallast, ra
kell mutatni arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kétségteleniil az tlinik ki, hogy bizonyos
kortlmények kozott a felperesnek tovabbra is érdeke flizddhet az eljaras soran hatalyon kiviil helyezett
jogi aktus megsemmisitéséhez, annak érdekében, hogy a megtamadott jogi aktus kibocsatéja a jovében
megfelel6 moédositasokat tegyen, és ily modon elkeriilje a jogi aktushoz adllitélag kapcsolédd
jogellenesség ismétlédésének kockazatit (2018. szeptember 6-i Bank Mellat kontra Tandcs itélet,
C-430/16 P, EU:C:2018:668, 64. pont).

Mindazonaltal, annak elkeriilése érdekében, hogy a valamely unids jogi rendelkezés téves értelmezésén

alapulé hibdkat az intézmények ismét elkovessék, ezen érdek esetleges fennmaraddsit nem lehet
elfogadni abban a helyzetben, amelyben a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke soha nem 4dllt fenn.
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Ezért, amennyiben a megsemmisités iranti keresetilk benyujtdsanak idépontja vonatkozdsdban a
fellebbez6k nem bizonyitottdk az elsé két jogalap elGterjesztéséhez f(iz6d6 érdekiiket — mivel ezt az
érdeket a jelen itélet 91. és 92. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
keresetinditds idépontjara vonatkozéan kell elbirdlni, és az nem lehet jov8beli vagy hipotetikus
helyzettel kapcsolatos — a fellebbezdk ezt az érdekiiket nem igazolhattdk arra hivatkozva, hogy az
unids jogi rendelkezés téves értelmezésén alapulé hibak intézmények altali ismételt elkovetését el kell
keriilni.

Ami azt az allitast illeti, amely szerint a megsemmisités iranti kereset els6 és masodik jogalapjanak a
dompingellenes vizsgalat terjedelmére vonatkoz6 részét elfogadhaténak kell nyilvanitani, meg kell
allapitani, hogy az dllitds nem allja meg a helyét. Az a tény ugyanis, hogy ezek a jogalapok lényegében
e vizsgalat elemeire vonatkoznak — igy kiilonosen a dompingre, a karra vagy az okozati osszefliggésre —
onmagiban nem eredményezheti e jogalapok elfogadhatésigat abban a helyzetben, amelyben a
fellebbezék nem bizonyitottdk az emlitett jogalapok elSterjesztéséhez fiz6d6 érdekiiket.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék a Birdsagnak a jelen itélet 91. és 92. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatira tdmaszkodva a megtdmadott itélet 74. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a
megsemmisités iranti kereset elsé két jogalapjat el kell utasitani mint megalapozatlant.

Masodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét,
emlékeztetni kell arra, hogy az éaltala biztositott védelemre tekintettel e cikknek nem célja a
Szerz6désekben el6irt birdsagi feliilvizsgalati rendszer, kiillondsen pedig az unids birésag el6tt inditott
kozvetlen keresetek elfogadhatésagaval kapcsolatos szabdlyok moédositdsa, amint ez a 47. cikkre
vonatkozé magyardzatokbdl is kitlinik, amelyeket az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni a Charta
értelmezésénél (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Charta 47. cikke &ltal biztositott védelem nem koveteli
meg, hogy a jogalanyok feltétel nélkiil, kozvetlentl az unids birésigok el6tt megsemmisités iranti
keresettel tamadhassdk meg az unids jogalkotasi aktusokat (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber
3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
105. pont).

E korilmények kozott a fellebbezék nem hivatkozhattak eredményesen arra, hogy a megsemmisitési
jogalapjuk el6terjesztéséhez fiz6d6 érdekiik bizonyitdsara vonatkozé kovetelmény sérti a Charta
47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogukat.

Ezenkivill, ami azt az allitast illeti, amely szerint a Torvényszék megsértette a fellebbezéknek a Charta
emlitett cikkébdl ered6 meghallgatashoz valé jogat, meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k nem
vitatjdk, hogy a Torvényszék el6tti targyalds sordan a kiillonbozé beavatkozd felek megvitattdk a Tandcs
altal a megsemmisités iranti kereset elsé két jogalapjara vonatkozodan el6terjesztett elfogadhatatlansagi
kifogast. A fellebbez6k tehat nem hivatkozhattak eredményesen arra, hogy a Torvényszék nem tette
szamukra lehet6vé az eljards kimenetele szempontjabdl donté jelentéségli valamennyi jogi aspektus
megyvitatdsat és az allaspontjuk aldatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékok elGterjesztését.

Harmadszor, azon érvet illetéen, amely szerint az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf
itéletbsl (C-188/92, EU:C:1994:90) eredd itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék alldspontja
megakadalyozza a fellebbezk keresetinditasat, ha az els6 és a madsodik jogalap elGterjesztéséhez
fiz6d6 érdekiik az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti két honapos hatarid6 lejarta utan
keletkezik, elég arra ramutatni, hogy ebben az esetben a kérdéses itélkezési gyakorlat fészabdly szerint
nem képezi akadalyat annak, hogy a fellebbez6k a nemzeti birésig el6tt ilyen jogalapokat terjesszenek
elé.
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A fenti megallapitasokra tekintettel a fellebbezés els6 jogalapjat el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap téves jogalkalmazason alapul, egyrészt mivel a Torvényszék eldirta, hogy a felperesek
bizonyitsak a megsemmisités iranti kereset harmadik jogalapjanak el6terjesztéséhez fliz6d6 érdekiiket,
masrészt pedig tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak az ugyanezen

rendelet 1. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggd rendelkezéseit.

El6szor is, a jelen itélet 91-98. pontjaban kifejtettekkel megegyez6 okokbdl el kell utasitani azt az
allitast, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a fellebbezéknek elébirta,
hogy bizonyitsdk a megsemmisités iranti kereset harmadik jogalapjanak el6terjesztéséhez fliz6d6

érdekiiket.

Maésodszor, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak az ugyanezen rendelet 1. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggd rendelkezéseinek értelmezése soran a Torvényszék altal elkovetett hibara
vonatkoz6 allitast illetéen elég azt megallapitani, hogy a megtamadott itélet 90-95. pontja, amelyre ez
az allitds utal, a Torvényszék altal a teljesség kedvéért kifejtett allaspont részét képezi. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett allitas hatastalan.

Kovetkezésképpel a mdasodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kimondta,
egyrészt hogy az 1168/2012 rendelet a vitatott rendelet elfogadasdhoz vezet6 dompingellenes
vizsgalatra vonatkozik, masrészt hogy a vitatott rendelet nem tartalmaz téves jogalkalmazast, jéllehet a
Bizottsag nem hatdrozott a fellebbez6k piacgazdasagi elbands iranti kérelmérdl.

A felek érvei

Ami el6szor is az 1168/2012 rendelet alkalmazasat illeti, a fellebbezék emlékeztetnek arra, hogy ezt a
rendeletet — amely moddositotta az alaprendeletet — a 2012. februar 2-i Brosmann Footwear (HK) és
tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) alapjan fogadtik el, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg egy piacgazdasagi elbanas iranti kérelemrdl nem hozott
dontést, az alaprendelet megsértésének mindsiil, ami ily médon az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgy
targyat képez6 dompingellenes vamot kivet rendeletet is érinti.

A fellebbezék ugy vélik, hogy a jelen {igyben az 1168/2012 rendelettel bevezetett moédositis a
piacgazdasagi elbands kérelmezéséhez vald jogot kizdrdlag az érintett dompingellenes vizsgalat
mintdjaba kivalasztott exportalé gyartokra korlatozta. Mindazondltal a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy ez a mddositds alkalmazand6 a jelen dompingellenes vizsgalatra, és nincs szé visszahatd
hatalyu jogalkalmazasrol, mivel a piacgazdasagi elbands iranti kérelemre vonatkozé hataridé lejarta a
fellebbezdk esetében nem hozott 1étre véglegesnek mindsiilé helyzetet.

A fellebbezék szerint a Torvényszék e megéllapitdsa megfosztja Oket a piacgazdasigi elbanas iranti
kérelmiik megvizsgalasdhoz val6 jogtdl, és jogellenesen teszi lehet6vé a Bizottsag szamdra, hogy az e
kérelemrdl val6 dontéshozatal kotelezettsége aldl mentesiiljon. Amennyiben a piacgazdasagi elbanas
megadasa a fellebbezék, nem pedig valamely analdg orszdg drainak és koltségeinek felhasznalasahoz
vezetett az alkalmazandé rendes érték meghatirozasa érdekében, az a tény, hogy a Bizottsag errdl a
kérelemrdl nem hozott dontést, a fellebbezék szerint végleges valtozast hozott létre, amely negativan
és visszavonhatatlanul befolyasolta a jogaikat.
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A fellebbezdk ugy vélik, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének szovegével kapcsolatban sem az
1168/2012 rendelettel bevezetett mddositas el6tt, sem azt kovetéen nem volt helye kétségnek. E
modositds el6tt ugyanis e rendelkezés szerint a mintdba fel nem vett exportdlé gyartok a
fellebbez6khoz hasonléan jogosultak voltak a piacgazdasagi elbandst kérni, és a Bizottsdg koteles volt
dontést hozni annak megaddasardl vagy megtagadasarol.

Az emlitett moddositds utdn az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését 2012. december 15-t6l
kezd6d6en valamennyi Gj és valamennyi folyamatban 1évé vizsgalatra alkalmazni kellett. A jelen
tigyben azonban a fellebbezdk piacgazdaségi elbands irdnti kérelmérdl valé dontéshozatalra a Bizottsag
szamdra meghatarozott hatarid6é 2012. december 6-an jart le, vagyis az 1168/2012 rendelettel bevezetett
modositdas hatdlybalépése el6tt. A piacgazdasagi elbandsrél valé dontéshozatalbdl dllé szakasz
befejezésének elmaraddsa nem orvosolhaté az utébbi rendelet visszamendleges alkalmazasa utjan.

A fellebbezék hangstlyozzak, hogy az 1168/2012 rendelettel bevezetett modositds atmeneti
rendelkezésének magdbol a szovegébdl kitlinik, hogy ez a mddositdis a jelen dompingellenes
vizsgalatban nem alkalmazanddé az emlitett szakaszra, f6ként mivel a Bizottsagnak a piacgazdasagi
elbands megaddasar6l valé dontéshozatali kotelessége nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi szabaly.
Ennélfogva a fellebbez8k szerint Birdsagnak az eljarasjogi szabdlyok iddbeli alkalmazdsara vonatkozé
itélkezési gyakorlata, amelyet a Torvényszék a megtimadott itélet 157., 159. és 160. pontjaban vett
alapul, nem megfeleld.

A piacgazdasagi elbands iranti kérelemrdl valé dontéshozatalra meghatdrozott hatdridé lejarta — a
Torvényszék dltal kimondottakkal ellentétben — valéban hatarozott helyzetet teremtett a felperesek
tekintetében abban az értelemben, hogy a Bizottsig az 6t terheld kotelezettséggel ellentétesen nem
tartotta tiszteletben a piacgazdasigi elbands meg vagy meg nem addsira vonatkozé dontéshozatalbol
allé 1épést.

A fellebbez6k azt allitjak, hogy ha a Bizottsag e targyban dontott volna, a hatdrozatat a dompingellenes
vizsgalat késébbi szakaszdban nem lehetett volna moédositani a fellebbez6k hatranyara, hacsak nem
meriilnek fel olyan Gj informacidk, amelyek a piacgazdasagi elbands megadasardl val6 dontéshozatal
idépontjaban nem élltak rendelkezésre. Az 1168/2012 rendeletnek a fellebbez6k altal el6terjesztett
piacgazdasagi elbands iranti kérelemre valé alkalmazasa tehat utélagosan megfosztja a fellebbezdket az
e kérelem megvizsgaldsara vonatkoz6 joguktdl, noha nem vitatott, hogy ezzel a joggal rendelkeztek
abban az idépontban, amikor a Bizottsignak az emlitett kérelemrdl hatdroznia kellett.

E tekintetben a fellebbezék 1168/2012 rendelet alkalmazasara vonatkozé értelmezése nem ellentétes e
rendelet rendelkezéseinek szovegével, és ha mégis az volna, az emlitett rendelettel bevezetett
modositas fellebbezékre vonatkozé része jogellenes volna, mivel az Osszeegyeztethetetlen a
jogbiztonsag és a visszahaté hatdly tilalménak elvével.

Masodszor a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 162—165. pontjaban megallapitotta, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg nem hozott
dontést a fellebbez8k piacgazdasagi elbandas iranti kérelmérél, nem vonja maga utdn a megtamadott
rendelet megsemmisitését. Amennyiben ugyanis az 1168/2012 rendelet altal bevezetett mddositds nem
volt alkalmazhaté a jelen dompingellenes vizsgdlatban, a Bizottsagnak hatdroznia kellett volna a
fellebbezdk piacgazdasagi elbands iranti kérelmérol.

A Tanics és a Bizottsdg tgy véli, hogy a harmadik jogalap részben elfogadhatatlan és részben
megalapozatlan.

A Tandcs és a Bizottsag e jogalap elfogadhatdsagat illetéen lényegében azt allitjdk, hogy a fellebbezdk
allitasa — amely szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a Bizottsdg szdmadra a
piacgazdasagi elbanas iranti kérelmérdl valé dontéshozatalra meghatirozott hatiridé e modositas
hatalybalépése el6tt lejart — elfogadhatatlan, mivel a fellebbezék azokat az érveket ismétlik meg,
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amelyeket a Torvényszék elé terjesztettek. Ezenkivill az az érv, amely szerint az emlitett mddositas
fellebbezékre vonatkozd része jogellenes lehet, 1Gj jogalapnak mindsil, kovetkezésképpen
elfogadhatatlan. A fellebbez6k ugyanis az alaprendelet 2. cikkének az 1168/2012 rendelettel mddositott
valtozatdval szemben nem terjesztettek a Torvényszék elé az EUMSZ 277. cikk értelmében vett
elfogadhatatlansagi kifogast.

A Birdsag dlldspontja

— Az elfogadhatésdgrol
A Tandcs és a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasai nem fogadhaték el.

Ugyanis el6szor is a fellebbezdk dllitdsa — amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a fellebbez6k piacgazdasagi elbands iranti kérelmérdl
valé dontéshozatalra a Bizottsdg szdmdara meghatarozott hatarid6 az 1168/2012 rendelet hatalybalépése
el6tt lejart — arra irdnyul, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban kifejti, hogy kétségbe
vonja az e rendelet 2. cikkében el6irt dtmeneti rendelkezés Torvényszék dltali alkalmazasat, és
killondsen a megtamadott itélet 152. pontjat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha a fellebbezé az uniés jognak a Torvényszék altali
értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés
keretében ujbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudnd fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljaras részben
értelmét vesztené (lasd: 2017. november 9-i SolarWorld kontra Tandcs itélet, C-204/16 P,
EU:C:2017:838, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem lehet tehat azt allitani, hogy a fellebbez6k a Torvényszékhez benyujtott kereset egyszeri
felulvizsgalatat kérik.

Maisodszor, anélkiil hogy donteni kellene a Tandcs és a Bizottsag altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi
kifogasrdl, amely szerint a fellebbez6knek az 1168/2012 rendelet jogellenességére vonatkozé allitasa 4j
jogalapnak mindsiil, meg kell allapitani, hogy ez az dllitdis mindenképpen elfogadhatatlan, mivel a
fellebbezék arra a kijelentésre szoritkoznak, hogy e rendelet jogellenes, mivel Osszeegyeztethetetlen a
jogbiztonsag és a visszahaté hatdly tilalméanak elvével, anélkill hogy az e kijelentés aldtimasztasat
lehetévé tévo barmilyen bizonyitékot elGterjesztenének.

Ugyanis a fellebbezésnek azt a részét, amely nem tartalmaz olyan érveket, amelyek kifejezetten a
megtamadott itéletben szerepld téves jogalkalmazas azonositasara irdanyulnak, el kell utasitani mint
elfogadhatatlant (ldsd ebben az értelemben: 2018. oktober 18-i Alex kontra Bizottsdg itélet,
C-696/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:848, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1168/2012 rendelet jogellenességére vonatkozd dallitdas kivételével a
fellebbezés harmadik jogalapja elfogadhato.

— Az iigy érdemérdl

A harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt éllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
egyrészt mivel kimondta, hogy az 1168/2012 rendelet a vitatott rendelet elfogadisidhoz vezetd
dompingellenes vizsgalatra vonatkozik, masrészt mivel megéllapitotta, hogy az utdébbi rendelet nem
szenved hibdban, noha a Bizottsig nem hozott dontést a fellebbez8k piacgazdasagi elbands iranti
kérelmérol.
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El6szor is ra kell mutatni — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 153. pontjaban helyesen
megillapitotta —, hogy az 1168/2012 rendelet 2. cikkének szovege ellentétes e rendelet hatdlyanak a
fellebbezdk altal képviselt értelmezésével. Ez a cikk ugyanis egyértelmiien kimondja, hogy az emlitett
rendeletet 2012. december 15-t6] kezdédGen valamennyi 4j és valamennyi folyamatban 1évé vizsgalatra
alkalmazni kell. A fellebbezék azonban nem vitatjdk, hogy ebben az idépontban a vitatott rendelet
elfogaddsdhoz vezeté dompingellenes vizsgalat folyamatban volt. Ebben az idépontban ugyanis a
Tanacs még nem fogadott el végleges intézkedéseket az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan,
és hatarozatot sem e rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Ezen tilmenden, mivel az 1168/2012 rendelet 2. cikke barmely tovabbi informacié nélkil ,valamennyi
folyamatban 1év6 vizsgdlatra” utal, a fellebbez6k nem allithatjadk eredményesen azt, hogy ez a cikk csak
azokra a folyamatban 1évé vizsgdlatokra vonatkozik, amelyekben az piacgazdasigi elbands iranti
kérelemrol valé dontéshozatal hatdrideje még nem jart le.

Masodszor ra kell mutatni arra, hogy a fellebbezék allitasaval ellentétben, a fellebbezdk esetében nem
hozott létre véglegesnek mindsiillé helyzetet az, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak az 1168/2012 rendeletnél korabbi valtozata alapjan alkalmazand6 — a piacgazdasagi
elbands iranti kérelemrol valé dontéshozatalra vonatkozé — hatdridé anélkil jart le, hogy a Bizottsag
errdl a kérelemrdl hatdrozatot fogadott volna el.

Egyrészt, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 74. pontjdban megallapitotta, a Bizottsag a
piacgazdasagi elbdnds iranti kérelemr6l az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak az
1168/2012 rendeletnél korabbi valtozata szerinti harom hénapos hataridé lejarta utan is érvényesen
dontést hozhatott volna.

A Birésag ugyanis ebben a tekintetben mar kimondta, hogy még ha a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja alapjan hatdrozatot hozott is a piacgazdasigi elbands irdnti kérelemrol,
lehetdsége van a hatdrozata mddositdsira (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 1-jei Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 111-
113. pont).

Masrészt, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 160. pontjdban helyesen megallapitotta, a
fellebbezék helyzete véglegesen csak a vitatott rendelet hatalybalépését kovetéen rogziilt, és e rendelet
elfogadasdig a fellebbez8k egydltalin nem szereztek bizonyossigot az alaprendelet alkalmazasabdl
eredd esetleges jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozoan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra — amint az a jelen itélet 60. pontjdban mar kifejtésre keriilt —, hogy
a Bizottsdg szerepe a Tandacs dontéshozatali folyamatanak keretébe illeszkedik, mivel az alaprendelet
rendelkezéseibdl kovetkezéen a Bizottsag feladata, hogy vizsgdlatokat folytasson, és azok alapjan az
eljards befejezésérdl, vagy ellenkezbleg, annak folytatasrdl dontson azaltal, hogy ideiglenes
intézkedéseket fogad el, és a Tandacsnak végleges intézkedések elfogaddsara tesz javaslatot. A végleges
dontést azonban Tandcsnak kell meghoznia.

Meg kell tehat allapitani, hogy az 1168/2012 rendelet hatalybalépésének idépontjaban a fellebbezék
helyzete nem valt véglegessé.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az a tény, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjanak az
1168/2012 rendeletnél korabbi véltozata szerinti — a piacgazdasagi elbands iranti kérelemrdl valé
dontéshozatalra vonatkozé — hatdridé anélkill jart le, hogy a Bizottsig e kérelemrdl hatarozatot
fogadott volna el, egydltalin nem befolydsolta az 1168/2012 rendeletnek a vitatott rendelet
elfogadasahoz vezeté dompingellenes vizsgédlatra valé alkalmazhatdsagat.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt éllapitotta
meg, hogy az a tény, hogy a Bizottsig nem hozott dontést a fellebbezSk piacgazdasagi elbanas iranti
kérelmérdl nem eredményezheti a vitatott rendelet megsemmisitését.

Ennélfogva a fenti megallapitdsokra tekintettel a fellebbezés harmadik jogalapjat el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjukban a fellebbezék azt allitjdk, hogy a megtdmadott itélet 202. és
205-216. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor lehet6vé tette, hogy a Tandcs a
dompingellenes vamot olyan szinten hatdrozza meg, amely ellensilyozza a dompingelt behozatalon
kiviili tényezok dltal okozott kart, és amikor jogellenesen megforditotta a bizonyitasi terhet.

A felek érvei

El6szor is a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy a Torvényszék altal alkalmazott kritérium — amely szerint az
egyéb tényezGk hatranyos hatdsat csak akkor kell figyelembe venni, ha ez a hatds olyan jelentds, hogy
emiatt az elszenvedett kir és a dompingelt behozatal kozott az okozati Osszefiiggés megsziinik — az
alaprendelet 3. cikke (7) bekezdése e rendelet 9. cikke (4) bekezdésével Osszefiiggé rendelkezésének
téves értelmezésén alapul.

Ugyanis elGszor is a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a karkiilonbozet kiszamitisa és igy az alaprendelet
9. cikkének (4) bekezdése alapjan a dompingellenes vdm rogzitése érdekében a Tandcsnak ki kell
zarnia a dompingelt behozataltdl eltéré tényezok adltal okozott valamennyi kart. A Tandcs e
kotelezettsége Lkét kilon eljardsi szakaszban jut szerephez, nevezetesen a kir fenndlldsdnak
megéllapitasa sordn és a dompingellenes vam szintjének az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével
Osszhangban torténé meghatdrozdsa soran. Ezek a kotelezettségek az Unié importéreinek, iparanak és
fogyasztdinak, valamint az unids exportalé gyartéknak az érdekeinek kiegyensulyozdsara irdanyulnak, és
az Unié kereskedelempolitikai védintézkedéseknek teriiletén az ardnyossdg dltalanos elvének
kifejez6dései.

Egyrészt a Tandcs és a Bizottsdg — a kdr fenndlldsdnak az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése
értelmében vett megallapitasa érdekében — koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a dompingelt behozatallal
okozott kar, az egyéb tényezdk dltal okozott kar kizarasat kovetben is ,jelentés” marad, és hogy ezek az
egyéb tényez6k nem szakitottdk meg e behozatal és a kar kozotti okozati Osszefiiggést.

Masrészt a fellebbezék azt allitjdk, hogy még ha az okozati Osszefiiggés nem sziint is meg, a
dompingellenes vamok csak a dompingelt behozatallal okozott kir erejéig nydjtanak kartéritést az
uniés gazdasagi dgazat szamdra, nem pedig az egyéb tényezdék dltal okozott ,0ndllé kar” erejéig. Az
ett6l eltéré6 dontés a sziikséges mértéket meghaladé védelmet biztosit az unidés gazdasagi agazat
szamdra. Ezért a dompingellenes vdmnak az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével Gsszhangban

torténd rogzitése érdekében a Tandcsnak ki kell igazitania az egyéb tényezdk dltal okozott kart.

Maésodszor, a fellebbezdk ezt mindenekel6tt azzal egészitik ki, hogy noha a Torvényszék elfogadta, hogy
legalabb hdrom tovabbi tényezd jarult hozzd az unids gazdasigi dgazat altal elszenvedett karhoz, és
hogy a Tandcs elismerte, hogy sem 6, sem a Bizottsdg nem zarta ki az emlitett tényezdk altal okozott
kart, a Torvényszék nem ismertette azokat az okokat, amelyek miatt szerinte e tovabbi harom tényez6
jelentéktelen volt, ezért megsértette az EUMSZ 296. cikk értelmében vett indokolasi kotelezettségét.
Maisodszor, a Torvényszék altal — e hirom tényezdének az unids gazdasigi agazat kardhoz vald
hozzajarulasara vonatkozéan — tett megallapitasokra tekintettel a Torvényszéknek koteleznie kellett
volna a Tandcsot, hogy a dompingellenes vamot ezen egyéb tényezdk kumulativ hatdsinak mértékével
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csokkentse. Végiil, azdltal hogy elfogadta, hogy ezek a tényezdék hatast fejtettek ki, majd megallapitotta,
hogy ez a hatds nem volt jelentds, anélkiill hogy a megéllapitasit barmilyen bizonyitott tényéllassal
alditdmasztotta volna, a Torvényszék tévesen mindsitette a tényallast.

Masodszor, a bizonyitési teher allitélagos megsértését illetéen a fellebbezdk felréjak a Torvényszéknek,
hogy az uniés gazdasdgi 4agazat dltal elszenvedett kart okoz6é hirom egyéb tényezé hatdsdnak
bizonyitékokkal alatdmasztott szamszerUsitésére kotelezte Gket.

Mindenekel6tt a Tandcs és a Bizottsag koteles a kar megallapitasat pozitiv bizonyitékokra alapozni,
valamint a rendelkezésiikre 4llé6 valamennyi lényeges tényt objektiven megvizsgalni. A fellebbezék
allaspontja szerint ezen intézmények kotelesek bizonyitani azokat a korrekcidkat, amelyeket az egyéb
tényezGok dltal okozott kar miatt kell elvégezni. Ugyanis semmi sem jogosit arra, hogy ezt a bizonyitési
terhet az exportalé gyartokra helyezzék, kiillonosen ha a bizonyitdsi teher megforditdsanak igazoldsa
kizdrdlag azzal a ténnyel kapcsolatos, hogy az ezen intézményeknek megfelel§ értékelés tulzottan
Osszetett.

Ezt kovetéen a Torvényszék olyan bizonyitasi terhet helyezett a fellebbezdkre, amelyet nem lehet
teljesiteni. A fellebbez6k azt dllitjdk ugyanis, hogy az egyéb tényezdk hatdsanak kiszamitasahoz
sziikséges informdacidkhoz nincs hozzaférésiik.

Végiil a fellebbez6k ramutatnak, hogy a Charta 41. cikke szerinti megfelel§ iigyintézés elve alapjan a
Torvényszék nem teheti lehetévé, hogy a Tandcs és a Bizottsdg az értékelés Osszetett jellegére
hivatkozzon annak érdekében, hogy valamely jogszabdlyban megkovetelt értékelést ne végezzen el,
féként akkor nem, ha ezen értékelés elmaraddsa a gazdasagi szerepléknek kart okoz.

A Tanics és a Bizottsag a negyedik jogalap elutasitidsat kéri, ugyanakkor a Birdsagtél az indokolas
megvaltoztatasat kérelmezi.

Ezek az intézmények lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 185,
191-193. pontjaban szereplé megallapitdsai arra utalnak — tévesen —, hogy a dompingelt behozatalon
kiviili, a kdr befolydsolasdra alkalmas egyéb tényez6k miatt a dompingellenes vamok szintjét
csokkenteni kell.

Azt allitjak, hogy egyrészt a karkillonbozetnek az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan torténd
kiszamitdsa, masrészt a kar fenndllasinak az e rendelet 3. cikke szerinti meghatarozasa két kiilon
szakasznak mindsiil. A karkiillonbozet megallapitasa érdekében a Tandcs és a Bizottsag a szamitasukat
az uniés gazdasdgi dgazat drai, nyereségei és termelési koltségei alapjan végzik, és nem veszik
figyelembe ,a dompingelt behozatalon kiviili egyéb ismert tényezéket”, amelyek hozzdjarulhattak az
uniés gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett karhoz, mivel e tényez6k csak az okozati Osszefiiggés
megszlinésének vizsgalata soran birnak jelentGséggel az alaprendelet 3. cikke alapjan.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan a
karkilonbozet megallapitasa sordn nincs lehetdség imputaciés elemzésre. Ebben az itélkezési
gyakorlatban a Birésdg kimondta, hogy annak ellenére, hogy a Tanics és a Bizottsag az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdése szerinti imputicids elemzésiik soran figyelmen kiviil hagyott egy olyan
tényez6t, amely hozzdjarulhatott volna a karhoz, az ilyen hiba az érintett eljarasokban nem vezethetett
a vitatott rendeletek megsemmisitéséhez, mivel ezek az intézmények bizonyitottdk, hogy ez az egyéb
tényez6 az okozati Osszefiiggést nem sziintethette meg. EbbdSl az kovetkezik, hogy a Birdsag csak
egyetlen imputdcidos elemzést fogad el, azt, amelyre az okozati Osszefliggés megallapitasanak
szakaszaban keriil sor.
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Igy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése nem értelmezheté tigy, hogy az egyéb tényezdk hatésinak
figyelembevétele érdekében a dompingellenes vamot csokkenteni kell. A Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) rendszerében vagy az Unié f6 kereskedelmi partnereinek gyakorlatdban nincs ilyen
kotelezettség, amelyet az Unidénak az alaprendelet (4) preambulumbekezdésének megfeleléen
figyelembe kellene vennie.

Masodlagosan a Tandcs azt dllitja, hogy ez a negyedik jogalap elfogadhatatlan, és mindenképpen
megalapozatlan. A Bizottsig masodlagosan azt éllitja, hogy ez a jogalap hatastalan, és mindenképpen
megalapozatlan.

A Birdsdg dllaspontja

A fellebbezék azt dllitjak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 205-216. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, amikor lehet6vé tette a Tandcs szamdra, hogy olyan szinten rogzitse a
dompingellenes vamot, amely ellenstlyozza a démpingelt behozataltdl eltéré egyéb tényezdk éltal
okozott kart, megsértve ezdltal az alaprendelet 3. cikke (7) bekezdésének e rendelet 9. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit. Azt allitjdk tovabbd, hogy a megtdmadott
itélet 202. és 205. pontjaban a Torvényszék jogellenesen forditotta meg a bizonyitési terhet.

A Tandcs és a Bizottsag az indokolds megvaltoztatasat kéri, arra hivatkozva, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 185. és 191-193. pontjaban foglalt értékelésében tévesen értelmezte az alaprendelet
9. cikkének (4) bekezdését, amennyiben az értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a dompingelt
behozatalon kiviili, a kar befolyasoldsara alkalmas egyéb tényez6k miatt a dompingellenes vamok
szintjét csokkenteni kell.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy ez az indokolds megvaltoztatdsa irdnti kérelem annyiban
fogadhat6 el, amennyiben az a fellebbez6k negyedik jogalapjaval szembeni védekezésnek mindsiil (lasd
ebben az értelemben: 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
42. pont), és ez a kérelem a megtamadott itélet 185. és 191-193. pontjara vonatkozik, amelyek
— amint az ezen itélet 196. pontjabdl kitlinik —, azokat az alapelveket tartalmazzdk, amelyek alapjan a
Torvényszék a fellebbez6k hatodik megsemmisitési jogalapra vonatkozé érveinek megalapozottsagat
megyvizsgalta, és amelynek értékelését a negyedik jogalap keretében megkérddjelezték.

Kovetkezésképpen az emlitett negyedik jogalap vizsgilata keretében elGszor is az indokolas
megvaltoztatasa irdnti kérelem megalapozottsagat kell megvizsgalni.

A megtamadott itélet 191. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy noha az alaprendelet 9. cikkének
(4) bekezdése az unidés intézmények szdmdra semmilyen konkrét moddszert nem ir el annak
biztositasira, hogy a dompingellenes vam ne haladja meg a dompingelt termék behozatala karos
hatasainak elharitdsdéhoz sziikséges mértéket, az unids intézményeknek ennek keretében figyelembe
kell venniiik azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre az e rendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdése
alapjan végzett vizsgdlat soran jutottak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 192. pontjaban hozzateszi, hogy ellenkezé esetben fennmarad az a
veszély, hogy a széban forgd kereskedelempolitikai védintézkedések meghaladjak azt a mértéket, amely
a céljuk eléréséhez, vagyis ahhoz sziikséges, hogy a domping karos hatdsait elharitsak, ezért azok a
dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényez6k negativ hatasai ellen is védelmet nyudjthatnak.

Ez az érvelés jogi szempontbdl aggalytalan.
Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése szerint a dompingelt behozatalon

kiviilli azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy idében kart okoznak az unids gazdasagi
agazatnak, meg kell vizsgalni annak biztositdsa érdekében, hogy az ezen egyéb tényezdk altal okozott
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kart ne tulajdonitsdk a dompingelt behozatalnak e 3. cikk (6) bekezdése értelmében. Az utébbi
bekezdés szerint a bemutatott Osszes relevans bizonyitékkal aldtdmasztva bizonyitani kell, hogy a
dompingelt behozatal az unids gazdasagi dgazatnak jelentés kart okoz.

A kir meghatdrozasa soran az uniés intézmények kotelesek megvizsgalni, hogy az a kar, amelyet meg
akarnak dllapitani, ténylegesen a dompingelt behozatalbél ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényez6bdl eredd, és kiillondsen az unidés gyartdk sajat magatartasa altal
okozott kart (2015. aprilis 16-i TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Tandcs és a Bizottsdg feladata annak vizsgalata, hogy ezen egyéb tényezS6k hatdsara
megszlinhetett-e az egyrészt a széban forgé behozatal, mésrészt az unids gazdasigi agazat dltal
elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés. Szintén meg kell vizsgdlniuk — amint arra a Térvényszék
a megtamadott itélet 185. pontjaban helyesen emlékeztetett —, hogy az ezen egyéb tényezéknek
tulajdonithaté kart figyelembe kell-e venni a kir megéllapitdsa soran az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdése értelmében, és hogy kovetkezésképpen a kivetett dompingellenes vam nem haladja-e
meg a dompingelt behozatallal okozott kir megsziintetéséhez sziikséges mértéket (2015. aprilis 16-i
TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez utébbi kovetelmény az alaprendelet 3. cikkének (6) és (7) bekezdésében emlitett szabalyok
célkitlizésén alapul, amely szerint az unids gazdasagi dgazat nem részesiilhet olyan védelemben, amely
meghaladja a dompingelt behozatal karos hatdsainak elharitdsahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben, a tdmogatdsok targydban: 2009. szeptember 3-i Moser Baer India kontra Tandcs itélet,
C-535/06 P, EU:C:2009:498, 90. pont, valamint a dompingellenes intézkedések targyaban: 2013.
december 19-i Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet,
C-10/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:865, 39. pont).

Ebben az dsszefliggésben a Torvényszék helyesen vélte tigy, hogy az alaprendelet 9. cikk (4) bekezdése e
célkitlizés biztositasara is iranyul. E rendelkezés szerint, ha a végkovetkeztetésként megallapitott tények
dompingre és az ezzel okozott karra utalnak, és ha az Unié érdekei beavatkozast kivinnak meg, a
Tandcs végleges dompingellenes vamot vet ki, a dompingellenes vam 0sszege nem haladhatja meg a
megallapitott dompingkiilonbozetet, sét annak a kiillonbozetnél alacsonyabbnak kell lennie, ha az ilyen
alacsonyabb 0sszegli vam is elegendd az uniés gazdasagi dgazatot ért kar elharitasahoz.

Annak érdekében, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan kivetett dompingellenes vam
Osszege ne haladja meg a dompingelt behozatal karos hatdsainak ellenstlyozasdhoz sziikséges mértéket,
arra van sziikség, hogy ezen az 6sszeg megdllapitdsa sordn ne vegyék figyelembe az e behozataltdl eltérd
egyéb tényezok dltal okozott kiros hatdsokat. Mas szavakkal, amint az a megtamadott itélet 191. és
192. pontjabdl lényegében kitlinik, ezen Osszeg meghatirozdsa soran a Tandcsnak és a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre ezek az intézmények az emlitett rendelet
3. cikkének (6) és (7) bekezdése értelmében a kar fennallaisinak megallapitdsira vonatkozé vizsgélatot
kovetben jutottak.

Ezt a megidllapitast ezenkiviil az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének szovege is meger6siti, amely az
els6 mondataban a ,démpingre és az ezzel okozott kdrra” utal. Igy, amint azt a Térvényszék a
megtamadott itélet 189. pontjaban helyesen megallapitotta, az ugyanezen bekezdés utols6 mondatiaban
szereplé ,kar” kifejezést ugyanugy kell értelmezni, mint amely a dompingbdl eredé karra, vagyis
kizarolag a dompingelt behozatallal okozott karra vonatkozik.

Ugyanezt a megdllapitdst az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése is alatdmasztja, amelybdl az tiinik ki,
hogy megkiilonboztetés nélkiil és forrastdl fiiggetleniil megfelelé nagysagii dompingellenes vamot kell
megéllapitani és kivetni minden olyan importtermékre, amelyrél megéllapitottak, hogy dompingelt, és
kart okoz.
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Ezért a Tandcs és a Bizottsag dltal az indokolds megvaltoztatdsa irdnt elGterjesztett kérelmet el kell
utasitani.

Ami a fellebbezék dltal hivatkozott jogalapot illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a
jelen itélet 164—172. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék nem ugy értelmezte az alaprendelet 9. cikkének
(4) bekezdését, hogy az a Tandcs szdmadra lehet6vé teszi, hogy a dompingellenes vamot olyan szinten
hatdrozza meg, amely a dompingelt behozataltdl eltéré egyéb tényezdk altal okozott kart ellenstlyozza.

Ezenkivill ra kell mutatni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 206. pontjaban kimondta, hogy az
ideiglenes és a vitatott rendeletek vonatkozé részeinek vizsgédlata alapjan nem dallapithaté meg, hogy a
kar megallapitdsa sordn a dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezdket figyelembe vettek volna. A
Torvényszék hozzatette, hogy ez anndl is inkdbb igy van, mivel a fellebbezék egyaltalin nem
hivatkoztak nyilvanval6 mérlegelési hibara az emlitett tényezdék vizsgalataval kapcsolatban.

Az Uni6 kozos kereskedelempolitikdja és kiilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén
azonban az Unié intézményei széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalando
gazdasdagi, politikai és jogi helyzetek osszetettségébdl adéddan (2009. szeptember 3-i Moser Baer India
kontra Tandcs itélet, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a fellebbez6k nem vitatjak részletekbe menden és konkrétan a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 206. pontjaban szerepld allitasat, amely szerint a fellebbezdk a
Torvényszék eldtt egyaltalan nem hivatkoztak arra, hogy az intézmények a kir megallapitdsa sordn, a
dompingelt behozatalon kiviili egyéb tényezdk vizsgdlata tekintetében nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovettek volna el.

E korilmények kozott nem lehet elfogadni a fellebbezdk arra vonatkozé dllitasat, hogy a Torvényszék a
Tandcs és a Bizottsdg szamdra olyan szintii dompingellenes vam kivetését tette lehet6vé, amely mind a
vitatott behozatallal okozott kart, mind az egyéb tényezdk dltal okozott kart megsziinteti.

Masodszor, a bizonyitasi teher megforditasara vonatkozé allitast illetden emlékeztetni kell arra, hogy a
Tandcsnak és a Bizottsagnak természetesen kotelessége egyrészt megvizsgalni, hogy a dompingellenes
intézkedés elfogaddsa céljabdl az dltaluk megallapitani szandékozott kir valéban a dompingelt
behozatalbdl szarmazik, masrészt kizarni barmilyen, egyéb tényez6kbdl eredd kart. Ugyanakkor, amint
arra a Torvényszék a megtimadott itélet 188. pontjaban helyesen emlékeztetett, a dompingellenes
rendelet jogellenességére hivatkozo feleknek kell a bizonyitékokat elSterjeszteni, amelyek alkalmasak
annak aldtdmasztdsdra, hogy a behozatalokra vonatkozd tényezdéktdl eltéré tényezdék olyan jelentések
lehettek, hogy alkalmasak voltak az unids gazdasiagi agazatot éré kar és a dompingelt behozatalok
kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasanak megkérddjelezésére (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis
16-i TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A megtamadott itélet 205. pontjdban a Torvényszék ebben a tekintetben arra mutatott ra, hogy a
fellebbez6k a Torvényszék el6tt semmilyen érvet nem terjesztettek el6, a bizonyitékokrdl nem is
beszélve, amely bizonyithatnd, hogy az éltaluk hivatkozott tényez6knek olyan jelentés hatdsuk volt,
hogy az unids gazdasagi dgazatnak okozott kar fennalldsa, valamint az e kar és a dompingelt behozatal
kozotti okozati Osszefiiggés mar nem volt megbizhaté a Tandcs és a Bizottsdg azon kotelezettségéhez
képest, hogy minden, egyéb tényez6bdl szdrmazéd kart hagyjanak figyelmen kivil. Ezt az allitast
azonban nem vitattdk a Birésag el6tt.
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Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 202. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezdk a
Torvényszék el6tt nem vitattdk, és nem is bizonyitottdk a Tandcs azon allitdsdnak téves jellegét, amely
szerint az egyéb tényez6knek tulajdonithaté hatds szamszerisitése nem volt lehetséges. A
fellebbezésiikben a fellebbez6k nem kérddjelezik meg a Torvényszék azon megallapitasat, amely
szerint az els6é fokon benyujtott kereset keretében nem vitattak a Tandcs allitasait.

Igy a fellebbezdk 4llitdsaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a
bizonyitasfelvétel kritériumainak alkalmazasa tekintetében.

Ebbdl kovetkezéen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjian, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hatéroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amelyet az emlitett szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell — a Birdsidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Canadian Solar Emedt, a Canadian Solar Manufacturingot (Changshu), a Canadian Solar
Manufacturingot (Luoyang), a Csi Cells Co.-t, valamint a Csi Solar Powert, mivel e tarsasigok a
fellebbezésiik tekintetében pervesztesek lettek, a Tandcs, valamint a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell az emlitett fellebbezés koltségeinek viselésére.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — amelyet e szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell — a fellebbezési
eljarasba beavatkozé Bizottsdag maga viseli sajat koltségeit.

A Bizottsagot, mivel a csatlakozd fellebbezése tekintetében pervesztes lett, a Canadian Solar Emea, a
Canadian Solar Manufacturing (Changshu), a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), a Csi Cells
Co., valamint a Csi Solar Power kérelmének megfeleléen kotelezni kell a csatlakozd fellebbezés
koltségeinek viselésére.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — amelyet e szabdlyzat

184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — a csatlakozé
fellebbezésre vonatkozé eljarasba beavatkozé Tandcs maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdésag a Canadian Solar Emea GmbH-t, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu)
Inc.-et, a Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.-et, a Csi Cells Co. Ltd-t és a Csi
Solar Power Group Co. Ltd-t kotelezi a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli a fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit.

4) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a csatlakozo6 fellebbezéssel kapcsolatos koltségek
viselésére.

5) Az Eurdpai Unié Tanacsa maga viseli a csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit.

Alairasok
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