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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Vastti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatdsok —
1370/2007/EK rendelet — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése — Kozvetlen odaitélés — Autdbusz és villamos
igénybevételével nyujtott személyszallitasi kozszolgdltatdsokra irdnyuld szerzédések — Feltételek —
2004/17/EK iranyelv — 2004/18/EK iranyelv”

A C-266/17. és C-267/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyeket
az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi felsébirdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017.
madjus 17-én érkezett, 2017. majus 3-i hatdrozataival terjesztett elé

a Rhein-Sieg-Kreis

és

a Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH,

a BVR Busverkehr Rheinland GmbH

kozott,

a Regionalverkehr Kéln GmbH (C-266/17)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

valamint

a Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

és

a Kreis Heinsberg

kozott,

a WestVerkehr GmbH (C-267/17)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 31-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Rhein-Sieg-Kreis képviseletében G. Landsberg és J. Struf$ Rechtsanwilte,

— a Rhenus Veniro GmbH & Co. KG képviseletében C. Antweiler Rechtsanwalt,

— a Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH képviseletében C. Antweiler Rechtsanwalt,

— a BVR Busverkehr Rheinland GmbH képviseletében W. Tresselt Rechtsanwalt,

— a Kreis Heisberg képviseletében S. Schaefer, M. Weber és D. Marszalek Rechtsanwiilte,
— az osztrdk kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls, P. Ondrasek és ]. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol,
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2007.
oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.) 5. cikke
(1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették el6, az els6 a Rhein-Sieg-Kreis (Rhein-Sieg jaras,
Németorszdg) és a Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, valamint a BVR Busverkehr
Rheinland GmbH kozott, a masodik a Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Rhenus
Veniro) és a Kreis Heinsberg (Heinsberg jaras, Németorszag) kozott volt folyamatban az autébusz
igénybevételével nyujtott személyszdllitdsi szolgaltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési szerzédések
tervezett kozvetlen odaitélése targyaban.
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Jogi hattér

Az 1370/2007 rendelet
Az 1370/2007 rendelet ,,Cél és hatdly” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet célja annak meghatdrozasa, hogy a kozosségi jog szabdlyainak megfeleléen az illetékes
hatésagok hogyan avatkozhatnak be a személyszdllitds teriiletén az olyan dltaldnos érdeki
szolgdltatdsok  nyujtasdnak biztositdsa érdekében, amelyek tobbek kozott szdmosabbak,
biztonsagosabbak, magasabb mindségliek vagy alacsonyabb koltséggel jarnak, mint azok, amelyek
nyujtasat a piaci verseny lehet6vé tenné.

Ebbdl a célbdl ez a rendelet meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az illetékes hatdsdgok a
kozszolgéltatdsi kotelezettségek elSirdsakor vagy ilyen kotelezettségek ellatdsara vonatkozd szerz6dés
megkotése esetén ellentételezik a kozszolgaltatdknadl felmerilt koltségeket, és/vagy kizardlagos jogokat
biztositanak a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése fejében.

(2) Ezt a rendeletet a vasati, valamint az egyéb kotottpalyas és a kozati személyszallitasi
kozszolgaltatasok belfoldi és nemzetkozi {izemeltetésére kell alkalmazni, kivéve azokat a
szolgéltatasokat, amelyeket féként torténelmi érdekességiik vagy idegenforgalmi értékiikk miatt
tizemeltetnek. [...]

[...]”
E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikkének szévege szerint:
»E rendelet alkalmazasaban:

a) »személyszallitdsi kozszolgéltatds«: a nyilvdnossdg szdmdra megkiillonboztetés nélkil és
folyamatosan nyujtott altaldnos gazdasagi érdekl személyszallitasi szolgaltatasok;

b) »illetékes hatdsdg«: valamely tagallam vagy tagallamok barmely hatésidga vagy hatdsagcsoportja,
amely egy adott foldrajzi teriileten hatdskorrel rendelkezik a személyszallitds teriiletén vald
beavatkozdsra, vagy ilyen hataskorrel felruhdzott barmely szerv;

c) »illetékes helyi hatésdg«: barmely illetékes hatdsag, amelynek foldrajzi illetékessége nem orszagos;

[...]

h) »kozvetlen odaitélés«: kozszolgaltatasi szerz6désnek egy adott kozszolgaltaté szamdra elGzetes
versenytargyaldsi eljaras nélkil torténd odaitélése;

i) »kozszolgaltatasi szerz6dés«: egy vagy tobb olyan jogilag kotelezd erejli aktus, amely megerdsiti az
illetékes hatésag és a kozszolgaltaté kozotti megallapoddst, amelynek értelmében a kozszolgaltatora
ruhdzzdk a kozszolgaltatasi kotelezettségek hatdlya ald tartozé személyszallitdsi kozszolgaltatdsok
kezelését és lizemeltetését; a szerz6dés — a tagallamok joga szerint — az illetékes hatdsag altal
hozott hatarozat is lehet, amely:

— egyedi torvényi vagy rendeleti aktus formdjat olti, vagy

— tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek esetén az illetékes hatésdg maga nyujtja a
szolgaltatasokat, vagy az ilyen szolgaltatasok nyujtasat belsé szolgaltatéra bizza;
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j) »belsé szolgdltaté«: olyan elkiiloniilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatdsiag — illetve
hatésdagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatdsdg — a sajat szervezeti egységei feletti
ellendrzéshez hasonlé ellendrzést gyakorol;

[...]"

Az emlitett rendelet ,Kozszolgaltatasi szerzédések odaitélése” ciml 5. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal 6sszhangban kell
odaitélni. Az autébusszal vagy villamossal végzett személyszdllitidsi kozszolgdltatds tekintetében
azonban a [vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2004. maércius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvben (HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)] vagy az
[épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvl kiillonkiadéds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.;
helyesbités: HL. 2014. L 339., 14. 0.)] meghatérozott szolgaltatdsi vagy kozszolgaltatdsi szerz6déseket az
ezen iranyelvekben meghatdrozott eljarasokkal Osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen
szerz6dések nem az ezen iranyelvekben meghatirozott szolgdltatasi koncesszids szerzédések
formajaban késziiltek. Amennyiben a szerzédéseket a [2004/17] vagy a [2004/18] iranyelvvel
osszhangban kell odaitélni, e cikk (2)—(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

(2) Amennyiben a nemzeti jog nem tiltja, barmely illetékes helyi hatésig — fliggetleniil attdl, hogy az
6nallé hatdsag vagy integralt személyszallitasi kozszolgaltatast nydjté hatédsagcsoport-e — donthet agy,
hogy sajat maga nyujt személyszallitasi kozszolgaltatasokat vagy kozvetleniil itél oda kozszolgaltatasi
szerzOdéseket olyan jogilag elkiiloniilt jogi személy részére, amely felett az illetékes helyi hatésag
— illetve hatésagcsoport esetén legalabb egy illetékes helyi hatdsdg — a sajat szervezeti egységei feletti
ellendrzéshez hasonlé ellenérzést gyakorol. Amennyiben az illetékes helyi hatésig igy hatdroz, az
alabbi rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) annak megallapitdsahoz, hogy az illetékes helyi hat6sdg gyakorol-e ellendrzést, olyan tényezdket kell
figyelembe venni, mint az igazgatdsi, iranyitdsi vagy felligyeleti testiiletekben valé képviselet
mértéke, az alapszabalyok erre vonatkozé el6irdsai, a tulajdon, a stratégiai dontésekre és az egyedi
iranyitasi dontésekre gyakorolt tényleges hatas és ellenérzés. A kozosségi jognak megfelelGen az e
bekezdés szerinti ellenérzés megvaldsitisinak nem kotelezd kovetelménye az, hogy az illetékes

hatésag 100%-os tulajdonnal rendelkezzen - kiilondsen a koz- és maganszféra partnersége
esetén —, feltéve hogy az dllami befolyds meghatdrozo, és az ellenérzés mas kritériumok alapjan
megyvaldsithato;

b) ezen bekezdés alkalmazdsanak feltétele, hogy a belsé szolgaltatd, és barmely olyan egység, amelyre
ezen szolgaltatd akar minimdlis befolyast is gyakorol, személyszallitasi kozszolgéltatasi
tevékenységét — a tevékenységnek a szomszédos helyi illetékes hatdsagok teriiletére belép6 kimend
utvonalaktdl vagy egyéb kisegit6 elemeitdl fiiggetleniil — a helyi illetékes hatdsag teriiletén végzi, és
nem vesz részt az illetékes helyi hatésag teriiletén kivil szervezett, személyszallitasi kozszolgaltatas
nyujtasara irdnyuld versenytargyalasi eljarasokban;

c) a b) ponttdl eltérve a belsd szolgdltatdé részt vehet tisztességes versenytdrgyaldsi eljardsokon a
kozvetlentl odaitélt kozszolgaltatasi szerzOdésének lejartat megel6z6 két évben azzal a feltétellel,
hogy végsé hatdrozat sziiletett a bels6 szolgaltaté szerzédésének hatdlya ald tartozo
személyszallitasi kozszolgaltatasok méltanyos versenytargyalasi eljaras keretében torténé kiirdsara,
és hogy a belsé szolgdltaté nem kotott egyéb, kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerzédést;
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d) illetékes helyi hatésag hianydban, az a), b) és c) pontot kell alkalmazni valamely nemzeti hatésagra,
amely egy adott foldrajzi teriilet tekintetében jar el, amely nem nemzeti teriilet, feltéve hogy a belsé
szolgaltatdé nem vesz részt személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés odaitélésére iranyuld olyan
versenytargyaldsi eljarasokban, amelyeket azon a terilleten kiviill szerveztek, amelyre a
kozszolgaltatdsi szerzédést odaitélték;

e) amennyiben a 4. cikk (7) bekezdése szerint alvallalkozé bevondsara keriil sor, a belsé szolgéltatd
koteles a személyszallitasi kozszolgaltatds talnyomé részét maga nyujtani.

(3) Barmely illetékes hatdsagnak, amely belsé szolgaltatotdl eltéré harmadik személy szolgaltatasait
veszi igénybe, a kozszolgaltatasi szerz6déseket — a (4), (5) és (6) bekezdésben meghatirozott esetek
kivételével — versenytargyaldsi eljaras alapjan kell odaitélnie. A versenytargyalasi eljarashoz elfogadott
eljarasnak valamennyi szolgaltaté szamara nyitva kell allnia, tisztességesnek kell lennie, és tiszteletben
kell tartania az atlathatdsag és a megkiilonboztetésmentesség elvét. Az ajanlatok benyujtasiat és az
elézetes kivalasztast kovetben az eljards keretében — az emlitett elvekkel 6sszhangban folytatott —
targyalasokra keriilhet sor annak érdekében, hogy meghatarozzak a sajitos vagy Osszetett sziikségletek
teljesitésének legjobb maodjat.

[...]”

Ugyanezen rendelet ,Kozzététel” cimt 7. cikkének (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»Minden illetékes hatésdg meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
legalabb egy évvel az ajanlati felhivas kozzététele elStt vagy egy évvel a kozvetlen odaitélés el6tt az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban legalabb a kovetkezd informdcidkat kozzétegyék:

a) az illetékes hatdsig neve és cime;

b) a tervezett odaitélési madd,;

¢) az odaitélés targyat képezd lehetséges szolgaltatasok és teriiletek.

Az illetékes hatésagok hatdrozhatnak ugy, hogy nem hozzdk nyilvdnossigra ezeket az informadcidkat,

amennyiben a kozszolgaltatasi szerz6dés éves szinten 50000 kilométert meg nem haladd
személyszallitasi kozszolgdltatas nydjtasara vonatkozik.

[...]”

A 2004/17 iranyelv
A 2004/17 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban az e cikkben megallapitott fogalommeghatirozasokat kell
alkalmazni:

(2) a) »Arubeszerzésre, épitési beruhdzasra és szolgiltatisnydjtasra irdnyuld szerzédés«: a 2. cikk

(2) bekezdésében meghatarozott, egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb vallalkozo, szallito
vagy szolgaltaté altal irdasban megkotott visszterhes szerzédés;
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d) »szolgéltatasnytjtasra irdnyulé szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra és az drubeszerzésre
iranyuld szerz6déstdl eltérd szerzédés, amelynek targya a XVII. mellékletben emlitett szolgaltatdsok
nyujtasa.

3) [..]

b) »szolgaltatasi koncesszid«: a szolgaltatadsnydjtasra irdnyuld szerzédéssel azonos tipust szerzddés,
kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgdltatds ellenszolgaltatdsa vagy kizarélag a szolgdltatds
hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

[...]”
Ezen irdnyelv ,Kozlekedési szolgaltatasok” cimi 5. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezt az irdnyelvet alkalmazni kell a lakossag szdmadra vasdton, automatizalt rendszerekkel, villamossal,
trolibusszal, autébusszal vagy drotkotélpalyan torténé kozlekedés terén szolgdltatast nyujté hélézatok
rendelkezésre bocsatasaval vagy tizemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre.

Kozlekedési szolgaltatasok esetében akkor lehet halézat meglétérdl beszélni, ha a szolgaltatast valamely
tagallam illetékes hatdsaga altal meghatirozott tzemeltetési feltételek, példaul az tutvonalakra, a
rendelkezésre bocsatand6 kozlekedési kapacitdsra vagy a szolgdltatds gyakorisdgara vonatkozé
feltételek alapjan végzik.”

Az emlitett iranyelv ,Epitési és szolgaltatasi koncesszidk” cimii 18. cikke kimondja:
»Ez az iranyelv nem alkalmazhaté olyan, épitési és szolgaltatasi koncesszidkra, amelyeket a 3—7. cikkben
emlitett egy vagy tobb tevékenységet folytat6 ajanlatkérdk itélnek oda, amennyiben az ilyen koncesszié

megadasa e tevékenységek végzésére iranyul.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A XVIIA. mellékletben felsorolt szolgdltatasok nyujtasara iranyuld
szerz6dések” cimet visel6 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A XVIIA. mellékletben felsorolt szolgéltatdasokra iranyul6 szerzédéseket a 34-59. cikkel 6sszhangban
kell odaitélni.”

A 2004/17 iranyelvnek ,,A XVIIB. mellékletben felsorolt szolgéltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések”
cimet visel6 32. cikke igy rendelkezik:

»A XVIIB. mellékletben felsorolt szolgdltatdasokra iranyuld szerz6dések odaitélésére kizardlag a 34. és a
43. cikket kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv ,Mdszaki leirds” cimii 34. cikke meghatdrozza tobbek kozott azokat a feltételeket,
amelyek szerint a kozbeszerzési dokumentumokban a miiszaki leirast el kell késziteni.

Az emlitett iranyelv ,Szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hirdetmények” cimi 43. cikke szerint:

»(1) Az az ajanlatkér6, amely szerzédést vagy keretmegallapodast itélt oda, a szerzédés vagy
keretmegallapodds odaitélésétél szamitott két hoénapon belil és a Bizottsdg daltal a 68. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen megallapitandé feltételek alapjan, a szerz6dés

odaitélésérol szo6l6, a XVI. mellékletben emlitett hirdetményt kiild.

[...]
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(4) A XVIIB. mellékletben felsorolt szolgaltatdsokra vonatkozdéan odaitélt szerzédések esetében az
ajanlatkéronek fel kell tiintetnie a hirdetményben, hogy beleegyezik annak kozzétételébe.

[...]"

A 2004/17 iranyelvnek mind ,A 31. cikk szerinti szolgaltatasok” cimd XVIIA. melléklete, mind a ,A
32. cikk szerinti szolgaltatasok” cimi@ XVIIB. melléklete tartalmaz egy tablazatot, amely az abban
meghatarozott szolgaltatasi kategoridk esetében az Egyesiilt Nemzetek kozponti termékosztalyozasanak
hivatkozasi szdmaira utal (a tovabbiakban: CPC-hivatkozasi szdm). A XVIIA. melléklet 2. kategéridja
esetében, amely a ,Szarazfoldi kozlekedési szolgéltatdsok”-nak felel meg, a CPC-hivatkozasi szamok a
712 (kivéve 71235), a 7512 és a 87304. A XVIIB. melléklet 18. kategéridja esetében, amely a ,Vasuti
kozlekedési szolgaltatasok” nak felel meg, a CPC-hivatkozasi szdm a 711. A 712 CPC-hivatkozasi szdm
tobbek kozott a helykozi és elévarosi, menetrend szerinti és kiilonjaratokkal végzett személyszallitasra,
valamint a menetrend szerinti tavolsdgi személyszallitdsra vonatkozik a vasut igénybevételével nyujtott
tavolsagi, helykozi és elévarosi személyszallitasi szolgdltatdsok kivételével, mely utébbiakra a 711
CPC-hivatkozasi szam vonatkozik.

A 2004/18 irdanyelv
A 2004/18 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 1. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a (2)—(15) bekezdésben megallapitott fogalommeghatarozasokat kell
alkalmazni.

) [.]

d) »Szolgdltatasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzdsra és az drubeszerzésre
iranyul6 kozbeszerzési szerzédéstdl eltéré kozbeszerzési szerzédés, amelynek targya a
II. mellékletben emlitett szolgéltatasok nyujtasa.

[...]

(4) ,Szolgaltatasi koncesszid™: a szolgaltatasnyujtasra irdanyuld kozbeszerzési szerzédéssel azonos tipusu
szerzGdés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgaltatas ellenszolgdltatasa vagy kizardlag a szolgaltatas
hasznositasdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

[...]”

Ezen iranyelv ,Kulonleges vagy kizarélagos jogok megaddsa: megkiillonboztetésmentességi klauzula”
cimd 3. cikke szerint:

»Ha egy ajanlatkéré szerv egy ajanlatkéré szervnek nem mindsiilé szervezetnek kiilonleges vagy
kizdrdlagos jogot ad kozszolgdltatasi tevékenység folytatdsira, az e jog megaddsardl szolé okiratban ki
kell kotni, hogy az érintett szervezetnek az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseknek
— tevékenysége részeként — harmadik felek részére torténé odaitélésekor be kell tartania az
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmanak elvét.”
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Az emlitett irdnyelv ,Szerzédések a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban” cimi
12. cikkének elsé bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan kozbeszerzési szerzédésekre, amelyeket a [2004/17] iranyelv
értelmében az emlitett irdnyelv 3-7. cikkében szereplé egy vagy tobb tevékenységet folytatd
ajanlatkéré szervek itélnek oda, és odaitélésiik e tevékenységek végzésére iranyul, tovdbba nem
alkalmazhaté olyan kozbeszerzési szerzddésekre, amelyek az emlitett irdnyelv hatdlya alél annak
5. cikke (2) bekezdése és 19., 26. és 30. cikke szerint ki vannak zirva.”

A 2004/18 iranyelv ,Szolgéltatasi koncessziok” cimi 17. cikkének szovege a kovetkezé:

»A 3. cikk alkalmazédsinak sérelme nélkiil, ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az 1. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott szolgéltatasi koncessziéra.”

Ezen iranyelvnek ,A IIA. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok nyujtasara irdnyulé szerzédések” cimet
visel6 20. cikke kimondja:

»A TIA. mellékletben felsorolt szolgéltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédéseket a 23-55. cikkel
osszhangban kell odaitélni.”

Az irdnyelvnek ,A IIB. mellékletben felsorolt szolgdltatisok nyujtisara iranyulé szerzédések” cimet
visel6 21. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A 1IB. mellékletben felsorolt szolgaltatasok nyujtdsara iranyulé szerzédések odaitélésére kizardlag a
23. cikket és a 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni.”

Ugyanezen iranyelv IIA. és IIB. melléklete az egyenként a 2004/17 iranyelv XVIIA. és
XVIIB. mellékletében szereplé tiblazathoz hasonld tdblazatot tartalmaz.

A 2014/24/EU iranyelv

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015.
L 275., 68.0.) a 91. cikkének megfeleléen 2016. dprilis 18-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a 2004/18
irdnyelvet, és annak helyébe 1épett.

A 2014/24 iranyelvnek ,A kozszféraba tartozé szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzédések” cimi
12. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkéré szervek altal egy madsik, a magdnjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozd jogi
személynek odaitélt kozbeszerzési szerz6dés nem tartozik az ezen iranyelv hatdlya ald az aldbbi
feltételek egytittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: iranyitast] gyakorol az érintett jogi személy felett,
amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az irdnyitashoz], amelyet sajat szervezeti egységei
felett gyakorol;

b) a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt

[helyesen: az iranyitast] gyakorld ajanlatkéré szerv altal vagy az ajanlatkéré szerv kontrollja
[helyesen: irdnyitdsa] alatt m(ikodé mas jogi személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és
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¢) nincs kozvetlen magantéke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldl6 [helyesen: iranyit6] és nem blokkol6 jellegi magantéke-részesedés
kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi eldirdsok teljesitésére szolgal a Szerzédéssel 6sszhangban,
és amely nem jar befolydssal [helyesen: meghatdrozé befolyassal] a kontrolldlt [helyesen: az
irdnyitott] jogi személy felett.

Az ajanlatkérd szerv az els6 albekezdés a) pontja értelmében akkor gyakorol a sajat szervezeti egységei
feletti kontrollhoz [helyesen: irdnyitashoz] hasonlé kontrollt [helyesen: iranyitast] egy jogi személy
felett, ha donté [helyesen: meghatdrozo] befolydssal rendelkezik a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott]
jogi személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentés dontései tekintetében. Az ilyen kontroll
[helyesen: iranyitas] ugy is fennallhat, ha azt egy masik, az ajanlatkérd szerv dltal kontrollalt [helyesen:
irdnyitott] jogi személy gyakorolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazand6 abban az esetben is, amikor egy kontrollalt [helyesen: iranyitott] jogi
személy ajanlatkérd szervként kozbeszerzési szerzédést itél oda az 6t kontrolldlé [helyesen: iranyitd]
ajanlatkérd szervnek vagy mds, ugyanezen ajanlatkérd szerv éltal kontrolldlt [helyesen: irdnyitott] jogi
személynek, feltéve hogy abban a jogi személyben, amelynek a kozbeszerzési szerzédést odaitélték,
nincs kozvetlen magantéke-részesedése, eltekintve a nemzeti jogszabalyi eldirdsok szerinti, a
Szerz6désekkel 6sszhangban 1év6 olyan nem kontrolldld [helyesen: irdnyitast biztosité] és nem blokkold
magantbéke-részesedésektdl, amelyek a kontrollalt [helyesen: irdnyitott] jogi személyre nem gyakorolnak
meghatarozé befolyast.

(3) Azon ajanlatkéré szerv, amely nem gyakorol az (1) bekezdés szerinti kontrollt [helyesen: irdnyitast]
a maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé valamely jogi személy felett, ezen iranyelv
rendelkezéseinek az adott jogi személyre torténé alkalmazdsa nélkil is odaitélhet kozbeszerzési
szerzGdést az emlitett jogi személynek az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv mds ajanlatkérd szervekkel egyiitt olyan kontrollt [helyesen: irdnyitast] gyakorol
az adott jogi személy felett, amely hasonld a sajat szervezeti egységei felett gyakorolt kontrollhoz
[helyesen: irdnyitashoz].

b) az érintett jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt [helyesen: az irdnyitést]
gyakorlé ajanlatkéré szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt [helyesen: irdnyitott] mas jogi
személyek altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

c) nincs kozvetlen magdntSke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrollalé [helyesen: irdnyitast biztosité] és nem blokkol6 jellegli magantéke-részesedés

kivételével, amely a nemzeti jogszabalyi el6irdsok teljesitésére szolgal a Szerzédéssel 6sszhangban,
és amely nem jar befolyassal a kontrollalt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy felett.

Az els6 albekezdés a) pontja alkalmazasiban az ajanlatkér6 szervek akkor gyakorolnak kozos kontrollt
valamely jogi személy felett az alabbi feltételek egyiittes teljestilése esetén [helyesen: irdnyitdst valamely
jogi személy felett, ha az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek]:

i) a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy dontéshoz6 szerveiben minden részt vevd
ajanlatkérd szerv képviselteti magat. A képviseletet ellaté egyes személyek képviselhetnek tobb
vagy minden részt vevé ajanlatkérd szervet;

ii. az emlitett ajanlatkéré szervek képesek kozosen donté [helyesen: meghataroz6] befolyast
gyakorolni a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy stratégiai céljaira és jelentds

dontéseire; és

iii. a kontrolldlt [helyesen: az iranyitott] jogi személynek nincsenek olyan érdekeltségei, amelyek
ellentétesek a kontrollalé [helyesen: az irdnyitast gyakorld] ajanlatkérd szervek érdekeltségeivel;
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(4) Nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald a kizdrdlag két vagy tobb ajanlatkéré szerv altal kotott
szerzGdés az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) a szerz6dés a részt vevd ajanlatkérd szervek kozotti egylittmiikodést hoz létre vagy valdsit meg
annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendé kozszolgéltatdsok nyujtasa, a kozos
célkittizéseik megvaldsitasa céljabdl;

b) az egyiittm(ikodés megvaldsitasat kizardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok vezérlik; és

c) a részt vevd ajanlatkérd szervek az egyiittmiikodés dltal érintett tevékenységeknek kevesebb mint
20%-at végzik a nyilt piacon;

(5) Az (1) bekezdés elsé albekezdésének b) pontjiban, a (3) bekezdés els6 albekezdésének b) pontjaban
és a (4) bekezdés c) pontjaban emlitett tevékenységek szdzalékos aranydnak megallapitisahoz az atlagos
Osszarbevételt vagy mas megfeleld, tevékenységalapi mérdszamot, példdaul a relevans jogi személynél
vagy az ajanlatkérd szervnél a szerz6dés odaitélését megel6z6 harom évben a szolgdaltatisok, aruk és
épitési beruhdzasok miatt felmeriilé koltségeket kell figyelembe venni.

Amennyiben a relevins jogi személy vagy az ajanlatkéré szerv létrehozdsanak vagy tevékenysége
megkezdésének idépontja vagy tevékenységeinek atszervezése miatt nem 4all rendelkezésre az el6z6
hdrom évre vonatkozd darbevételi adat vagy mas tevékenységalapi mérdszam, példaul a koltségek
Osszege, illetve az mar nem relevins, elegendé azt bizonyitani — f6ként uzleti elSrejelzések
segitségével —, hogy a tevékenységek mérése hiteles.”

A 2014/25/EU iranyely

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatidsi dgazatban miikods ajanlatkérék
beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2014. februar 26-i
2014/25/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 243. o.) 107. cikkének megfelel6en
2016. aprilis 18-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 2004/17 irdnyelvet, és annak helyébe 1épett.

A 2014/25 iranyelvnek , Az ajanlatkérd szervek kozotti szerz6dések” cimii 28. cikke a 2014/24 iranyelv
12. cikkének rendelkezéseihez lényegében hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-266/17. sz. iigy

A Rhein-Sieg jaras, az 1370/2007 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében illetékes hatésagnak
mindsilé teriileti onkormanyzat azonos mindséggel rendelkezé mas teriileti onkormdanyzatokkal egytitt
létrehozta a Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieget (Rhein-Sieg-i kozlekedési célszovetség,
Németorszdg) a Gesetz iiber den Offentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen
(Eszak-Rajna-Vesztfilia  szévetségi  tartomdny  teriiletén  nytjtott  helyi  személyszallitasi
kozszolgaltatdsokrol szo6l6 torvény) cimi torvényben eldirt feladatok kozos megvalésitasa érdekében.

Létesitd okirata szerint e telepiiléskozi célszovetség kiilonosen dijszabasi feladatokat végez.
A Regionalverkehr Koln GmbH személyszallitasi kozszolgaltatist nydjtd, kozvetlen vagy kozvetett

moédon olyan személyszallitast szervezd hatdsagok tulajdondban &ll6 tdrsasag, amelyek kozé a
Rhein-Sieg jaras is tartozik.
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A Regionalverkehr Koln az 1370/2007/EK rendelet hatdlybalépése el6tti id6b6l szarmazé megbizasok
alapjan személyszallitasi kozszolgaltatast nydjt a Rhein-Sieg jaras, valamint tovabbi, benne kozvetleniil
vagy kozvetetten részesedéssel rendelkezd hatésagok részére. E tevékenységeken kivill, az emlitett
rendelet hatdlybalépését megel6zGen, elézetes versenytdrgyaldsi eljaras lefolytatdsa nélkiill megkotott
szerzbdések alapjan a sajat helykozi autdbusz-kozlekedési halozatit megszervezé négy telepiilés
szamdara autdbusz igénybevételével személyszallitasi szolgaltatasokat nyujt.

2015. augusztus 21-én a Regionalverkehr Koln taggytilése modositotta e tarsasag létesité okiratat annak
érdekében, hogy a valamely személyszdllitdsi szerz6dés elfogaddsaval, mddositasival vagy
megsziintetésével kapcsolatos hatarozatok esetében csak az a tag rendelkezzen szavazati joggal, amely
maga vagy amelynek kozvetett vagy kozvetlen tulajdonosa az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése alapjan személyszallitasi szerzédést itél oda. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szerint e hatdrozat hatdlyat az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi fels6birdsag,
Németorszag) jogerds itélete ideiglenesen felfiiggesztette.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbol kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésével osszhangban a Rhein-Sieg jards 2015. szeptember 30-an az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjanak Kiegészité Kiadvanyaban el6zetes tdjékoztaté hirdetményt tett kozzé az autdbusz
igénybevételével nyujtott személyszallitasi kozszolgaltatdsokra vonatkozé olyan szerzédés tervezett
kozvetlen odaitélése targydban, amely nem a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv értelmében vett
szolgaltatasi koncesszios szerz6dés formdjaban jott létre.

E szerzédést, amely évenként tobb millié6 kilométer teljesitésére vonatkozott, az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban 2016. december 12-t6l kezd6dé 120 hénapos idétartamra a
Regionalverkehr Koln mint belsd szolgaltaté részére tervezték odaitélni.

Az emlitett hirdetmény kozzétételét kovetéen a Verkehrsbetrieb Hiittebraucker és a BVR Busverkehr
Rheinland vitatta a tervezett kozvetlen odaitélést a Vergabekammer (kozbeszerzési tandcs,
Németorszag) el6tt tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az alapiligyben széban forgd szerz6dés nem
tartozik az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald, mivel nem szolgdltatasi
koncessziés szerz6dés formdjaban jott 1étre.

A Vergabekammer (kozbeszerzési tandcs) megtiltotta az alapligyben széban forgd szerzédésnek a
Regionalverkehr Koln részére torténd kozvetlen odaitélését azzal az indokkal, hogy nem teljesiilnek az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének alkalmazési feltételei. E tekintetben rdamutatott, hogy
nem valésul meg azon irdnyitds, amelyet a Rhein-Sieg jarasnak e tarsasag felett kellene gyakorolnia, és
hogy ezenkiviil az emlitett tarsasdg az e teriileti onkorményzat teriiletétdl eltérd teriileteken teljesitett
személyszallitasi kozszolgaltatasokat, ami mindenképpen akadalyat képezi a személyszallitasi szerzédés
kozvetlen odaitélésének.

A Rhein-Sieg jaras e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorf
(dusseldorfi tartomanyi legfelsébb birdsag) elétt.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomdnyi legfelsébb birésag) arra hivatkozik, hogy az
olyan személyszallitasi szolgaltatdsokra irdnyulé szerzédések esetében, amelyek nem szallitasi
koncessziés szerzédések formdjaban jottek létre, a nemzeti birésigoknak az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata eltérd.

Egyes birésagok szerint ugyanis e rendelkezéseket nem kell az autébusz és villamos igénybevételével
nydjtott személyszdllitasi szolgdltatdsokra irdnyulé azon szerzédésekre alkalmazni, amelyek nem
szolgaltatasi koncesszids szerzédések formajaban jottek létre, mivel az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy e szerz6dések tovabbra is a 2004/17 és a 2004/18
iranyelv hatdlya ald tartoznak, ami azonban nem akaddlya annak, hogy az emlitett irdnyelvek &ltal
létrehozott altalanos rendszernek megfeleléen kozvetlen odaitélés targyat képezzék.
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Ezzel szemben mas birdsigok, koztiik maga az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi
legfels6bb birdsag) is, agy vélik, hogy mivel a szerzédések kozvetlen odaitélése nem tartozik a
2004/17 és a 2004/18 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald, az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését, amely a személyszallitasi kozszolgdltatasokra vonatkozd szerzédések kozvetlen
odaitélését szabalyozza, kilonos szabdlyként és a 2016. oktéber 27-i Hormann Reisen itélettel
(C-292/15, EU:C:2016:817) 6sszhangban akkor is alkalmazni kell az autébusz igénybevételével nyujtott
személyszallitdsi kozszolgaltatasokra vonatkozé szerzédések kozvetlen odaitélésére, ha e szerzédések
nem kozszolgéltatasi koncesszié forméjaban jottek 1étre.

Ezen eltéré értelmezésekre tekintettel az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi
legfelsébb birdsdag) arra keresi a valaszt, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésse
fészabdly szerint alkalmazandd-e az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld tigyben.

Ezenkivill, igenlé valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy e
rendelkezést az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett kiilonos és konkrét
koriilményekre tekintettel ténylegesen alkalmazni kell-e az alapiigyben, és felteszi azt a kérdést, hogy
az emlitett rendelkezés alkalmazasi feltételeinek mely idépontban kell teljesiilniiik.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsGbirdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e olyan szerzédésekre, amelyek a
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében nem a [2004/17] vagy a [2004/18]
iranyelvekben meghatdrozott szolgaltatasi koncesszios szerz6dések formdjaban jottek létre?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2) Amennyiben egy egyedi illetékes hatésag az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
szerint kozvetlenil itél oda egy kozszolgaltatasi szerzGdést egy belsé szolgdltatdnak, ellentétes-e
ezen hatésagnak a bels szolgaltaté véllalkozas tovabbi tagjaival kozos iranyitasi jogkorével, ha egy
bizonyos foldrajzi teriileten a személyszallitas teriiletén valé beavatkozas hataskore (az 1370/2007
rendelet 2. cikkének b) és c) pontja) az egyedi illetékes hatdsag és egy integralt személyszallitasi
kozszolgaltatast nyujté hatdsigcsoport kozott megosztott, példaul a kozszolgaltatisi szerzédés
belsé szolgaltaténak torténd odaitélésére vonatkozé hataskor az egyedi hatdsagnal marad, a
dijszabés feladatat azonban atruhazzak egy kozlekedési célszovetség szamara, amelyhez az egyedi
hatdsag mellett a foldrajzi teriiletén illetékes tovabbi hatésagok is tartoznak?

3) Amennyiben egy egyedi illetékes hatésdg az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint
kozvetlentl itél oda egy kozszolgaltatisi szerzédést egy belsé szolgdltatonak, ellentétes-e a
hatésagnak a belsé szolgdltatéd tovabbi tagjaival kozos ellendrzési jogkorével, ha a létesité okirata
alapjan a kozszolgaltatasi szerz6dés elfogadasaval, mdédositasaval vagy megsziintetésével kapcsolatos
hatarozatok esetében csak az a tag rendelkezik szavazati joggal, amely maga vagy amelynek
kozvetett vagy kozvetlen tulajdonosa az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan
kozszolgaltatasi szerzédést itél oda a belsé szolgaltatonak?

4) Lehetséges-e az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatinak b) pontja alapjdn,
hogy a bels6 szolgaltaté mas illetékes helyi hatdésagok szamadra is nyujt az illetékességi teriiletiitkon
személyszallitasi kozszolgaltatdsokat (ideértve a szomszédos helyi illetékes hatdsiagok tertiletére
belépé kimend utvonalakat vagy egyéb kisegité elemeket), ha ezeket nem szervezett
versenytargyaldsi eljarasokban itélik oda?

12 ECLILLEU:C:2019:241
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5) Lehetséges-e az 1370/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatinak b) pontja
alapjan, hogy a bels6 szolgdltatdé az 6t megbizd hatdsdg illetékességi teriiletén kiviil mds
fenntartéknak is nyujt személyszallitasi kozszolgaltatdsokat, olyan kozszolgaltatasi szerzédések
alapjan, amelyek az 1370/2007 rendelet 8. cikke (3) bekezdése atmeneti rendelkezéseinek hatalya ala
tartoznak?

6) Milyen idépontban kell teljestilniiik az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
feltételeknek?”

A C-267/17. sz. iigy

Heinsberg jaras, az 1370/2007 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett illetékes hatésagnak
mindsilé teriileti onkorményzat mas teriileti Onkormanyzatokkal egyiitt tagja a Zweckverband
Aachener Verkehrsverbundnak (aacheni kozlekedési célszovetség, Németorszdag), amelyet a tagjai
személyszallitasi kozszolgaltatasainak elGsegitése és tamogatdsa céljabol hoztak létre.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbol kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésével osszhangban Heinsberg jaras 2016. marcius 15-én az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjanak Kiegészité Kiadvanydban el6zetes tdjékoztaté hirdetményt tett kozzé az autdbusz és mads
gépjarmi igénybevételével nyujtott személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozé kozbeszerzési
szerz0dés tervezett kozvetlen odaitélésére vonatkozdan.

Ezen elGzetes tdjékoztaté hirdetmény tartalmazta, hogy az emlitett kozbeszerzési szerz6dést, amely tobb
millié6 kilométer teljesitésére vonatkozott, és amelynek teljesitését 2018. janudr 1-jén tervezték
megkezdeni, kozvetlen odaitélés utjan egy belsé szolgaltaté részére, a jelen esetben a
WestVerkehr GmbH részére kivantak az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
odaitélni.

A Rhenus Veniro keresetet nyujtott be a Vergabekammer Rheinlandhoz (a Rajna-vidék kozbeszerzési
tandcsa, Németorszag) a tervezett kozvetlen odaitéléssel szemben, amelyet e birsdg elutasitott.

A Rhenus Veniro fellebbezést nydjtott be az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi
legfels6bb birdsag) el6tt arra hivatkozva, hogy az autébusz és villamos igénybevételével nyujtott
személyszallitasi kozszolgaltatasok vonatkozasiaban az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
csak abban az esetben alkalmazandé, ha az érintett szerz6dések szolgaltatasi koncesszids szerzédések
formdjaban jottek létre.

A C-266/17. sz. tigyben emlitettekkel azonos okokbdl az emlitett birédsag arra kivan valaszt kapni, hogy
az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése fészabdly szerint alkalmazandé6-e olyan esetben, mint
amely a C-267/17. sz. igy targyat képezi.

Ezenkivill, igenl6 valasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy e
rendelkezést az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban emlitett kiilonos és konkrét
koriilményekre tekintettel ténylegesen alkalmazni kell-e az alapiigyben, és felteszi azt a kérdést, hogy
az emlitett rendelkezés alkalmazdsi feltételeinek mely id6pontban kell teljesiilnitik.
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E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis felsGbirdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé-e a rendelet 2. cikkének
i) pontja értelmében vett, kozvetlenill odaitélt olyan kozszolgaltatisi szerz6désekre, amelyek
ugyanezen rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében nem a [2004/17] vagy a
[2004/18] iranyelvekben meghatarozott szolgaltatisi koncesszids szerzédések formajaban jottek
létre?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

2) Az 1370/2007 rendelet 2. cikkének b) pontja és 5. cikkének (2) bekezdése a ,vagy” szd révén egy
egyedi hatdsag vagy egy hatdsagcsoport kizardlagos illetékességébdl indul ki, vagy e rendelkezések
alapjan az egyedi hatdsdg lehet egy hatdsagcsoport tagja is, és egyes feladatokat a csoportra
ruhdzhat at, de egyuttal megmarad a beavatkozasi joga a 2. cikk b) pontja alapjan, és illetékes helyi
hatdsag jellege az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében?

3) Kizarja-e az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatinak e) pontja a
személyszallitdsi kozszolgdltatds tulnyomo része nyujtdsa kotelezettségének a belsé szolgaltato
részére torténd elbirasaval, hogy a bels6 szolgaltaté azt egy szaz szdzalékos tulajdonaban 4llé
lednyvallalata révén nyujtsa?

4) Milyen idépontban kell fennallniuk a kozvetlen odaitélésnek az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételeinek, mar a szandékolt kozvetlen odaitélésnek a 1370/2007 rendelet
7. cikke szerinti kozzétételekor, vagy csak maganak a kozvetlen odaitélésnek az idépontjaban?”

A Birésag elnoke 2018. marcius 6-i végzésével elrendelte a C-266/17. sz. és a C-267/17. sz. Ugy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasara iranyulé kérelemrdl

A Birésag Hivataldhoz 2018. szeptember 20-dan benyujtott beadvanyaikkal a C-266/17. sz. iigyben a
Verkehrsbetrieb Hiittebraucker és a BVR Busverkehr Rheinland, a C-267/17. sz. iigyben pedig a
Rhenus Veniro azt kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfelel6en rendelje el az
eljards szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Kérelmei aldtdmasztasara a Verkehrsbetrieb Hiittebrdaucker és a Rhenus Veniro arra hivatkozik, hogy az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a fétandcsnok inditvanyaban elfogadott értelmezése nem
veszi kelléen figyelembe a tobbek kozott a targyalason el6adott, az emlitett értelmezés ellen sz6lé
érveket. Ezenkivill nem vitattak meg a targyaldson az irasbeli észrevételeikben kiilonosen annak
kapcsan kifejtett egyes érveket, hogy milyen jelentéséggel bir e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése az
emlitett rendelet 5. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabdl.

A BVR Busverkehr Rheinland a maga részérél azt dllitja, hogy a fétandcsnok tévesen vélte ugy, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag altal a C-266/17. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdés hipotetikus
jellegli lehet, annak ellenére, hogy a Regionalverkehr Koln létesité okiratanak 2015. augusztus 21-i
modositasa az utdbbi idéponttdl kezdve alkalmazandé.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsdginak alapokmaénya és a
Birésag eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek
szdmadra, hogy a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2018. marcius 6-i Achmea
itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt az EUMSZ 252. cikk mdasodik bekezdése szerint a fétandcsnok teljesen partatlanul és
figgetleniill eljarva, nyilvdnos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurépai Unié Birdsaganak alapokménya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnoknak az
annak alapjaul szolgdlé indokolasa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a f6étandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitdsat (2018. marcius 6-i Achmea itélet,
C-284/16, EU:C:2018:158, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azonban — eljardsi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen — a fétandcsnok meghallgatdsat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljards szdébeli szakaszanak 4jboli megnyitasat, kiilonosen, ha ugy
itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ra kell mutatni, hogy az eljaras szébeli szakasza Gjboli megnyitasanak elrendelésére
iranyul6 kérelmében a Verkehrsbetrieb Hiittebraucker, a BVR Busverkehr Rheinland és a Rhenus
Veniro a fétandcsnoki inditvanyt vitatja olyan érvek felhaszndldsaval, amelyeket irasbeli
észrevételeikben vagy a targyaldson mar kifejtettek.

Kovetkezésképpen, mivel a Birésagnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl vald
hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informdcié a rendelkezésére 4&ll, a fétanacsnok
meghallgatasat kovetden el kell utasitani az eljaras szobeli szakasza Gjboli megnyitdsanak elrendelésére
iranyul6 kérelmeket.

Az elfogadhatdsagrol

A C-266/17. sz. iigyben az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést elGterjesztd birdsiag az elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban nem nevezte meg az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési szerz6déssel érintett szallitasi
modot, és ezért lehetetlen megtudni, hogy az érintett szallitds vasuti vagy autébusz igénybevételével
nyujtott személyszallitasi szolgdltatas, vagy pedig az emlitett két szallitdsi moddot kombindld
szolgaltatasrol van szé.

A C-267/17. sz. iigyben az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
részben elfogadhatatlan, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitdsai szerint az alapiigyben
széban forgd kozbeszerzési szerz6dés nem csupan autébuszokat, hanem mas gépjarmiiveket is érint. A
Rhenus Veniro a jelen iigyben el6terjesztett els6 kérdés elfogadhatatlansagara is hivatkozik azzal az
indokkal, hogy az hipotetikus jellegt.

A jelen esetben a C-266/17. sz. iigyet illetéen kétségtelen, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat nem mondja ki kifejezetten, hogy az alapiligyben széban forgd kozbeszerzés targyat autébusz
igénybevételével nyujtott személyszallitasi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédés képezi.

A Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl, kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
emlitett, 2015. szeptember 30-i el6zetes tdjékoztaté hirdetménybdl azonban kitlinik, hogy a
C-266/17. sz. iigy egy autébusz igénybevételével nyujtott személyszallitasi szolgaltatasok nyujtdsdra
vonatkoz6 szerzédést érint.

A C-267/17. sz. tigyet illetéen, bar az alapiligyben széban forgé szerzédés valéban az autébusz és ,mds
gépjarmtivek” igénybevételével nydjtott személyszallitdsi szolgdltatdsokra vonatkozik, az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem az autébusszal végzett személyszallitas tekintetében bir relevancidval, és
ezért a Birdsag ezen eldfeltevésbdl kiindulva ad vélaszt a kérdésre.
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Ezenkiviil, a Rhenus Veniro dllitdsaval ellentétben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol
nyilvanvaléan kitlinik az emlitett tgyben elGterjesztett elsé kérdés relevancidja, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag Kkifejti, hogy eldtte egy autébusz igénybevételével nyujtott személyszallitdsi
szolgaltatasokra vonatkozé szerz6dés kozvetlen odaitélését vitatjak, és hogy kérdése arra iranyul, hogy
az ilyen kozvetlen odaitélésre mely jogi szabdlyozas alkalmazandé.

Kovetkezésképpen a két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-266/17. sz. iigyben elGterjesztett elsd kérdésével és a C-267/17. sz. iigyben elGterjesztett elsé
kérdésével a kérdéseket el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1370/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alkalmazand6-e az autébusz igénybevételével nyujtott
személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozé olyan szerzédések kozvetlen odaitélésére, amelyek nem
a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv értelmében vett szolgaltatasi koncesszids szerzédések formajaban jottek
létre.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy jéllehet az 1370/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének els6
mondata kimondja, hogy ,[a] kozszolgdltatdsi szerz6déseket az e rendeletben megallapitott
szabdlyokkal 6sszhangban kell odaitélni”, masodik mondatdban hozzateszi, hogy ,[a]z autébusszal vagy
villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatds tekintetében azonban a [2004/17] vagy [2004/18]
iranyelvben meghatdrozott szolgaltatasi vagy kozszolgaltatdsi szerzédéseket az ezen iranyelvekben
meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerzédések nem az ezen
iranyelvekben meghatarozott szolgéltatasi koncesszids szerzédések formajaban késziiltek”, és harmadik
mondatdban pontositja, hogy ,[a]Jmennyiben a szerzédéseket a [2004/17] vagy a [2004/18] iranyelvvel
osszhangban kell odaitélni, e cikk (2)—(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandodk.”

A jelen esetben a két alapiigyben tugy tlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag azt a helyzetet vizsgalja,
amikor az autébusz igénybevételével nyujtott személyszallitasi kozszolgdltatdsokra vonatkozd
szerzbdések kozvetlen odaitélésére, amennyiben e szerz6dések nem szolgaltatasi koncesszids
szerz6dések formdjaban jottek létre, nem a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak a
2004/17 és a 2004/18 iranyelvben el6irt szabdlyai, hanem az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének szabdlyai vonatkoznak, mely utébbi rendelkezések lex specialisként a kozvetlen
odaitélések altalanos szabalyozdsanak helyébe lépnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az unids kozbeszerzési szabalyozas altalanos rendszere és keletkezése
nem vezethet ilyen értelmezéshez.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy ahogyan azt a Bizottsig az észrevételeiben hangstlyozta, a 2004/17
iranyelv. XVIIA. mellékletének 2. kategéridjaval egyiittesen értelmezett 5. és 31. cikke, valamint a
2004/18 iranyelv IIA. mellékeltének 2. kategéridjaval egyiittesen értelmezett 12. és 20. cikke alapjan az
autébusz és villamos igénybevételével nydjtott személyszéllitasi szolgéaltatdsokra vonatkozo szerzédések
az emlitett irdnyelvekben a kozbeszerzési szerzédések odaitélése tekintetében elSirt eljarasok
Osszességének hatdlya ald tartoznak. Ezzel szemben, a vasut vagy metrd igénybevételével nyujtott
személyszallitasi szolgaltatasok a 2004/17 iranyelv XVIIB. mellékletének 18. kategoridjaval egyiittesen
értelmezett 5. és 32. cikke, valamint a 2004/18 iranyelv IIB. mellékeltének 18. kategéridjaval egyiittesen
értelmezett 21. cikke alapjan az emlitett iranyelvek csak rendkiviil korlatott szamu rendelkezésének, igy
a 2004/17 iranyelv 34. és 43. cikkének és a 2004/18 iranyelv 23. és 35. cikkének hatdlya ala tartoznak. A
személyszallitdsi szolgdltatdsokra vonatkozdé koncesszids szerzédések a 2004/17 iranyelv 18. cikke
értelmében egyaltalin nem tartoznak ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatalya ald, és azokra a 2004/18
iranyelv 17. cikke alapjan az ut6bbi iranyelvnek csak a 3. cikke alkalmazandé.

16 ECLILLEU:C:2019:241



71

72

73

74

75

76

77

2019. 03. 21-1 ITELET — 266/17. £s C-267/17. SZ. EGYESITETT UGYEK
'VERKEHRSBETRIEB HUTTEBRAUCKER ES RHENUS VENIRO

Marpedig az 1370/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a koncesszids szerzédések, valamint a
vasut és a metr6 igénybevételével végzett személyszallitasi szolgdltatdsokra vonatkozé kozszolgaltatasi
szerzGdések esetében rendelkezik a (2)—(6) bekezdésében létrehozott rendszer alkalmazdsardl, mig az
autébusz vagy villamos igénybevételével végzett személyszallitasi szolgdltatdsokra vonatkozé
szerzGdések esetében a 2004/17 és a 2004/18 iranyelvre utal.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel ezen iranyelvek nem tartalmaznak olyan szabdlyokat, amelyek konkrétan
a vasut és a metré igénybevételével végzett személyszallitasi szolgdltatasokra vonatkozé kozszolgéltatasi
szerzbdésekkel kapcsolatos kozbeszerzési szerzédések odaitélését, valamint a szolgéltatasi koncesszid
formdjaban létrejott szerz6dések odaitélését szabdlyozzdk, az unids jogalkoté az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (2)-(6) bekezdésében az ilyen kozbeszerzési szerzédések és e koncessziok odaitélésére
alkalmazandé killonos szabalycsoportot hozott 1étre, amely az ilyen szerzédések kozvetlen odaitélésére
vonatkoz6 szabdlyokat is magaban foglalja.

Marpedig, mivel az autébusz és villamos igénybevételével nyujtott személyszallitasi kozszolgdltatdsra
irdnyulé azon szerzédések, amelyek nem koncesszidkra vonatkoznak, a jelen itélet 70. pontjabdl
kovetkezéen mar az 1370/2007 rendelet elfogadasat megel6z6en a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv
hatdlya ald tartoztak, nem tlint sziikségesnek egy Gj szabdlyozas az ilyen szerzédések odaitélése
vonatkozasiban, amelyekre ennek kovetkeztében az esettdl fiiggéen rendszerint a 2004/17 vagy a
2004/18 iranyelv volt alkalmazando.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a kozbeszerzési szerzédések kozvetlen odaitélésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlat ezen irdnyelvek alapjan és azok figyelembevételével alakult ki, amibdl az
kovetkezik, hogy a kozvetlen odaitélések rendszere az utdbbiakbdl ered, és azok biztositjdk a
létjogosultsagat.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen odaitélések rendszere, amely a 2004/17 és a 2004/18
irdnyelv hatdlya alad tartozé helyzetekre alkalmazandd, kivételt képez az emlitett irdnyelvek altal el6irt
eljarasok alkalmazdsa aldl (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i Datenlotsen Informationssysteme
itélet, C-15/13, EU:C:2014:303, 25. pont), és ezért szorosan kapcsolédik e két normaszoveghez,
valamint azok jogi rendszeréhez.

Az 1999. november 18-i Teckal itéletben (C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont) ugyanis, amely elséként
ismerte el, hogy a kozvetlen odaitélések kiilonos jellege igazolja a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsdnak mell6zését, a Birésag kimondta, hogy jdllehet e
szabdlyoknak az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsarol szol6, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 199, 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 1. cikkének a) pontjaval 6sszhangban torténd
alkalmazdsdhoz fészabdly szerint elegendd, ha a szerz6dés egyrészrél egy teriileti onkormaényzat,
masrészrél pedig az el6bbitdl jogilag elkiiloniilt jogalany kozott jon létre, eltéré helyzet valdsulhat
meg, ha az ajanlatkérd szervként eljaré hatésag a téle jogilag elkilonilt jogalany felett a sajat szervei
felett gyakorolthoz hasonlé ellendérzést gyakorol, és ha ez a jogalany tevékenységének lényeges részét
az Ot irdnyité ajanlatkéré szervvel vagy szervekkel végzi. A fenti itéletet kovetSen a Birdsag
pontositotta e rendszer alkalmazasi feltételeit, kiillonosen a 2005. januar 11-i Stadt Halle és RPL Lochau
(C-26/03, EU:C:2005:5) és a 2006. majus 11-i Carbotermo és Consorzio Alisei itéletben (C-340/04,
EU:C:2006:308), majd pedig a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv osszefiiggésében a 2009. szeptember 10-i
Sea itéletben (C-573/07, EU:C:2009:532) és a 2014. madjus 8-i Datenlotsen Informationssysteme
itéletben (C-15/13, EU:C:2014:303).

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a 2004/18 és a 2004/17 iranyelvet egyenként hatalyon kiviil helyezé és

felvalté 2014/24 és 2014/25 iranyelv az el6bbi 12. cikkében és az utébbi 28. cikkében kodifikalta és
pontositotta a Birdsagnak a kozvetlen odaitéléssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

ECLILEU:C:2019:241 17
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A kozvetlen odaitélés dltalanos rendszerének e kodifikdcidja, még ha idébeli hatilya folytan az
alapjogvitdkra nem is alkalmazandd, nyilvanvaléva teszi, hogy az unids jogalkoté szandéka arra
irdnyult, hogy e rendszer a 2014/24 és a 2014/25 iranyelvhez kapcsolédjon.

A kozvetlen odaitélés rendszerének a kozbeszerzési iranyelvek hatdlya ald vald, a fentiek szerinti
bevonasa azt jelenti, hogy a gyakorlatban az ilyen tipust odaitélés minden esete az emlitett iranyelvek
alkalmazdsat feltételezi.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé az olyan,
autébusz igénybevételével nyuljtott személyszallitasi kozszolgaltatdsokra vonatkozd szerzédések
kozvetlen odaitélésére, amelyek nem a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv értelmében vett szolgdltatasi
koncesszids szerz6dések formajaban jottek létre.

A fentiekre tekintettel a C-266/17. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdésre és a C-267/17. sz. ligyben
eldterjesztett els¢ kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazandé az olyan, autébusz igénybevételével nydjtott személyszallitasi
kozszolgaltatdsokra vonatkozé szerzédések kozvetlen odaitélésére, amelyek nem a 2004/17 és a
2004/18 iranyelv értelmében vett szolgaltatasi koncesszids szerzédések formdjaban jottek létre.

Mivel a C-266/17. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésre és a C-267/17. sz. tigyben elGterjesztett els6
kérdésre a Birésag nemleges valaszt adott, a tovabbi kérdésekre nem kell vélaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A vasuti és kozati személyszallitasi kozszolgaltatasrél szélé, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé az olyan,
autobusz igénybevételével nyujtott személyszallitasi kozszolgaltatasokra vonatkozo szerzodések
kozvetlen odaitélésére, amelyek nem a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban
miikodo ajanlatkérok beszerzési eljarasainak Osszehangolasar6l szolo, 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv és az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre
és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmében vett szolgaltatasi koncesszids szerzodések formajaban jottek létre.

Alairasokf
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