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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. marcius 19.*
»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —

A dublini rendszer — 604/2013/EU rendelet — A menedékkérének a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallamnak valé dtadasa — A »szokés« fogalma — Az dtadasi hataridd
meghosszabbitasanak szabélyai — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke — Embertelen vagy
megaldzé bandsmddnak a menekiiltigyi eljarast koveté komoly veszélye — A nemzetkozi védelemben
részesiilé személyek életkoriilményei az emlitett tagallamban”

A C-163/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi  kozigazgatasi  fels6birdsag,
Németorszag) a Birésaghoz 2017. 4prilis 3-an érkezett, 2017. mdrcius 15-i hatdrozatdval terjesztett el
az

Abubacarr Jawo

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimde és C. Lycourgos
tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., M. Ilesic¢ (el6add), . Malenovsky, L. Bay Larsen és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. majus 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Jawo képviseletében B. Miinch és U. Bargon Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze, R. Kanitz, M. Henning és V. Thanisch, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: L. Cordi és
L. D’Ascia avvocati dello Stato,

— a magyar kormany képviseletében Tatrai M., Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans és M. Gijzen,
meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesilt Kirdlysdg kormdanya képviseletében S. Brandon és C. Crane, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— a svajci kormany képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és C. Ladenburger, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. jualius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szdlo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o;
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 3. cikke (2) bekezdésének,
valamint 29. cikke (1) és (2) bekezdésének, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Abubacarr Jawo és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi

Koztarsasag) kozott az érintett Olaszorszagnak torténd adtaddsdara vonatkozé hatdrozat targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Réméban alairt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE) a ,Kinzés tilalma”

cimi 3. cikke a kovetkezoket irja el:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmoédnak vagy biintetésnek alavetni.”
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Az unios jog

A Charta
A Chartanak ,Az emberi méltésag” cimi 1. cikke értelmében:
»Az emberi méltésag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

A Chartanak ,A kinzas és az embertelen vagy megaldazé bandsmdd és biintetés tilalma” cim 4. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek alavetni.”

A Chartanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog” cimi 47. cikke az elsé
bekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony jogorvoslathoz.”

A Charta ,,Alkalmazdsi kor” cimt 51. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Unidé intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott
hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az
abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”

A Chartdnak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimd 52. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE-]ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

A ,,Dublin III” rendelet

A ,Dublin III” rendelet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az egy harmadik orszag allampolgara altal
a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szélo, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tandcsi rendeletet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet). A ,Dublin III” rendelet (4), (5), (19), (32) és
(39) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(4) [Az Eurdépai Tandcs altal az 1999. oktéber 15-16-i] tamperei [rendkiviili {ilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottak, hogy [a kozOs eurdpai menekiiltiigyi rendszernek] rovid
idén belil ki kell terjednie egy vilagos és alkalmazhaté moédszer kialakitisara is a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasa céljabol.
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(5) E moddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiillondsen a felelés tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddasira vonatkozé eljarashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felel6s tagallamnak valé atadasra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban, kiillonosen
a[...] [Charta] 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben tartasa érdekében az ilyen
hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e rendelet alkalmazasanak,
valamint az azon tagédllamban fennalld jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgaldsara, amelynek a
kérelmez6t atadjak.

(32) Az e rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekkel kapcsolatos bandsmod tekintetében a tagallamokat
kotik a nemzetkozi jogi okmanyokbdl eredd kotelezettségeik, ideértve az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat is.

(39) E rendelet tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és betartja azokat az elveket, amelyeket
killonosen a[...] [Charta] elismer. E rendelet biztositani kivanja kiillonosen a Charta 18. cikkében
biztositott menedékjog teljes tiszteletben tartasat, valamint az 1., 4., 7., 24. és 47. cikkében
elismert jogokat. E rendelet ezért ennek megfelel6en alkalmazandé.”

A ,Dublin III” rendelet 2. cikkének n) pontja a ,szokés veszélyét” a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
»olyan, konkrét esetben, jogszabaly altal meghatirozott targyilagos kritériumokon alapulé indokok
megléte, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy egy kérelmezé vagy atadasra iranyuld eljaras hatdlya ald
tartozé harmadik orszagbeli allampolgar, vagy hontalan személy megszokhet”.

A ,Dublin III” rendeletnek ,A nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasara vonatkozé eljarashoz
valé jog [helyesen: A nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasara vonatkozé eljarashoz valé
jog]” cim( 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljdk azon harmadik orszagbeli allampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nyujtja be azt, ideértve
annak hatdrat és a tranzitzéndkat. A kérelmet az a tagillam Lkoteles megvizsgalni, amely a
III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelGs.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jelolheté ki
felelésként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasaért [helyesen: megvizsgaldsdért] azon
tagallam felel6s, amelynél el8szor nydjtottak be azt.”

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az els6dlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmez6kre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszint(i] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként a[...] [Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé
banasmdd kockazata all fenn, a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallam
tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatirozott feltételeket annak megéllapitasa érdekében, hogy egy
masik tagéllam kijelolhet6-e felelds tagallamnak.
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Amennyiben az dtadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsé tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra kerilt, a felelés tagillam meghatdrozdsiara vonatkozé eljarast lefolytaté tagillam lesz a
felelds tagallam.

[...]"

A ,Dublin III” rendeletnek ,Az atvételre és visszavételre vonatkozé eljarasok” cimi VI. fejezete
tartalmazza tobbek kozott e rendelet 27. és 29. cikkét.

A ,Dublin III” rendelet ,Jogorvoslatok” cimt 27. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas személynek joga
van az ataddsra vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésighoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény- vagy jogkérdésben]
benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formdjaban gyakorolhat.”

A ,Dublin III” rendelet VI. fejezetének a kérelmezdk felels tagallamnak val6 atadasaival foglalkozé
VI. szakaszéban szerepel e rendelet ,Szabélyok és hataridék” cimi 29. cikke, amely a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A kérelmezdnek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mds személynek a
megkeresd tagallam részérdl a felel6s tagallamnak torténd ataddsa a megkeresd tagdllam nemzeti joga
szerint torténik az érintett tagillamok egymads kozotti konzulticidjat kovetden, a leheté leghamarabb
kivitelezhet6 id6pontban, de legkésébb hat honappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele
irdnti megkeresés masik tagillam dltali elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel$
halaszté hatdly esetén hat hoénappal a fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds
hatarozatot kovetden.

Ha a felelds tagallamnak torténd dtadas ellenérzott dtnak inditds formajaban vagy kisérettel torténik, a
tagallamok biztositjak, hogy ez humdnus mddon, az alapvetd jogok és az emberi méltdsag teljes kori
tiszteletben tartdsa mellett menjen végbe.

[...]

(2) Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat hénapos hatdridén beliil, a felelés tagillam mentesiil
az érintett személy datvételére vagy visszavételére vonatkoz6 kotelezettség aldl, és a feleldsség a
megkeresé tagallamra harul. E hatiridé legfeljebb egyéves idStartamra meghosszabbithatd, ha az
atadasra az érintett személy szabadsigvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik [helyesen: megszokik].

[...]

(4) A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan megdllapitja a tagallamok kozotti konzulticid és
informdcidcsere egységes feltételeit, kiilonosen az elhalasztott vagy késedelemmel elvégzett atadasok,
hallgatélagos elfogadast koveté atadasok, kiskortak vagy eltartott személyek atadédsa, valamint a
felugyelt atadasok eseteire vonatkozoan. [...]”

ECLILEU:C:2019:218 5
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A végrehajtdsi rendelet

A 2014. janudr 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) mdédositott, a
343/2003 rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megéllapitdsar6l szélo, 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222, 3. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) tartalmazza
a ,Dublin II” rendelet és mar a ,Dublin III” rendelet alkalmazasi szabdlyait.

A végrehajtasi rendelet ,Ataddsok” cimd III. fejezete tartalmazza tébbek kozott e rendeletnek az
»Elhalasztott és késedelmes atadasok” 9. cikkét, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A felelés tagallamot késedelem nélkil értesiteni kell minden halasztasrél, amelyre akar
felfuggeszté hatdlyu fellebbezés vagy feliilvizsgalati eljards miatt, akar fizikai okokbdl — tGgymint a
menedékkérd betegsége, a szdllitéeszkoz hidnya — kerilt sor, vagy ami amiatt kovetkezett be, hogy a
menedékkérd az atadasi eljarastdl elzarkozott.

»(1a) Amennyiben az dtadas elhalasztdsdra az dtadd tagdllam kérésére keriil sor, az dtadd és a felelés
tagallamnak udjra fel kell vennie egymassal a kapcsolatot annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék az
atadds Gjboli megszervezését, amire — a 8. cikknek megfeleléen — a lehet6é leghamarabb, de legkésébb
két héttel az kovetéen keriil sor, hogy a hatdsigok tudomadst szereztek a késedelmet vagy halasztast
okoz6 koriilmények megszlinésér6l. Ilyen esetben az dtadast megel6z6en meg kell kiildeni a
VI. mellékletben meghatdrozott, az dtadas elvégzését megel6z6 adatatadasra szolgdld, naprakésszé tett
formanyomtatvanyt.

(2) Az a tagdllam, amely a [»Dublin III«] rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott okok
egyike miatt nem tudja végrehajtani az atadast az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti
megkeresés elfogaddsatol, vagy — azok felfiiggeszté hatdlya esetén — a fellebbezést, illetve jogorvoslatot
elbirdl6é jogerds hatdrozat megsziiletésétdl szamitott hat honapos rendes hataridén beliil, a hataridé
lejarta el6tt értesiti a felelds tagdllamot. Ellenkezé esetben a nemzetkozi védelem iranti kérelem
feldolgozasara vonatkozd felel6sség és a [»Dublin IIl«] rendelet szerinti egyéb kotelezettségek az
emlitett 29. cikk (2) bekezdésével osszhangban a megkeresé tagéllamra harulnak.

[...]”

Az elismerési irdnyely

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valéd
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité6 védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmdra vonatkozo szabdalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL. 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o;
a tovabbiakban: elismerési iranyelv) VII. fejezete, amelyben az iranyelv 20-35. cikke szerepel,
meghatdrozza a nemzetkozi védelem tartalmat.

Az elismerési iranyelvnek , Az integraciét el6segité intézkedésekhez valé hozzaférés” cimi 34. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»A nemzetkozi védelemben részesillé személyek tirsadalomba torténé integracidjanak elGsegitése
érdekében a tagallamok hozzaférést biztositanak az integraciot — a menekiiltjogallasban vagy kiegészit6
védelmi jogalldsban részesilé személyek sajatos igényeinek figyelembevételével — szerintiik legjobban
eldsegité programokhoz, vagy megteremtik az ilyen programokhoz val6 hozzaférés eléfeltételeit.”

6 ECLIL:EU:C:2019:218



19

20

21

2019. 03. 19-1 fTELET — C-163/17. sz. UGY
Jawo

A befogaddsi irdanyelv

A nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsdra vonatkozd szabalyok megallapitdsardl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o, a
tovabbiakban: befogadasi irdnyelv) , T4jékoztatds” cimi 5. cikkében a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagdllamok a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat koveté 15 napot meg nem haladé
észszeri hatdaridén belil tdjékoztatjdk a kérelmezdket minden megéllapitott kedvezményrdl és a
befogadasi feltételekkel kapcsolatban rdjuk haruld kotelezettségekrdl.

[...]

(2) A tagdllamok biztositjadk, hogy az (1) bekezdésben emlitett informadcié irdsos legyen, és olyan
nyelven késziiljon, amelyet a kérelmezé megért vagy észszertien feltételezhetd, hogy megért. Adott
esetben ezt az informaciét emellett széban is kozolhetik.”

A befogadasi iranyelv ,Tartézkodasi hely és mozgasszabadsag” cimd 7. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A kérelmezdk a fogadd tagallam teriiletén vagy az e tagallam éltal szamukra kijel6lt teriileten beliil
szabadon mozoghatnak. A kijelolt teriilet nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és kelld
lehetdséget kell teremtenie az irdnyelvben biztositott valamennyi kedvezményhez valé hozzaférésre.

(2) A tagallamok kozérdekbdl, kozrendi megfontolasokbdl, illetve sziikség esetén nemzetkozi védelem
iranti kérelme gyors feldolgozasa és hatékony ellenérzése céljabol donthetnek a kérelmezd tartézkodasi
helyérél.

(3) A tagdllamok a befogadas anyagi feltételeinek biztositasat fiiggévé tehetik attdl, hogy a kérelmezdk
tényleges tartézkodasi helye a tagdllam daltal meghatdrozand6 helyen legyen. Ezt a dontést, amely
altalanos jelleg( is lehet, egyedileg, a nemzeti jog el6irdsai szerint hozzak meg.

(4) A tagallamok lehet&séget nyudjtanak arra, hogy a kérelmezéknek ideiglenesen engedélyezzék a (2) és
(3) bekezdésben emlitett tartézkoddsi helyiik és/vagy az (1) bekezdésben emlitett kijelolt teriilet
elhagyasit. A dontéseket egyedileg, targyilagosan és elfogulatlanul, elutasitds esetén indoklas
kiséretében kell meghozni.

A Kkérelmez6 nem koteles engedélyt beszerezni a hatdsagok vagy birdsag felkereséséhez, ha
megjelenésére sziikség van.

(5) A tagallamok megkovetelik a kérelmezoktol, hogy tdjékoztassdk az illetékes hatésdgokat mindenkori
lakcimiikrél, és minden cimvaltozast azonnal bejelentsenek a hatésagoknak.”

A német jog
A 2016. jalius 31-i Integrationsgesetz (az integraciérél szolé torvény, BGBL 2016. I, 1939. o., a

tovabbiakban: Integrationsgesetz) dltal 2016. augusztus 6-i hatdllyal moédositott Gesetz tiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebietnek (a kiilfoldiek
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szovetségi teriileten vald tartdzkoddsardl, keresé tevékenységérdl és integracidjardl szold torvény, a
tovabbiakban: Aufenthaltsgesetz) ,A kiutasitds ideiglenes felfiiggesztése (tolerancia)” cim@ 60a. §-a a
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kilfoldi allampolgar kiutasitasat fel kell fiiggeszteni, amig e kiutasitds ténybeli vagy jogi okokbol
lehetetlen, és amig tartézkodasi engedélyt nem kap. [...] A kilfoldi allampolgir szamdara akkor
bocsathat6 ki a jelenlétével kapcsolatos tolerancidt tanusit6 irat (Duldung) [a tovdbbiakban: toleranciat
tanuasité irat], ha nyomds humanitarius vagy személyes indokok vagy nyomos kozérdek a szovetségi
teriileten valé tovabbi ideiglenes tartézkodasat sziikségessé teszik. A harmadik mondat szerinti
nyomo6s személyes indokok miatt akkor bocsdthaté ki tolerancidt tandsité irat, ha a kilfoldi
allampolgar allamilag elismert vagy ezzel egyenértékli mddon szabdlyozott szakma megszerzéséhez
szakképzésbe kezd vagy kezdett Németorszagban, nem dallnak fenn a (6) bekezdés szerinti feltételek, és
nem varhatok a tartézkodds megsziintetésére irdnyulé konkrét intézkedések. A negyedik mondat
szerinti esetekben a szakképzésnek a tanulmdnyi szerzédésben meghatdrozott iddszakara keriil sor
toleranciat tanusitd irat kibocsatasra. [...]”

Az Integrationsgesetz altal 2016. augusztus 6-i hatdllyal mddositott Asylgesetz (a menedékjogrol szol6
torvény, a tovabbiakban: AsylG) 29. §-a az ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimet viseli, és a kovetkezSket
irja elé:

»(1) A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha

1. a menekiltiigyi eljaras lefolytatasaért egy masik tagallam felel8s
a) a [»Dublin IlI« rendelet] alapjan vagy
b) az Eurdpai Unié mds jogszabdlyai vagy valamely nemzetkozi szerz6dés alapjan

[...]”

Az AsylG-nek ,A hivatal menedékjog iranti kérelmekre vonatkozé hatdrozata” cimd 31. §-a a
(3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A (2) bekezdés szerinti esetekben és az elfogadhatatlan menedékjog iranti kérelmek targyaban hozott
hatarozatokban meg kell dllapitani, hogy fennallnak-e az Aufenthaltsgesetz 60. §-anak (5) vagy
(7) bekezdése szerinti feltételek. Ez mell6zhetd, ha a kiilfoldi allampolgart menedékjoggal rendelkezé
személyként ismerik el, vagy ha az 1. § (1) bekezdésének 2. pontja szerinti nemzetkozi védelemben
részesil.”

Az AsylG ,Kiutasitasi végzés” cimi 34a. §-a a kovetkezdket irja els:

»(1) Ha a kilfoldi allampolgart biztonsdgos harmadik orszagba (26a. §) vagy a menekiiltiigyi eljaras
lefolytatasaért felelés tagallamba (29. §, (1) bekezdés, 1. pont) kell kiutasitani, a hivatal, mihelyt a
kiutasitas végrehajthatésaga megallapitast nyer, elrendeli az ebbe az orszagba torténd kiutasitast. E
rendelkezés akkor is alkalmazandd, ha a kiilfoldi allampolgar a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért az
Eurépai Unié jogszabdlyai vagy valamely nemzetkozi szerzédés alapjan felel6s masik allamban
nyujtotta be a menedékjog iranti kérelmet, vagy ha visszavonta azt a hivatal hatarozatidnak meghozatala
el6tt. A kiutasitasi végzés végrehajtisahoz el6zetes figyelmeztetésre és hatiridé megallapitasara nincs
sziikség. Ha az els6 vagy mdsodik mondat alapjan nem bocsathaté ki kiutasitisi végzés, a hivatal
elrendeli az adott allamba torténd azonnali kiutasitast.

(2) A kiutasitasi végzéssel szemben a kozléstdl szamitott egy héten beliil kell a kozigazgatdsi birdsagi

rendtartds 80. §-dnak (5) bekezdése szerinti kérelmeket elGterjeszteni. A kérelem hatdridén belili
elGterjesztése esetén a kiutasitds a birdsag hatarozatdnak meghozatala el6tt nem hajthaté végre. [...]”

8 ECLIL:EU:C:2019:218
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A. Jawo sajat bevallasa szerint 1992. oktéber 23-an sziiletett gambiai dllampolgar.

Miutdn 2012. oktéber 5-én elhagyta Gambidt, tengeri tton elérte Olaszorszagot, ahonnan folytatta
tovabb atjat Németorszagba. 2014. december 23-an ez utdébbi tagallamban menedékjog iranti kérelmet
terjesztett eld.

Mivel A. Jawo az Eurodac adatbazis szerint mar terjesztett el6 menedékjog iranti kérelmet
Olaszorszagban, a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szévetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi
hivatal, Németorszag, a tovabbiakban: hivatal) 2015. janudr 26-dn az olasz hatdsiagoktdl az érintett
visszavételét kérte. Ezek a hatésdgok az emlitett megkeresésre nem reagaltak.

2015. februar 25-i hatdrozatdval a hivatal egyrészt mint elfogadhatatlant elutasitotta A. Jawo
menedékjog iranti kérelmét, masrészt pedig elrendelte az Olaszorszagba torténd kiutasitasat.

2015. marcius 4-én A. Jawo keresetet inditott e hatarozattal szemben és 2015. marcius 12-én ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is benyujtott. 2015. 4prilis 30-i végzésével a Verwaltungsgericht Karlsruhe
(karlsruhei kozigazgatasi birdsdg, Németorszag) el6szor ez utdbbi kérelmet elkésettség miatt mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

2015. janius 8-an kellett volna atadni A. Jawét Olaszorszagnak. Erre az dtaddsra azonban nem keriilt
sor, mivel A. Jawo nem tartézkodott a kozosségi szalldson 1évé lakrészében Heidelbergben
(Németorszag). A Regierungsprésidium Karlsruhe (Karlsruhe véros kormdanyzésiga) ezzel kapcsolatos
kérdésére valaszul Heidelberg siirgés lakasigényekért felelés szolgdlata 2015. junius 16-dn azt a
tdjékoztatast adta, hogy a szallasért felelés szerint A. Jawo hosszabb ideje nem taldlhaté mar ezen a
szallason.

Egy 2015. jinius 16-i formanyomtatvanyon a hivatal arrdl tdjékoztatta az olasz hatésagokat, hogy az
ugyanazon a napon kapott informdicidk alapjan az adott id6pontban nem volt lehetséges A. Jawo
atadasa, mivel megszokott. Ezen a nyomtatvanyon azt is jelezték, hogy az érintett ataddsara legkésébb
2016. augusztus 10-én sor keriil ,a [»Dublin IIl« rendelet] 29. cikkének (2) bekezdése alapjan”.

Nem vitatott, hogy az érintett formanyomtatviany olasz hatdsagoknak valé kézbesitésének napjan
A. Jawo ismét Heidelbergben tartézkodott, azonban ez az informécié nem jutott a hivatal tudomasara.
Nem nyert azonban bizonyitdst, hogy abban a konkrét idépontban, amikor A. Jawo jelentkezett
Heidelbergben, a hivatal mér dtadta-e ezt a nyomtatvanyt az olasz hatésagoknak.

A. Jawo a tavollétét illetéen azt adta eld, hogy 2015. jinius elején egy Freiberg am Neckarban
(Németorszag) él6 baratjdhoz latogatott. Miutdn heidelbergi szobatdrsatél telefonhivast kapott,
amelyben utébbi arrdl tdjékoztatta, hogy a renddrség keresi, ugy dontott, hogy visszatér Heidelbergbe.
Mivel azonban nem rendelkezett az e két varos kozotti utazds finanszirozdsdhoz sziikséges
pénzosszeggel, elGszor ezt az Osszeget kolcson kellett kérnie. A Heidelbergbe vald visszatérésekor a
Sozialamthoz (szocidlis hivatal) ment, ahol megkérdezte, megvan-e még a szobdja, amire igenlé vélaszt
kapott.

A. Jawo egyébként kijelentette, hogy senki nem tdjékoztatta arrél, hogy be kell volna jelentenie a
tavollétét.

2016. februdr 3-an meghitsult a masodik atadasi kisérlet amiatt, hogy A. Jawo megtagadta az atadasat
biztosité repiilégépbe torténd beszallast.

ECLILEU:C:2019:218 9
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Egy ujabb ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a Verwaltungsgericht Karlsruhe (karlsruhei
kozigazgatdsi birdsag) el6tti benyujtasat koveten e birdsag 2016. februdar 18-i hatdrozatéval elrendelte
az A. Jawo altal 2015. marcius 4-én el6terjesztett kereset halaszté hatdlyat.

2016. junius 6-i itéletével az emlitett birdsag elutasitotta ezt a keresetet.

Az ezen itélettel szemben a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi
kozigazgatasi fels6birésag, Németorszag) eldtt elSterjesztett fellebbezés keretében A. Jawo tobbek
kozott azt az allaspontot képviselte, hogy nem szokott meg 2015 juniusdban, és hogy a hivatal az
atadasi hatarid6t nem hosszabbithatta meg érvényesen. Tovabbd az Olaszorszagnak torténé atadasa
jogellenes, mivel a menekiltiigyi eljarasnak és a kérelmezbékre vonatkozé befogadasi feltételeknek
ebben a tagillamban a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése
értelmében vett rendszerszint(i hidnyossdgai vannak.

A fellebbezési eljards soran a hivatal tudomdast szerzett arrél, hogy a felperes Olaszorszagban
humanitarius okokbdl egy évig érvényes és 2015. majus 9-én lejart nemzeti tartézkodasi engedélyt
kapott. A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint azonban ennek a tartézkodasi engedélynek a
kibocsatdsa nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az a ,Dublin III” rendeletet alkalmazhatatlanna
teszi, mivel az emlitett engedély nem biztositott A. Jawo részére az elismerési iranyelv értelmében vett
nemzetkozi védelmet.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy ahhoz, hogy eldonthesse az alapeljarasban a jogvitat,
mindenekel6tt arra a kérdésre kellene valaszt adnia, hogy 2015. junius 16-dn, azaz a hivatal dltal az
olasz beliigyminisztériumhoz intézett kozlés idépontjaban a felperes a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata értelmében ,szok[ésben]” volt-e.

Ebben az Osszefiiggésben kifejti, hogy az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt hat honapos
atadasi hatdaridé mar akkor lejart, amikor a Verwaltungsgericht Karlsruhe (karlsruhei kozigazgatasi
birésag) 2016. februar 18-én elfogadta az A. Jawo dltal elGterjesztett kereset halaszté hatalyat elrendeld
hatdrozatot, igy ez a hatdrozat mar nem hosszabbithatta meg, illetve nem szakithatta meg e hataridét.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben a ,Dublin III” rendelet
2. cikkének n) pontjdban szerepld ,szokés veszélye” fogalmanak a meghatdrozasat kellene alapul venni,
amely rendelkezés német nyelvi véltozatiban annak a veszélyére utal, hogy az érintett a szokéssel
»Kivonja magat” az dtadasra irdnyuld eljaras alol, agy kellene tekinteni, hogy kizdrdlag az a magatartas
relevans, amelyet az érintett személy az atadas elkeriilése érdekében tudatosan tanusitott. Ugyanakkor
érvényes indokok léteznek annak megallapitasdhoz, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdése masodik mondatinak alkalmazdsa szempontjabdl elegendd, ha az illetékes hatdésag nem
ismerte az érintett tartézkodasi helyét az atadds megkisérlésekor, valamint abban az id6épontban,
amikor arrdél a megkeresett tagdllam illetékes hatésagat tdjékoztatta. Semmi nem enged ugyanis arra
kovetkeztetni, hogy ez a rendelkezés az érintett kifogasolhaté magatartdsanak szankciondldsara iranyul.
A rendelkezés célja annak lehet6vé tétele, hogy biztositsak az unids jogalkoté éltal kidolgozott, a felelds
tagallam meghatdrozasara vonatkozé rendszer (a tovdbbiakban: dublini rendszer) hatékony mtikodését,
amelyet jelentésen megzavarhatna az, ha az ataddsokat a megkeresé tagillam feleldsségi korén kiviili
indokok akadalyoznak meg. Egyébirant nehezen bizonyithaté az, hogy az érintett személyek ataddsuk
megakadalyozasa érdekében hagytak el tartézkodasi helyiiket.

Ezt kovetden a kérdést el6terjeszté birdsag azokrol a feltételekrdl kérdez, amelyek mellett szokés esetén
a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatidban el6irt hat honapos hataridé
meghosszabbitdsra keriil. E tekintetben ramutat arra, hogy jollehet gy tlinik, hogy e rendelkezés
szovege els6 latasra azt sugallja, hogy a tagallamoknak ennek kapcsin meg kell allapodniuk, az olyan
értelmezéshez is vezethet, miszerint a megkeresé tagdllam egyoldalian donthet a hatdridé ezen
meghosszabbitasarél azzal, hogy az eredeti hat hénapos hatdridé lejarta el6tt tdjékoztatja a
megkeresett tagdllamot arrdl, hogy az atadasra e hataridén beliill nem keriilhet sor, és hogy az a
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megkeres$ tagdllam dltal ez alkalommal megadott hataridén beliil keriil foganatositasra. Ez utébbi
értelmezés, amely a végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését veszi alapul, az dtadasra irdnyuld
eljaras hatékonysaganak biztositasa érdekében elényben részesithetd.

Végiill a kérdést elbterjeszté birdsagban az a kérdés meriil fel, hogy az datadds jogszeritiségének
értékeléséhez figyelembe kell-e vennie azokat az életkoriilményeket, amelyek a felperest a megkeresett
tagallamban varndk, amennyiben ott a nemzetkozi védelem iranti kérelmének helyt adnak, kiillonosen
annak komoly veszélyét, hogy e tagillamban a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmddban részesiil.

Ez a biréséag e tekintetben tgy itéli meg, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett rendszerszintli hidnyossagok fenndllasdnak vizsgalata nem korlatozédhat a
menekiiltiigyi eljarasra és az ezen eljards sordn tapasztalt befogaddsi feltételekre, hanem annak a
késbbi helyzetet is figyelembe kell vennie. Ezért az emlitett eljards soran a legjobb befogadasi
feltételek biztositasa is elégtelen lenne, ha az érintett személyt a nemzetkozi védelem megadasét
kovetéen a nélkiilozés veszélye fenyegetné. Az a kotelezettség, hogy a kérelmezé helyzete az ataddsa
el6tt ilyen atfogd jelleggel keriiljon megvizsgalasra, a dublini rendszer sziikséges ellenpdlusa, amelynek
alapjan a védelmet kéré személyek szamara tilos a menedéket nyujté orszaguk szabad megvalasztasa.
Ez a kotelezettség mindenesetre az EJEE 3. cikkébdl ered.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyébirant ramutat arra, hogy kétségtelen, hogy az elismerési iranyelv
fészabdly szerint csak az érintett tagallam sajat allampolgdraival val6é egyenlé bandsmédot irja eld. Az
ilyen ,nemzeti bdndsmdéd” azonban elégtelennek bizonyulhat azon személyek méltésaganak
megorzéséhez, akiknek biztositottdk a nemzetkozi védelmet, tekintettel arra, hogy utébbiak éltalaban
kiszolgaltatottak és gyokereiktél megfosztottak, valamint nem all mdédjukban ténylegesen hivatkozni
azokra a jogokra, amelyeket a fogadé tagdllam biztosit szamukra. Ahhoz, hogy e személyek szamadra
lehet6vé tegyék az e tagallam allampolgarait megilletével dsszehasonlithaté szint elérését, és e jogok
hatékony gyakorldsanak lehetéségét, az elismerési iranyelv 34. cikke megkéveteli a tagéllamoktol, hogy
biztositsdk az emlitett személyek szdmdara az integraciét eldsegité programokhoz valé hatékony
hozzaférést, amelyek kiilonleges kompenzacids szerepet toltenek be. Ez a norma
minimumkovetelményt, valamint a dublini rendszer igazolasat jelenti.

A kérdést elSterjesztd birdsag hivatkozik tobbek kozott a svdjci menekiiltsegélyezd szervezet
»Olaszorszagi befogadasi feltételek” cimd, 2016. augusztusi jelentésére, amely konkrét tdmpontokat
tartalmaz ahhoz a kovetkeztetéshez, miszerint a nemzetkozi védelemben részesiilé személyeket ebben
a tagallamban annak veszélye fenyegeti, hogy a tarsadalom periféridjara szorulva hajléktalanna valnak,
és a nélkilozés helyzetébe keriilnek. E jelentés szerint az emlitett tagallam szocidlis rendszerének nem
kellGen fejlett jellegét az olasz lakossagot illeten a csalddi szolidaritds kompenzalja, amely hidnyzik a
nemzetkozi védelemben részestilé személyek esetében. Az emlitett jelentés hivatkozik tovdbba arra,
hogy Olaszorszagban az integraciét el6segité kompenzdacios jellegli programok csaknem teljesen
hidnyoznak, killondsen az elengedhetetlen nyelvtanfolyamokhoz valé hozzaférés nagyon esetleges
jellegli. Végezetiil ugyanebbdl a jelentésbdl kitlinik, hogy tekintettel a menekiiltek szaméanak az utébbi
években valé jelentés novekedésére, az allami szocidlis rendszer jelentds szerkezeti hidnyossagait a
nem kormdnyzati szervezetek és az egyhdzak nem kompenzélhatjak.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi
kozigazgatasi fels6birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Csak akkor van-e szokésben a menedékkérd a [»Dublin III«] rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti értelemben, ha célzottan és tudatosan elrejtézik az atadas
lebonyolitasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti hatdsiagok el6l az atadas
meghiusitasa, illetve megnehezitése érdekében, vagy elegendd, ha hosszabb idén keresztiil nem
tartézkodik a szamadra kijelolt szallason, nem tdjékoztatja a hatdsagot tartézkodasi helyérdl, és ezért
nem bonyolithaté le a tervezett atadds?
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Hivatkozhat-e az érintett személy a rendelkezés helyes alkalmazdsara, és hivatkozhat-e egy
eljarasban az ataddsra vonatkozo6 hatdrozattal szemben arra, hogy mivel nem volt szokésben, lejart
a hat honapos dtadési hataridé?

2) Meghosszabbodik-e a [»Dublin Ill«] rendelet 29. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése szerinti
hataridé kizdrdélag annak révén, hogy az atadé tagdllam még a hatdridé lejarta el6tt arrdl
tajékoztatja a felelds tagallamot, hogy az érintett személy szokésben van, és ezzel egyidejlileg
konkrét hataridét jelol meg az dtadds lebonyolitasara, amely nem haladhatja meg a 18 hoénapot,
vagy csak ugy lehetséges a meghosszabbitas, hogy az érintett tagallamok kozosen hatarozzak meg a
meghosszabbitott hatarid6t?

3) Jogellenes-e a menedékkérd felelés tagallamnak torténd ataddsa, ha a nemzetkozi védelmi jogallas
megaddsa esetén az ebben az esetben eldre lathat6 életkoriilményekre tekintettel komoly veszélye
allna fenn a felel6s tagdllamban annak, hogy a menedékkér6 a [Charta] 4. cikke szerinti
banasmddnak lesz kitéve?

Az unids jog alkalmazasi korébe tartozik-e még ez a kérdés?

Milyen uniés jogi kovetelmények alapjan értékelend6k a nemzetkozi védelemre jogosultként
elismert személy életkoriilményei?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést el6terjeszté birdsag kérelmére a kijelolt tanacs megvizsgalta a jelen tigynek a Birésag eljarasi
szabdlyzata 107. cikkében el6irt siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljardsban torténd elbiralasanak
sziikségességét. 2017. dprilis 24-én ez a tanics a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy hatérozott,
hogy nem ad helyt ennek a kérelemnek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével, amely két részbdl dll, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi egyrészt, hogy a
»Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz,
hogy tugy lehessen tekinteni, hogy az érintett személy e rendelkezés értelmében megszokott, az
sziikséges, hogy e személy az illetékes hatdsagok eldl dtadasanak meghitsitasa érdekében szandékosan
elrejt6zzon, vagy éppen ellenkezéleg, elegendd e tekintetben, hogy ez a személy elhagyja a szdmara
kijelolt tartézkodasi helyet, anélkiil hogy ezeket a hatdsagokat tdjékoztatta volna tavollétérdl, igy ez az
atadds nem hajthaté végre.

Masrészt, a kérdést el6terjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az dtadasra vonatkozé hatdrozattal szemben inditott kereset
alapjan folyamatban 1évé eljardas sordn az érintett személy hivatkozhat e rendelet 29. cikkének
(2) bekezdésére, azt allitva, hogy mivel nem volt szokésben, lejart az atadasi hataridd.

Ami az ezen els6 kérdés elsé részét illeti, ra kell mutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében és (2) bekezdésében szereplé rendelkezések el6irjak, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsért vald felelésség a hat honapos kotelezé hatarid6
lejartakor a jog erejénél fogva atszall a megkeresé tagdllamra, kivéve ha ezt a hataridét kivételesen
legfeljebb egyéves id6tartamra meghosszabbitottdk amiatt, hogy az érintett ataddsa szabadsigvesztése
miatt lehetetlen, illetve legfeljebb tizennyolc hoénapra, ha megszokott, és ezekben az esetekben a
kérelme megvizsgalasért vald feleldsség az igy megallapitott hataridé lejartakor atszall.
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Azon kérdést illetden, hogy milyen feltételek mellett tekinthetdé tgy, hogy a kérelmezé a ,Dublin III”
rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében ,megszokott”, meg kell allapitani,
hogy ez a rendelet e tekintetben nem tartalmaz pontositasokat.

A ,Dublin III” rendelet ugyanis nem tartalmazza a ,szokés” fogalmanak meghatarozasat, és egyetlen
rendelkezése sem pontositja kifejezetten, hogy ez a fogalom feltételezi-e, hogy az érintettnek
szandékaban allt elrejtézni a hatésagok eldl atadasanak meghiusitasa érdekében.

Mairpedig a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl az kovetkezik, hogy egy meghatarozott fogalommal kapcsolatban a tagallami jogokra
kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban 6nalléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nem csupéan az érintett rendelkezés szovegét, hanem annak Osszefliggéseit
és annak a szabdlyozdsnak a céljat is, amelynek az a részét képezi (2018. marcius 8-i DOCERAM
itélet, C-395/16, EU:C:2018:172, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a ,szokés” szonak a szokdsos jelentésébdl — amelyet a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdése masodik mondatdnak a legtobb nyelvi véltozatiban hasznédlnak, és amely az érintett
személy azon szandékara utal, hogy megszokjon valakitdl, illetve kivonja magat valami aldl, tehat a
jelen Osszefiiggésben az illetékes hatdsigok és igy az ataddsa aldl — kitlinik, hogy ez a rendelkezés
fészabaly szerint csak akkor alkalmazandé, ha ez a személy szandékosan elrejtézik e hatésagok eldl. A
végrehajtasi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése egyébként az dtadis elhalasztdsdnak lehetséges okai
kozott emliti azt a tényt, hogy ,a menedékkérd az atadasi eljarastol elzarkézott”, ami szandékos elem
fenndllasdra utal. Hasonléképpen, a ,Dublin III” rendelet 2. cikkének n) pontja Ggy hatdrozza meg a
»sz0kés veszélyének” fogalmat, hogy egyes nyelvi valtozatokban — mint példdul a német nyelvi
valtozat — az azzal kapcsolatos félelemre hivatkozik, hogy az érintett a szokéssel ,kivonja magat” az
atadasra irdnyuld eljaras aldl.

Azzal az Osszefiiggéssel, amelybe a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata
illeszkedik, valamint az e rendelet altal kovetett célkitiizésekkel ellentétes azonban e rendelkezés olyan
értelmezése, miszerint az olyan helyzetben, amikor az dtadds nem hajthaté végre amiatt, hogy az
érintett személy elhagyta a szdmadra kijelolt tartézkodasi helyet, anélkill hogy az illetékes hatésagokat
tajékoztatta volna tavollétérdl, ezeknek a hatésagoknak bizonyitaniuk kellene, hogy ennek a
személynek ténylegesen az volt a szdndéka, hogy elrejt6zzon e hatésagok eldl atadasanak meghitsitasa
érdekében.

A ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a rendelet célja
mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsdban targyilagos és méltanyos szempontokon
alapulé vildgos és alkalmazhaté mddszer kialakitdsa a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam gyors meghatirozasahoz annak érdekében, hogy az ilyen védelem
megadasara vonatkozé eljarashoz valé hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem
iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

A gyorsasagra iranyul6 emlitett célkitizésre tekintettel a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének elsé mondatdban meghatdrozott hat hénapos atadasi hataridé
annak biztositidsara irdnyul, hogy az érintett személyt a leheté leghamarabb ténylegesen atadjak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelme megvizsgilasdért felelGs tagdllamnak, egyuttal — tekintettel az e
személy ataddsa végrehajtasanak gyakorlati Osszetettségére és az azzal jar6 szervezési nehézségekre —
sziikséges id6t hagyva a két érintett tagallamnak arra, hogy megallapodjon ezen atadds végrehajtasardl,
és kiillonosen, hogy a megkeresé tagdllam megallapithassa az dtadds végrehajtasanak részleteit (lasd
ebben az értelemben: 2009. janudr 29-i Petrosian itélet, C-19/08, EU:C:2009:41, 40. pont).
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A ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondata ebben az Osszefiiggésben teszi
lehet6vé kivételes jelleggel e hat hoénapos hatdridd6 meghosszabbitisit annak figyelembevétele
érdekében, hogy a megkeresé tagillam szdmdra az érintett személy dtadasdnak végrehajtdsa
szabadsagvesztés vagy az érintett szokése miatt ténylegesen lehetetlen.

Marpedig, tekintettel azokra a jelentds nehézségekre, amelyekkel az illetékes hatdésdgok az érintett
személy szandékanak bizonyitdsaval kapcsolatban szembesiilhetnek, az ilyen bizonyiték e hatdsagoktdl
val6 megkovetelése lehet6vé tehetné azon nemzetkozi védelmet kérelmezék szamadra, akik nem
kivanjak a kérelmiik megvizsgalasaért a ,Dublin III” rendelet alapjan felel6sként kijelolt tagallamnak
valé atadasukat, hogy a hat honapos hataridé lejartdig elrejté6zzenek a megkeresé tagallam hatdsagai
eldl azért, hogy az e vizsgilatért vald feleldsség e rendelet 29. cikke (2) bekezdésének els6 mondata
alapjan ez utdébbi tagallamra haruljon.

Kovetkezésképpen a dublini rendszer hatékony mikodésének, valamint célkitlizései megvalédsitasanak
biztositasa érdekében tgy kell tekinteni, hogy amikor az érintett személy atadasa nem hajthat6é végre
amiatt, hogy elhagyta a szamara kijelolt tartézkodasi helyet, anélkiill hogy az illetékes nemzeti
hatésagokat tajékoztatta volna tdvollétérdl, e hatdsagok jogosan vélelmezhetik azt, hogy ennek a
személynek az volt a szdndéka, hogy elrejt6zzon e hatdsagok eldl dtadasanak meghitsitasa érdekében,
feltéve azonban, hogy az emlitett személyt az e tekintetben ra harulé kotelezettségekrdl megfeleléen
tajékoztattak.

Ebben az Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a befogadasi iranyelv 7. cikkének (2)—(4) bekezdése
alapjan a tagallamok — amint azt ugy tlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ténylegesen
tette — korlatozhatjdk a menedékkérék szamdara annak lehetdségét, hogy szabadon megvalasszak
tartézkodasi helyiiket és megkovetelhetik télilkk, hogy e hely elhagydsdhoz el6zetes hatdsagi engedélyt
szerezzenek be. Tovdbba ezen iranyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerint a tagdllamok el6irjak a
kérelmez6k szamadra, hogy tdjékoztassdk az illetékes hatdsagokat a mindenkori cimiikrél és minden
cimvéltozast azonnal jelentsenek be a hatésagoknak.

Ugyanakkor a befogadasi irdnyelv 5. cikke értelmében a tagdllamoknak a kérelmezdéket ezekrdl a
kotelezettségekrdl tajékoztatniuk kell. Nem réhatéd ugyanis fel a kérelmezének az, hogy elhagyta a
szamara kijelolt tartézkodasi helyet, anélkiil hogy arrdl az illetékes hatésagokat tdjékoztatta volna, és
adott esetben el6zetes engedélyt kért volna télilkk, ha e kérelmezét nem tajékoztattdk az emlitett
kotelezettségekrdl. A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak ellenérzése, hogy az
alapeljaras felperesét ténylegesen tdjékoztattak-e ezekrdl a kotelezettségekrol.

Tovabba, amennyiben nem zarhaté ki, hogy érvényes indokok léteznek annak a ténynek az
igazolasdhoz, hogy a kérelmezé nem tajékoztatta tavollétérdl az illetékes hatésagokat, tovabbra is
rendelkeznie kell az annak bizonyitdsdra vonatkoz6 lehet6séggel, hogy nem allt szaindékaban az, hogy
elrejt6zzon e hatdsagok eldl.

Ami az els6 kérdés masodik részét illeti, amely arra iranyul, hogy az atadéasra vonatkozé hatdrozattal
szemben inditott kereset alapjan folyamatban 1évé eljards sordn az érintett személy hivatkozhat-e a
»Dublin III” rendelet 29. cikkének (2) bekezdésére azt dllitva, hogy mivel nem volt szokésben, lejart az
atadasi hatarid6, meg kell dllapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat
kovet6en hozott, 2017. oktéber 25-i Shiri itéletb6l (C-201/16, EU:C:2017:805) kovetkezik, hogy a
feltett kérdés igenld valaszt igényel.

A Birdsag ebben az itéletben ugyanis ugy itélte meg egyrészt, hogy annak biztositdsa érdekében, hogy
az ataddsra vonatkozo vitatott hatdrozatot a ,Dublin III” rendelettel bevezetett atvételi és visszavételi
eljarasok megfelel6 alkalmazasaval fogadtik el, az atadasra vonatkoz6 hatarozattal szembeni keresetet
elbiral6 birésagnak meg kell tudnia vizsgalni a nemzetkozi védelmet kérelmezé azon allitasait, amelyek
szerint ezt a hatdrozatot az e rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezések
megsértésével fogadtik el, amennyiben az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdésében
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meghatdrozott hat hoénapos hatdaridé lejarta miatt a megkeresé tagdllam az emlitett hatdrozat
elfogaddsanak napjin mar felel6s tagallamma valt (2017. oktober 25-i Shiri itélet, C-201/16,
EU:C:2017:805, 40. pont).

Masrészt, tekintettel a ,Dublin III” rendelet (19) preambulumbekezdésében emlitett, az érintett
személyek hatékony védelmének a Charta 47. cikkének megfelelé biztositasara irdnyulé célkitiizésre,
valamint tekintettel az e rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett azon célkitlizésre, hogy
— mind az ilyen védelmet kérelmezdk érdekében, mind pedig a dublini rendszer megfelel6 altalanos
miikodése érdekében — gyorsan kell biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds tagallam meghatdrozasat, a kérelmezének tudnia kell rendelkezni olyan hatékony és gyors
jogorvoslattal, amely lehetévé teszi szamdra, hogy az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében meghatdrozott hat hdnapos hatdridének az dtaddsra vonatkozé hatdrozat
elfogaddsanal késébbi idépontban bekovetkezé lejartara hivatkozzon (2017. oktdber 25-i Shiri itélet,
C-201/16, EU:C:2017:805, 44 és 46. pont).

Megfelel a hatékony és gyors jogorvoslat el6irdsara irdnyulé e kotelezettségnek az A. Jawdhoz hasonld
helyzetben 1év6 kérelmez6 szamdara a német szabalyozasban nyilvanvaléan elismert azon jog, amelyet a
kérdést elbterjesztd birdsagnak ellendriznie kell, hogy a vele szemben hozott, dtaddsra vonatkozd
hatdrozat elfogadasanal késébbi koriilményekre hivatkozhasson az e hatdrozattal szembeni fellebbezés
keretében (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805,
46. pont).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az elsé kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mdasodik mondatat gy kell értelmezni, hogy a
kérelmezé e rendelkezés értelmében ,megszokik”, ha az datadasdnak lebonyolitasara illetékes
nemzeti hatésagok eldl dtadasanak meghitsitasa érdekében szandékosan elrejtézik. Vélelmezhetd,
hogy ennek az esete dll fenn, ha ez az dtadas nem hajthat6 végre amiatt, hogy a kérelmezé elhagyta
a szamadra kijelolt tartézkodési helyet, anélkiil hogy az illetékes nemzeti hatésagokat tajékoztatta
volna tdvollétérdl, feltéve hogy e tekintetben tajékoztattdk kotelezettségeirdl, aminek ellenérzése a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Az emlitett kérelmezd tovabbra is rendelkezik az annak
bizonyitasira vonatkoz6 lehet8séggel, hogy azt a tényt, hogy nem értesitette ezeket a hatdsagokat
tavollétérol, érvényes indokok igazoljak, nem pedig az e hatdsagok eldl valé elrejtézés szandéka.

— A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az ataddsra vonatkozé
hatdrozattal szemben inditott kereset alapjan folyamatban 1évé eljards soran az érintett személy
hivatkozhat e rendelet 29. cikkének (2) bekezdésére azt dllitva, hogy mivel nem volt szokésben,
lejart a hat hénapos atadasi hataridé.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatit Ggy kell-e értelmezni, hogy az ataddsi hataridé legfeljebb
tizennyolc hoénapra valé meghosszabbitdsdhoz elegendd, ha a megkeresé tagdllam a hat hénapos
ataddsi hataridé lejarta el6tt tajékoztatia a felel6s tagdllamot arrdl, hogy az érintett személy
megszokott, és ezzel egyidejlileg Gj atadasi hataridét jelol meg, vagy sziikséges-e, hogy ez a két
tagallam megallapodjon ebben az 4j hataridében.

E tekintetben mindenekel6tt rda kell mutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikke

(2) bekezdésének mdasodik mondata semmilyen egyeztetést nem ir el6 a megkeresé tagillam és a
felel6s tagallam kozott az dtadasi hataridé meghosszabbitdsat illetéen az ebben a rendelkezésben
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érintett helyzetekben. Ez a rendelkezés tehat kiilonbozik az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésétdl,
amely kifejezetten el6irja, hogy az atadasra az érintett tagdllamok egymas kozotti egyeztetését
kovetden kertil sor.

Tovabb4d, ha az egyeztetést a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondatiban
érintett helyzetekben is megkovetelnék, az ezt a rendelkezést nehezen alkalmazhatévd tenné és
alkalmas lenne arra, hogy részben megfossza azt hatékony érvényesiilésétél. Az érintett két tagallam
kozotti kapcsolattartds ugyanis — amely ahhoz sziikséges, hogy megéllapodjanak az atadasi hataridé
meghosszabbitdsarél — megkovetelné, hogy arra idét és eréforrasokat forditsanak, és nem lenne
hatékony eszkoz az azzal kapcsolatos jogvitdk megolddsdhoz, hogy az ilyen meghosszabbitas feltételei
teljesiilnek-e. Egyébirant elegend6 lenne az, hogy a megkeresett tagallam passziv marad ahhoz, hogy a
hataridé meghosszabbitasa kizart legyen.

Végezetill ra kell mutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (4) bekezdése értelmében a
Bizottsag végrehajtdsi jogi aktusok utjdn megallapitia a tagdllamok kozotti konzulticié és
informdcidocsere egységes feltételeit, killonosen az elhalasztott vagy késedelemmel elvégzett atadasok
eseteire vonatkozdéan. Marpedig a végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése kifejti, hogy az a
tagallam, amely az emlitett 29. cikk (2) bekezdésében meghatirozott okok egyike miatt nem tudja
végrehajtani az dtadast a hat honapos rendes hatdridén beliil, e hataridé lejarta el6tt értesiti a felelds
tagallamot, azonban nem ir el6 e tekintetben egyeztetési kotelezettséget.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet
29. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy az atadési hatarid6 legfeljebb
tizennyolc hoénapra valé meghosszabbitdsahoz elegendd, ha a megkeres§ tagdllam a hat hénapos
atadasi hataridé lejarta el6tt tajékoztatja a felelds tagdllamot arrdl, hogy az érintett személy
megszokott, és ezzel egyidejiileg 4j atadési hataridét jelol meg.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig azt kérdezi, hogy a Charta 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezé a ,Dublin III” rendelet
29. cikke alapjan olyan tagdllamnak keriil atadasra, amely e rendeletnek megfelel6en felelés a
nemzetkozi védelem iranti kérelmének elbirdldsaért, ha az ilyen védelemnek az e tagallamban vald
megaddsa esetén ez a kérelmezé az emlitett 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megalazé
bandsméd komoly veszélyének lenne kitéve azon elére lathaté életkoriilmények miatt, amelyekkel
nemzetkozi védelemben részesiil6 személyként az emlitett tagdllamban szembesiilne. Ez a birdsag
egyebekben azt kérdezi, hogy ez a kérdés az unidés jog alkalmazasi korébe tartozik-e. Tovabba azt
kérdezi, hogy melyek adott esetben azok a szempontok, amelyek alapjan a nemzeti birésagnak
értékelnie kell annak a személynek az életkoriilményeit, akinek nemzetkozi védelmet biztositottak.

E tekintetben meg kell dllapitani el6szor is, hogy azon tagidllami hatdrozat, amely valamely
kérelmezének a ,Dublin III” rendelet 29. cikke alapjan olyan tagdllamnak valé dtadédsara vonatkozik,
amely e rendeletnek megfeleléen fGszabdly szerint felelés a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszernek egyik elemét alkotja, kovetkezésképpen a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre (lasd analdgia atjan: 2011.
december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 68. és 69. pont; 2017.
februar 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. és 54. pont).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a ,,Dublin III” rendelet rendelkezéseit a
Chartaban, kiillonosen annak 4. cikkében garantalt alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval kell értelmezni
és alkalmazni, amely cikk tiltja — semmilyen eltérési lehet6séget nem engedve — az embertelen vagy
megaldzé bandsmddot barmilyen formajaban, és az ezért alapvetd jelentéséggel bir, és dltalanos,
valamint abszolut jelleget 6lt, mivel szorosan Osszefiigg a Charta 1. cikkében meghatarozott, az emberi
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méltdsag tiszteletben tartasaval (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. és 86. pont; 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59., 69. és 93. pont).

A harmadik kérdés kovetkezésképpen az EUMSZ 267. cikk értelmében az unidés jog értelmezésével
kapcsolatos kérdésnek mindsiil.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog azon az alapvetd el6feltevésen alapul, amely
szerint minden tagédllam osztozik az Osszes tobbi tagillammal az Unié alapjdul szolgadlé szamos kozos
értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen
el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fennallasat ezen értékek
elismerése, és igy az azokat végrehajté unids jog tiszteletben tartisa tekintetében (2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint a tekintetben, hogy
a nemzeti jogrendjeik képesek a Chartdban, kiilonosen annak az 1. és 4. cikkében elismert alapvetd
jogok kapcsian egyenértékl és tényleges védelmet nyujtani, amely rendelkezések az Uniénak és
tagallamainak az egyik alapvet6 értékét fejezik ki (ldsd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i Aranyosi
és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77. és 87. pont).

A tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének alapvetd jelentésége van az unids jogban, mivel
lehet6vé teszi egy bels6é hatdarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartisat. Pontosabban a kolcsonds
bizalom elve, kiillondsen a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében ezen allamok mindegyikétél megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve —
ugy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiillonosen az uniés jog
altal elismert alapvet6 jogokat (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldéararu itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36. pont).

Kovetkezésképpen, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer, kiillonosen pedig a ,Dublin III” rendelet
Osszefiiggésében, amely a kolcsonds bizalom elvén alapul, és amely a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek racionalizdlasaval mind a kérelmezdk, mind a részt vevé allamok érdekében a kérelmek
elbiralasanak felgyorsitasara iranyul, vélelmezni kell, hogy az ilyen védelem kérelmezédivel kapcsolatos
bandsmo6d minden tagdllamban megfelel a Charta, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius
28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kétet, 150. o.,
2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) és az EJEE kovetelményeinek (ldsd ebben az értelemben:
2011. december 21-i N. S. és térsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80. pont).

Nem zarhaté azonban ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott tagdllamban silyos mukodési
nehézségekkel szembesiil, és igy komoly veszélye dll fenn annak, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezék az e tagdllamnak torténé dataddsuk esetén alapveté jogaikkal Osszeegyeztethetetlen
biandsmodban részesiilnek (2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865, 81. pont).

E korilmények kozott olyan megdonthetetlen vélelem alkalmazdsa, amely szerint a ,Dublin III”
rendelet értelmében a kérelem megvizsgalasaért felelésként meghatirozott tagallam tiszteletben tartja
a nemzetkozi védelmet kérelmezd alapvetd jogait, Osszeegyeztethetetlen lenne azzal a kotelezettséggel,
hogy e rendeletet az alapvetd jogokkal oOsszhangban kell értelmezni és alkalmazni (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 99.,
100. és 105. pont).

Ezért a Birésag mar kimondta, hogy a Charta 4. cikke értelmében a tagallamok — ideértve a nemzeti
birésagokat — kotelessége, hogy ne adjak at a menedékkérét a ,Dublin III” rendeletet megel6z6
»Dublin II” rendelet értelmében vett felelds tagdllamnak, ha tudomadssal kell birniuk arrdl, hogy e
tagallamban a menekiltiigyi eljarasnak és a menedékkérékre vonatkozé befogadasi feltételeknek
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rendszerszintii hidnyossdgai vannak, amelyek komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okoknak
mindsiilnek annak feltételezésére, hogy a kérelmez6 e rendelkezés értelmében embertelen vagy
megaldzé bandasmdd tényleges veszélyének lesz kitéve (2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet,
C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 106. pont).

A ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése, amely kodifikalta
ezt az fitélkezési gyakorlatot, kifejti, hogy ilyen helyzetben a felelds tagillam meghatirozasara
vonatkoz6 eljarast lefolytat6 tagallam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s
tagillam, ha az e rendelet III. fejezetében kifejtett feltételek vizsgalatanak lefolytatasit kovetSen
megallapitja, hogy a kérelmez4 ataddsa nem lehetséges az e feltételek alapjan kijelolt tagéllamnak sem,
illetve annak az els¢ tagillamnak sem, amelyben a kérelem benyujtasra keriilt.

Jollehet a ,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése csak azt a helyzetet
képezi le, amely a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
alapjaul szolgdlt, nevezetesen amelyben a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé
banasmdd tényleges veszélye a menekiltiigyi eljardas és a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre
vonatkoz6 befogadasi feltételek rendszerszintli hidnyossiagaib6l ered abban a tagdllamban, amely e
rendelet értelmében a kérelem megvizsgalasaért felel6sként keriil megjelolésre, a jelen itélet 83. és
84. pontjabdl, valamint az emlitett 4. cikkben el6irt tilalom &ltalanos és abszolut jellegébdl kovetkezik,
hogy a kérelmez6 e tagdllamnak valé ataddsa minden olyan helyzetben kizart, amikor komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okok léteznek annak feltételezésére, hogy a kérelmezé atadasakor vagy
azt kovetden ilyen veszélynek lesz kitéve.

Kovetkezésképpen, az emlitett 4. cikk alkalmazdsa szempontjabdl nem bir jelentéséggel az, hogy az
érintett személy maginak az ataddsnak az idépontjaban, a menekiiltiigyi eljards sordn vagy pedig
annak a végén lenne a ,Dublin III” rendelet értelmében a felelés tagallamnak valé ataddsa miatt
embertelen vagy megaldzé banasmdd komoly veszélyének kitéve.

Amint arra ugyanis a kérdést el6terjesztd birdsag ramutatott, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer és
a kolcsonos bizalom elve annak biztositasan alapul, hogy e rendszer miikodtetése semmilyen
szakaszban és semmilyen formdban nem jar a Charta 4. cikkével kapcsolatos jogsértések komoly
veszélyével. E tekintetben ellentmondasos lenne az, hogy az ilyen veszélynek a menekiltigyi eljaras
szakaszdban val6 fenndlldsa akadalyat képezi az ataddsnak, mikozben ugyanez a veszély toleralhatéd
lenne, ha ez az eljaras a nemzetkozi védelem elismerésével fejezédik be.

E tekintetben, ha az atadasra vonatkozé hatdrozattal szembeni kereset targydban eljaré birésag az ilyen
veszély fennallasanak megallapitdsahoz az érintett személy dltal benyujtott bizonyitékokkal rendelkezik,
e birésag koteles objektiv, megbizhato, pontos és kellden aktudlis adatok alapjan, valamint az uniés jog
altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjére tekintettel értékelni a rendszerszintl vagy éltalanossa
valt, vagy bizonyos személyek csoportjat érinté hidnyossigok ténylegességét (lasd analdgia ttjan: 2016.
aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. pont).

Harmadszor azon kérdést illetéen, hogy melyek azok a szempontok, amelyekre tekintettel az illetékes
nemzeti hatésagoknak ezt az értékelést el kell végezniiik, hangsilyozni kell, hogy a jelen itélet el6z6
pontjaban emlitett hidnyossagoknak ahhoz, hogy a Charta 4. cikkének hatdlya ald tartozzanak — amely
rendelkezés az EJEE 3. cikkének felel meg, és amelynek tartalma és terjedelme tehat a Charta 52. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen azonos azon jogokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek —
a sulyossag kiillonosen jelentés mértékét kell elérniiik, amely a széban forgd adatok Osszességétdl fiigg
(lasd:  EJEB,  2011.  januar 21, M.S. S. kontra  Belgium és  Gorogorszag,
CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, 254. §).

A sulyossag akkor éri el e kiillonosen jelentés mértéket, ha a valamely tagallam hatésdgai altal tanusitott

kozony azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az dllami tdmogatastdl teljes mértékben fliggd személy
— akaratatdl és személyes valasztasatdl fiiggetlenill — sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil, amelyben
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képtelen legalapvetébb sziikségleteit kielégiteni, mint példaul az étkezést, a tisztdlkodast, valamint a
lakhatéast, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével vagy dllapotinak az emberi méltosiaggal
Osszeegyeztethetetlen romlasaval jar (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2011. janudr 21., M.S. S. kontra
Belgium és Gorogorszag, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252—-263. §).

Az emlitett mérték tehat nem keriil elérésre olyan helyzetekben, amelyeket akér jelentés nélkiilozés
vagy az érintett személy életkoriilményeinek jelentés romldsa jellemez, amennyiben azok nem jarnak
olyan sulyos anyagi nélkiilozéssel, amely e személyt az embertelen vagy megaldzé banidsmddhoz
hasonlithatéan stlyos helyzetbe sodorja.

A kérdést elbterjesztd birdsag dltal felhozotthoz hasonlé olyan koriilmény, miszerint a jelen itélet
47. pontjdban emlitett jelentés értelmében a csaladi szolidaritds olyan formadi, amelyekhez a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fészabdly szerint felel6s tagdllam allampolgarai
fordulnak ahhoz, hogy az emlitett tagallam szocidlis rendszerének elégtelenségeit orvosoljak, altalaban
nem dallnak rendelkezésre ebben a tagdllamban a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek
szamdra, nem lehet elegendé annak a megéllapitisnak az alatdmasztdsdhoz, hogy valamely nemzetkozi
védelmet kérelmezé az e tagillamnak valé ataddsa esetén az emlitett stlyos anyagi nélkiilozéssel
szembesiilne.

Nem zérhaté ki egyébként teljes mértékben, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezd bizonyitani
tudja az 6t jellemz6 olyan kivételes koriilmények fenndllasat, amelyek azzal jarnak, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmének elbirdlasaért f6szabaly szerint felels tagdllamnak valé atadds esetén ez a
kérelmezé a nemzetkozi védelem elismerését kovetden kiillonos kiszolgdltatottsaga miatt — akaratatol
és személyes valasztasatdl fuggetleniil — a jelen itélet 91-93. pontjdban emlitett szempontoknak
megfelel$ sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.

A jelen esetben az, hogy hidnyossiagok tapasztalhaték az ilyen védelemben részesiil6 személyeket
megilletd, integraciot elGsegité programoknak a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
foszabdly szerint felel6s tagdllam dltali végrehajtisat illetéen, nem mindsiilhet komoly és
bizonyitékokkal alatdmasztott oknak annak feltételezéséhez, hogy az érintett személy az e tagallamnak
valé dtadéds esetén a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandasmdd tényleges
veszélyének lenne kitéve.

Mindenesetre az a puszta tény, hogy a szocidlis védelem és/vagy az életkoriilmények a megkeresé
tagallamban kedvezébbek, mint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért fészabély
szerint felelés tagallamban, nem erdsitheti meg azt a kovetkeztetést, hogy az érintett személy az ez
utobbi tagallamnak vald atadas esetén a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmodd tényleges veszélyének

lenne kitéve.
Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni:

— Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazasi korébe tartozik az a kérdés, hogy a Charta
4. cikkével ellentétes-e, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezé a ,Dublin III” rendelet
29. cikke alapjan olyan tagallamnak keriil atadasra, amely e rendeletnek megfeleléen fészabély
szerint felelds a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasaért, ha az ilyen védelemnek
az e tagdllamban valé megadidsa esetén ez a kérelmez6 az emlitett 4. cikk értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bandasmdéd komoly veszélyének lenne kitéve azon elére lathaté
életkorilmények miatt, amelyekkel nemzetkozi védelemben részesiild személyként az emlitett
tagallamban szembesiilne.

— A Charta 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely nemzetkozi védelmet

kérelmez¢ ilyen dtadésa, kivéve ha az ataddsra vonatkozé hatdrozat elleni kereset targyaban eljar6
birésdg objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatok alapjin, valamint az uniés jog altal
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biztositott alapvet6 jogok védelmi szintjére tekintettel megallapitja a kérelmezé esetében e veszély
ténylegességét amiatt, hogy ataddsa esetén — akaratitdl és személyes vélasztasatdl fiiggetleniil —
sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

20

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatirozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
masodik mondatat agy kell értelmezni, hogy a kérelmezo e rendelkezés értelmében
»megszokik”, ha az atadasanak lebonyolitasara illetékes nemzeti hatésagok eldl atadasanak
meghiusitasa érdekében szandékosan elrejtozik. Vélelmezhetd, hogy ennek az esete all fenn,
ha ez az atadas nem hajthaté végre amiatt, hogy a kérelmezé elhagyta a szamara Kkijelolt
tartozkodasi helyet, anélkill hogy az illetékes nemzeti hatdsagokat tajékoztatta volna
tavollétérdl, feltéve hogy e tekintetben tijékoztattik kotelezettségeirdl, aminek ellenorzése a
kérdést eldterjeszto birosag feladata. Az emlitett kérelmezo tovabbra is rendelkezik az annak
bizonyitasara vonatkozo lehetoséggel, hogy azt a tényt, hogy nem értesitette ezeket a
hatésagokat tavollétérol, érvényes indokok igazoljak, nem pedig az e hatdésagok elol valo
elrejtozés szandéka.

A 604/2013 rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az atadasra
vonatkozdé hatarozattal szemben inditott kereset alapjan folyamatban 1év6 eljaras soran az
érintett személy hivatkozhat e rendelet 29. cikkének (2) bekezdésére azt allitva, hogy mivel
nem volt szokésben, lejart a hat honapos atadasi hatarido.

A 604/2013 rendelet 29. cikke (2) bekezdésének masodik mondatat gy kell értelmezni, hogy
az atadasi hatarido legfeljebb tizennyolc honapra valé meghosszabbitasahoz elegendd, ha a
megkeres6 tagallam a hat hdonapos atadasi hatarido lejarta elott tajékoztatja a felelds
tagallamot arr6l, hogy az érintett személy megszokott, és ezzel egyidejiileg uj atadasi
hataridot jelol meg.

Az uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazasi korébe tartozik az a kérdés, hogy az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 4. cikkével ellentétes-e, hogy valamely nemzetkozi
védelmet kérelmezo a 604/2013 rendelet 29. cikke alapjan olyan tagallamnak keriil atadasra,
amely e rendeletnek megfeleléen foszabily szerint felelés a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének megvizsgalasaért, ha az ilyen védelemnek az e tagallamban valé megadasa esetén
ez a kérelmez6 az emlitett 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmoéd
komoly veszélyének lenne kitéve azon eldre lathaté életkoriilmények miatt, amelyekkel
nemzetkozi védelemben részesiilé személyként az emlitett tagallamban szembesiilne.

Az Alapjogi Charta 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely
nemzetkozi védelmet kérelmezo ilyen atadasa, kivéve ha az atadasra vonatkozé hatarozat
elleni kereset targyaban eljar6 birdsag objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktualis
adatok alapjan, valamint az unids jog altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjére
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tekintettel megallapitja a kérelmezo esetében e veszély ténylegességét amiatt, hogy atadasa
esetén — akaratatol és személyes valasztasatol fiiggetleniill — sulyos anyagi nélkiilozéssel
szembesiil.

Alairasok
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