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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. februdr 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Polgari és kereskedelmi tigyek — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Kizart targykorok — Szocidlis biztonsag — 53. cikk — Az eredetileg eljaré birdsag altal
hozott hatarozat végrehajthatésagara vonatkozé tantsitvany kidllitasa irdnti kérelem —
Valamely tarsadalombiztositasi szervnél fennalld, szabadsag idejére jaré munkabért fedezd jarulékok
alkotta tartozasra vonatkozd, valamely munkaltatéval szemben a munkavallalék kikiildetése kapcsan
hozott itélet — Igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasa az eljaré birésag altal”
A C-579/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi munkatigyi és szocidlis birdsag, Ausztria) a Birésighoz 2017.
oktdéber 3-an érkezett, 2017. szeptember 28-i hatdrozataval terjesztett elé
a BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
és
a Gradbenistvo Korana d.o.o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a madsodik tanics elnokeként eljarva, A. Prechal, C. Toader
(el6add), A. Rosas és M. Ilesi¢ birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. julius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse képviseletében V. Noss Rechtsanwiltin,

— az osztadk kormany képviseletében A. Ritzberger-Moser, C. Pesendorfer és J. Schmoll,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 1. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (épitéipari munkdsok szabadsig- és
végkielégitési pénztira, Ausztria) (a tovabbiakban: BUAK) daltal az 1215/2012 rendelet 53. cikke
szerinti tanusitvany kidllitdsa érdekében, a szlovén székhelyl Gradbeni$tvo Korana d.o.o. tdrsasig (a
tovabbiakban: Korana) ellen tavollétében hozott jogerds itélet végrehajtdsa céljabdl inditott eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (6), (10) és (26) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgasanak biztositdsa érdekében
sziikséges és célszerli, hogy a joghatdsagra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsara
vonatkoz6 szabélyokat kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus rendezze.

(10) E rendelet hatdlyanak — egyes, pontosan meghatarozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie
valamennyi jelentés polgari és kereskedelmi tigytipusra [...].

(26) Az igazsagszolgaltatds miikodése irdnt az Unidban taplalt kolcsonds bizalom indokolja azt az
elvet, hogy a tagallamokban hozott hatirozatokat automatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkiil
minden tagdllamban elismerjék. Ezenkiviill a hatarokon atnyulé jogvitik id6igényének és
koltségeinek csokkentése érdekében indokolt a cimzett tagdllamban valé végrehajtas el6tti
végrehajthatova nyilvanitas eltorlése. Ennek eredményeként egy tagallam birdsdgai éltal hozott
hatdrozatot a végrehajtds szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha a cimzett tagallamban hoztak
volna.”

E rendelet 1. cikke a rendelet ,Hatdly és fogalommeghatirozasok” cimi I. fejezetében szerepel. E cikk
értelmében:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére val6 tekintet
nélkill. Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé6-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, vagy az
dllamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztdsaira vonatkozd felelsségre.
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(2) E rendelet nem vonatkozik:
[...]

¢) szocidlis biztonsagra;

[...]”

Az emlitett rendelet 37. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely az ,Elismerés és végrehajtds” cimi
III. fejezeten beliil az ,Elismerés” cimi 1. szakaszban talalhato:

»Annak a félnek, aki egy adott tagdllamban valamely mdas tagallamban hozott hatdrozatra kivan
hivatkozni, rendelkezésre kell bocsatania:

a) a hatdrozat egy példanya, amely megfelel a hitelesség megallapitasdhoz sziikséges feltételeknek;
valamint

b) az 53. cikk alapjan kidllitott tantsitvanyt.”

Az 1215/2012 rendelet 39. cikke, amely az emlitett III. fejezetben szerepld, ,Végrehajtis” cimi
2. szakaszban talalhatd, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A valamely tagallamban hozott, az adott tagallamban végrehajthaté hatdrozat egy mdsik tagallamban is
végrehajthaté anélkiil, hogy azt végrehajthat6va kellene nyilvanitani.”

E rendeletnek a szintén e 2. szakaszban taldlhaté 42. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Egy adott tagdllamban hozott hatdrozatnak egy madsik tagillamban torténé végrehajtisa céljabdl a
kérelmezének a hatdskorrel rendelkezd végrehajté hatdsdg rendelkezésére kell bocsitania az
alabbiakat:

a) a hatdrozat egy példanya, amely megfelel a hitelesség megallapitasdhoz sziikséges feltételeknek;
valamint

b) a 53. cikk alapjan kidllitott tanudsitviany, amely igazolja, hogy a hatdrozat végrehajthatd, valamint a
hatdrozat kivonata és adott esetben a visszakovetelheté perkoltségekkel és a kamat kiszamitasaval
kapcsolatos informacidk.”

Az emlitett rendelet 43. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»~Amennyiben egy mdsik tagallamban hozott hatdrozat végrehajtasat kérik, az 53. cikk alapjan kidllitott
tanuasitvanyt kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast kérik, még az elsé végrehajtasi
intézkedést megel6z6en. A tanusitvinyhoz csatolni kell a hatdrozatot, ha azt az emlitett személy

részére még nem kézbesitették.”

Az ugyanezen rendelet III. fejezetében szerepld, ,Ko6zos rendelkezések” cimi 4. szakaszban talalhato e
rendelet 53. cikke, amely szerint:

»Az eredetileg eljar6 birésag az I. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhaszndlasaval barmely
érdekelt fél kérelmére kidllitja a tanusitvanyt.”
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Az osztrdk jog

A Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972-nek (az épitSipari munkdsok fizetett
szabadsagarol és végkielégitésér6l szOlé torvény) az alapligyben szereplé jogvita idépontjaban
alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: BUAG) tartalmaz egy, ,Az épitSipari munkasok szabadsag- és
végkielégitési pénztiranak szervezése” cimi IV. szakaszt, amelyben a BUAG 14-21b. §-ai szerepelnek.
A BUAG 14. §-a kimondja:

»(1) A jelen torvény alapjan jaré juttatasok kifizetéséhez sziikséges forrasok beszedése és az ehhez
kapcsolédo feladatok ellatdsa a [BUAK-ra] harul. [...]

2. A [BUAK] egy koztestiilet [...].

[...]”
A BUAK 21. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A [BUAK] dltal kifizetett, szabadsig idejére jaré6 munkabért, valamint a kezelési koltségeket
jarulékokbdl finanszirozzak. E jarulékok Osszegét a munkaltatdi szervezetek és a kollektiv szerzédések
megkotésére jogosult, hataskorrel rendelkezé szakszervezetek kozos kérelme alapjan munkaiigyi és
szocidlis szovetségi miniszteri rendeletben hatdrozzak meg.”

A BUAG ,Jéarulékfizetés” cimi 21a. §-dnak (1) bekezdése kimondja:
»A munkéltaté minden munkavallalé utin befizeti [...] a 21. § alapjan meghatarozott jarulékokat [...]”

A BUAG ,Eljarasi szabdlyok” cimd V. szakaszdban szerepelnek annak 22-29a. §-ai. A BUAG
»Bejelentési kotelezettség, a jarulékok osszegének kiszamitasa” cimi 22. §-a értelmében:

»(1) A munkdltatd, aki az 1. § (1) bekezdése értelmében munkavallalokat foglalkoztat, koteles az
1-3. §-ok szerinti tevékenység megkezdésétdl szamitott két héten beliil bejelenteni e munkavallalékat a
[BUAK-ndl], benytjtva a relevans munkadijra vonatkozé informacidkat a jarulékok kiszamitasa céljabdl

[...]
[...]

(5) A [BUAK] a munkaltaté nyilatkozatai alapjan, vagy ha a [BUAK] vizsgalata (23d. §.) eltéré
eredményt mutat, a sajit megallapitdsai alapjan kiszdmitja a jarulékfizetési idészak idGtartamara
fizetend6 jarulék Osszegét. A nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztisa esetén a [BUAK] a
munkaltaté altal tett utolsé nyilatkozat vagy a sajat megallapitasai alapjan is kiszdmithatja a fizetend6
jarulék osszegét.

[...]”

A BUAG 23., 23a. és 23b. §-ai rendelkeznek a BUAK szamadra a jarulékok kiszamitasahoz sziikséges
adatok beszerzése céljabdl biztositott nyomozati jogkorrél, valamint a munkaltaté azon
kotelezettségérodl, hogy a BUAK rendelkezésére bocsdssa mindazon informdcidkat, amelyre a feladata
elvégzéséhez sziiksége van.

A BUAG ,Jarulékfizetés” cim(i 25. §-a értelmében:
»(1) A [BUAK] tdjékoztatja a munkaltatét a nyilatkozata vagy a 22. §. (5) bekezdésének megfelel6en

elvégzett szamitds alapjan fizetendd, a jarulékfizetési idGszak alatt alkalmazott munkavallalék utdn
fizetend6 jarulékoknak megfelel6 6sszegrol. |...]
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[...]

(2) Amennyiben a munkaltaté a fizetendd Osszeg [...] kiegyenlitésére vonatkozd kotelezettségének nem
tesz eleget hatdridén beliil vagy nem fizeti be a teljes el6irt 6sszeget, a [BUAK] felszélitja a munkaltatot,
hogy két héten beliil rendezze fennmaradé tartozasat. [...]

(3) Ha a munkaltaté nem vagy csak részben tesz eleget e felszolitisnak a [BUAK] a hataridén beliil be
nem fizetett 0sszegek behajtasa érdekében hatralékkimutatast bocsat ki. [...] A hatralékkimutatds az
Exekutionsordnung (a végrehajtasi eljardsrdl szolé torvény) 1. cikke értelmében vett végrehajthatéd
okiratnak mindsiil.

[...]

(5) A munkaltaté a jarasi kozigazgatasi hatésaghoz benyujtott panaszban vitathatja a (3) bekezdésnek
megfelel6en kibocsatott beszedési értesitét. A jarasi kozigazgatdsi hatdsag kozigazgatasi hatdrozatban
dont a kovetelés megalapozottsagardl és a kovetelt dsszeg helytallésagarol.

[...]”

A BUAG ,Kikiildetés esetén jaré szabadsagra vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimt VIb. szakasza
tartalmazza a BUAG 33d-33i. §-ait. A BUAG ,Hatdly” c¢im( 33d. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»E szakasz rendelkezései szabalyozzak azon munkavéllaldk I. szakasz szerinti foglalkoztatdsat, akiknek
szokasos munkavégzési helye nem Ausztridban taldlhatd, de valamely munkaltaté Ausztridba kildi ki

1) ottani munkavégzés céljabdl vagy
2) munkaeré rendelkezésre bocsatdsa keretében.
Az olyan kolcsonvevd tarsasag, amelynek székhelye az osztrdk allam teriiletén kiviil esik, a 23., a 23a. és

a 33 g. §-ok alkalmazasa céljabdl ugy tekintendd, mint rendelkezésre bocsatott és munkavégzés céljabdl
Ausztridba kikiildott munkavallaldkat foglalkoztaté munkaltato.

[...]”
A BUAG ,,Szabadsaghoz valé jog” cim( 33e. §-a szerint:

»A munkaviszonyra alkalmazandé jog sérelme nélkiil a 33d. §-szerinti munkavallalé az Ausztridba valé
kikiildetése alatt fizetett szabadsighoz vald, kotelezéen alkalmazandé joggal rendelkezik a
II. szakasznak megfelelGen.”

A BUAG ,,Szabadsag idejére jaré munkabér” cimi 33f. §-a értelmében:

»(1) A szabadsdg id6tartama alatt a munkavéllalé szabadsig idejére jaré munkabérre jogosult [...].
Eltéré rendelkezés hidnydban a II. szakasz rendelkezései alkalmazandok.

(2) A szabadsag idejére jaré6 munkabér olyan mértékd, amilyen mértékben a munkaltaté a 21. § alapjan
meghatérozott jarulékokat befizette. E tartozds a [BUAK-ot] terheli. [...]

(3) Abban az esetben, ha a munkavallalé a kikiildetés idStartama alatt vesz ki szabadsagot, a
(2) bekezdés alapjan koteles érvényesiteni a [BUAK] felé fennallé kovetelését, bizonyitékot szolgaltatva
a szabadsig id6tartaméra vonatkozé megéllapodésrdl. [...] [...] A szabadsdg idejére jair6 munkabért
kozvetlenill a munkavallalonak fizetik ki.

ECLILEU:C:2019:162 5
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[...]”
A BUAG ,Bejelentési kotelezettség” cimi 33 g. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az olyan munkaltatét, aki a 33d. § szerinti munkavallalékat alkalmaz, a [BUAK felé] a 22. § szerinti
bejelentési kotelezettség terheli. [...]”

A BUAG ,Jarulékfizetés” cim@ 33h. §-a szerint:

wlee]

(2) Amennyiben a munkéltatdé nem tesz eleget jarulékfizetési kotelezettségének, [a BUAK] koteles
birésaghoz fordulni a jarulékok befizetése érdekében. A [BUAK] felhatalmazast kap arra, hogy
meghozzon minden, a befizetetlen jarulékok beszedése érdekében sziikséges és hasznos intézkedést.

[...]

(2b) Amennyiben a bejelentési kotelezettség megsértése miatt a [BUAK] a 22. § (5) bekezdésének
maésodik mondata alapjan a sajat vizsgalatai alapjan szamitotta ki a fizetendd jarulékok Osszegét, a
munkaltatd koteles az igy kiszamitott jarulékokat befizetni.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A BUAK Bécsben (Ausztria) székhellyel rendelkezd koztestiilet, amelynek feladata a BUAG-ban el6irt
juttatasok kifizetésére szolgalé pénzeszkozok beszedése. Kozelebbrél a BUAK felel az épitSipari
munkdsok szabadsag idejére jaré munkabérének kezeléséért és kifizetéséért.

A szlovén jog szerint létrejott Korana tarsasag, épitési munkalatok keretében kiilldott munkavallalokat
Ausztridba.

2016. oktéber 18-dn a BUAK keresetet inditott az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi munkatigyi és
szocidlis birdsag, Ausztria) el6tt annak érdekében, hogy a Korana fizessen meg 38447,50 eurot,
kamatokkal és koltségekkel egyiitt, az e tarsasag altal a BUAG VIb. szakasza alapjan fizetend6 jarulékok
cimén, az altala a 2016 februdrja és juniusa kozotti idészakban Ausztridba kikiildott munkavallalék éltal
teljesitett munkanapok utan.

Kérelmének alatdmasztasara a BUAK azzal érvel, hogy a fizetett szabadsag pénztiraként a BUAG
alapjan jogosult kovetelni a munkaltatotdl a tobbek kozott a szabadsdg idejére jaré6 munkabér és a
munkavallal6 altal az ausztriai épitéiparban teljesitett minden nap utdn a torvény éltal meghatarozott
modszer szerint kiszamitott kezelési koltség alkotta jarulékot.

2017. aprilis 28-i, a Korana tavollétében hozott itéletével az emlitett birdsag teljes egészében helyt adott
a BUAK keresetének. Ezt az itéletet 2017. junius 21-én kézbesitették a Korananak, és e tarsasag részérdl
barmilyen jogorvoslati kérelem hidnyaban jogerére emelkedett. Az emlitett itélet kihirdetéséhez vezetd
eljarasban az emlitett birdsag lathatéan nem ellendrizte joghatésagat az 1215/2012 rendelet alapjan.

2017. jalius 31-én a BUAK ezen itélet végrehajtasa érdekében az emlitett rendelet 53. cikke szerinti
tanusitvany kiallitasa iranti kérelemmel fordult ugyanezen birésiaghoz.
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A kérdést elbterjeszté birdsag megdllapitja, hogy az ilyen tanusitvany az 1215/2012 rendelet 53. cikke
alapjan torténé kidllitdsanak az a feltétele, hogy a 2017. 4prilis 28-i itélethez vezetd eljards az emlitett
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a polgari és kereskedelmi teriiletre vonatkozzon, ami
nem tilnik ki egyértelmiien az alapiigy korilményeibél.

E tekintetben e birdsdg kifejti, hogy — a tisztdn belsé helyzetektdl eltéréen, amelyekben a BUAK a
BUAG 25. §-dnak (3) bekezdése alapjan jogosult a kovetelt jarulékok behajtasa érdekében maga
kidllitani hatralékkimutatast, amely végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalé végrehajthaté okiratnak
mindsiil —, a BUAK nem rendelkezik ugyanilyen jogkorrel a kikiildott munkavallalokkal — akiknek
szokdsos munkavégzési helye nem Ausztridban talalhaté — kapcsolatos jarulékok tekintetében, mivel az
emlitett jarulékok behajtisa érdekében az Arbeits- und Sozialgericht Wienhez (bécsi munkatigyi és
szocidlis birosag) kellene fordulnia.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag arra is hivatkozik, hogy a 2017. aprilis 28-i itélethez vezetd eljarast
jellemzé bizonyos koriilmények ezen eljarasnak kozjogi jelleget adhatnak.

Ezért e birésig el6adja, hogy a szabadsig idejére jaré munkabért fedezd jarulékok alkotta tartozas
megfizetése iranti kereset esetén nem kozvetleniil a munkavallalé érvényesiti jogait, mivel a
munkadltatéval szemben az illetékes szovetségi miniszter rendelete alapjan meghatdrozott Osszegl
jarulékok beszedése érdekében inditott kereset kiterjed a BUAK kezelési koltségeire is. Egyébirant a
munkadltaté részérdl a bejelentési kotelezettségének elmulasztisa esetén a BUAK rendelkezésére allo
vizsgalati jogkorokon tul ez utédbbi megallapoddsokat kothet mas tarsadalombiztositasi szervekkel is.

Az emlitett birésag pontositja, hogy amennyiben a munkdltaté nem tesz eleget a bejelentési
kotelezettségének, a BUAK jogosult a sajat vizsgdlatai alapjan kiszamitani a fizetend6 jarulékok
osszegét a BUAG 33h. §-dnak (2b) bekezdése alapjan. Ilyen esetben a szabadsag idejére jaré munkabér
fedezé jarulékok alkotta tartozas megfizetése iranti keresetrdl hatirozé birdsag jogkore e rendelkezés
alkalmazasa  feltételeinek  egyszeri  megvizsgaldsara  korldtozodik, az  emlitett tartozas
megalapozottsagara iranyulé barmiféle vizsgéalat kizarasaval.

E koriilmények kozott az Arbeits- und Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkatigyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 1. cikkét, hogy az olyan eljarasok, amelyek tirgya a
[BUAK] jarulékok iranti igényeinek munkaltatéval szembeni érvényesitése az Ausztridban szokasos
munkavégzési hellyel nem rendelkez6 munkavallalok munkavégzés céljabdl, vagy munkavallalok
rendelkezésre bocsitdsa keretében Ausztridba torténd kikiildetése alapjan, vagy Ausztrian kiviili
székhellyel rendelkezé munkaltatéval szemben ausztriai szokdsos munkavégzési hellyel rendelkezd
munkavallalok foglalkoztatdsa alapjan, az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé »polgari és kereskedelmi
tigyek«, akkor is, ha a BUAK ezen jarulékok iranti igényei ugyan magdnjogi munkaviszonyokra
vonatkoznak, és a munkavallaléknak a szabadsdg és a szabadsag idejére jar6 munkabér iranti, a
munkaltatékkal valé munkaviszonyokbdl szarmazé maganjogi igényei fedezését szolgaljak, azonban

— mind a munkavallaloknak a BUAK-kal szembeni, a szabadsag idejére jar6 munkabér iranti igénye
mértékét, mind pedig a BUAK-nak a munkaltatékkal szembeni jarulékok iranti igénye mértékét
nem szerz6dés vagy kollektiv szerz6dés, hanem szovetségi miniszteri rendelet hatarozza meg,

— a munkaltaték dltal a BUAK részére fizetendd jarulékok a munkavallaloknak fizetendd, szabadsag

idejére jar6 munkabérre forditott kiadasok fedezése mellett a BUAK kezelési koltségeinek fedezését
is szolgaljak, és
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— a BUAK-ot ilyen jarulékok irdnti igényeinek kovetelésével és érvényesitésével Osszefiiggésben
torvényi rendelkezés alapjan szélesebb jogosultsag illeti meg, mint valamely maganszemélyt, azaltal,

hogy

— a munkaltaték kiilon birsag terhe mellett a BUAK részére az dltala kialakitott kommunikdcios
utak haszndlatdval — ugy alkalomszertien, mint havi rendszerességgel ismétl6déen — bejelentés
tételére, a BUAK ellendrzési intézkedéseiben valé kozremikodésre és azok tiirésére, a bér-,
tizleti és egyéb kimutatasokba torténd betekintés biztositdsdra, és a BUAK részére felvilagositas
addsara kotelesek, és

— a BUAK-nak a bejelentési kotelezettség munkaltaték altali megsértése esetén joga van a
munkadltatok éltal fizetendd jarulékoknak a sajat megallapitdsai alapjan torténé kiszamitdsara,
mindamellett hogy a BUAK jarulékok iranti igénye a kikiildetés, illetve a foglalkoztatas
tényleges viszonyaitdl fiiggetleniil a BUAK altal kiszamitott 6sszegben all fenn?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgarol

[rasbeli észrevételeiben az Eurdpai Bizottsag azt kéri a Birésagtdl, hogy nyilatkozzon azon kérdésrél,
hogy arrél, hogy az 1215/2012 rendelet 53. cikke szerinti tanusitvany kibocsatasara iranti eljaras
keretében a birésag az EUMSZ 267. cikk értelmében vett igazsagszolgaltatasi tevékenységet gyakorol-e.

E tekintetben a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata szerint, noha az EUMSZ 267. cikk nem teszi
fiiggévé a Birdsaghoz fordulast azon eljards kontradiktdrius jellegétol, amelynek soran a nemzeti
birésag elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést fogalmaz meg, a nemzeti birésagok csak akkor
fordulhatnak a Birésaghoz, ha eljards van el6ttikk folyamatban, és ha igazsagszolgaltatasi jellegl
hatdrozat meghozataldra irdanyul6 eljaras keretében kell hatarozatot hozniuk (2016. junius 16-i Pebros
Servizi itélet, C-511/14, EU:C:2016:448, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,itélete
meghozataldhoz” kifejezések magukban foglaljak a kérdést elterjeszté birdsag itéletéhez vezetd eljaras
egészét, ezért e kifejezéseket tigan kell értelmezni annak elkeriilése érdekében, hogy szamos eljarasi
kérdést elfogadhatatlannak tekintsenek, és azok ne képezhessék targyat a Birdsig dltal torténd
értelmezésnek, és hogy a Birdsag ne rendelkezhessen valamennyi azon unids jogi eljarasi rendelkezés
értelmezésére hatdskorrel, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag koteles alkalmazni (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 16-i Pebros Servizi itélet, C-511/14, EU:C:2016:448, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelettel létrehozott rendszer a végrehajthatéva nyilvanitdsi eljardas megsziintetésén
alapul, ami magaban foglalja, hogy a megkeresett tagdllam illetékes birésdga semmiféle ellenérzést nem
gyakorol, kizarélag a végrehajtassal érintett személy kifogasolhatja az érintett hatarozat elismerését vagy
végrehajtasat. E rendelet 37. és 42. cikkének egyiittes rendelkezéseibdl kittinik, hogy a kérelmezének a
valamely tagallamban hozott hatirozat egy masik tagallamban valé elismerése és végrehajtasa céljabol
rendelkezésre kell bocsitania az érintett hatdrozat egy példanyat, az eredetileg eljaré birdsag altal az
emlitett rendelet 53. cikkének megfelel6en kidllitott tanusitvannyal egyiitt. E tantsitvanyt ugyanezen
rendelet 43. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kézbesitik annak a félnek, aki ellen a végrehajtast
kérik, még az els6 végrehajtasi intézkedést megel6zGen.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 44. pontjdban ramutatott, e tanusitvany képezi a
tagallamokban hozott hatarozat kozvetlen végrehajtasara vonatkozé elv alkalmazasanak alapjat.
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Az emlitett tanUsitvany altal az 1215/2012 rendelet rendszerében igy betoltott szerepek igazoljak
— tobbek kozott az alaptigyben szerepléhoz hasonlé helyzetben, amikor a végrehajtandé hatarozatot
hoz6 birésag az itélethozatalkor nem nyilatkozik az 1215/2012 rendelet alkalmazhatésagarél —, hogy e
birésagnak az emlitett tandsitvany kidllitasakor ellendriznie kell, hogy a jogvita e rendelet hatdlya ald
tartozik-e.

Ilyen esetben, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 52. pontjaban lényegében ramutatott, az
emlitett birdsdg annak megvizsgalasaval, hogy hataskorrel rendelkezik-e az 1215/2012 rendelet
53. cikke szerinti tanusitvany kiallitdsara, a korabbi birésagi eljarast folytatja, biztositva annak hatékony
érvényesiilését annyiban, amennyiben tandsitvany hidnydban egy hatdrozat nem alkalmas arra, hogy
szabadon mozogjon az eurdpai igazsagiigyi térségben. Ez a kovetkeztetés felel meg a birdsagi
hatdrozatok gyors végrehajtdsdanak biztositdsa igényének, megérizve a jogbiztonsigot, melyen az
igazsagszolgaltatas miikodése irant az Unidban taplalt kolcsonos bizalom alapul.

Egyébirant az 1215/2012 rendelet logikaja szerint a tanusitvany kiallitdisa azon birésagra van bizva,
amely a jogvitat a legjobban ismeri, és amely annak érdemét illetéen a leginkdabb alkalmas arra, hogy
megerdsitse a hatdrozat végrehajthatésagat. Igy az ilyen tantsitvany kiallitasaval az eredetileg eljard
birésdg hallgatélagosan megerdsiti, hogy a valamely mds tagallamban elismerendd és végrehajtandé
mulasztasi itélet e rendelet hatalya ald tartozik, mivel az emlitett rendelet 53. cikke szerinti tandsitvany

kiallitasara csak e feltétel teljestilése esetén keriilhet sor.

Kovetkezésképpen az 1215/2012 rendelet 53. cikk szerinti tanusitvany kidllitdsa az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott igazsagszolgaltatasi jelleget olt, igy az ilyen eljaras keretében
eljir6 nemzeti birésadg jogosult arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a
Birésaghoz.

Ebbél kovetkezden az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelet hatdlya ald tartozik-e a szabadsag idejére jaré
munkabért fedezé jarulékok alkotta, valamely koztestiiletet megillet tartozds megfizetése iranti olyan
kereset, amelyet valamely munkaltatéval szemben munkavallaléknak a szokasos munkavégzési
helyiiktdl eltérd tagallamba vald kikiildése vagy e tagallamban munkavéllalék rendelkezésre bocséatdsa
alapjan, vagy e tagdllamon kivilli székhellyel rendelkez6 munkéltatéval szemben az emlitett
tagdllamban szokdsos munkavégzési hellyel rendelkez6 munkavéllalok foglalkoztatisa alapjan
inditanak.

Mindenekel6tt és tekintettel arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés az 1215/2012
rendelet 1. cikkének egészét érinti, elsésorban meg kell vizsgdlni, hogy az olyan itélet, mint amelyet a
kérdést elbterjeszté birdsag a BUAK kérelmére 2017. dprilis 28-dn hozott, és amelynek végrehajtdsa
érdekében a BUAK az e rendelet 53. cikke szerinti tanusitvany kiallitasat kéri, az emlitett rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi teriiletre vonatkozik-e, és igenld
vélasz esetén masodsorban meg kell vizsgalni, hogy az ilyen itélet az ugyanezen rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban eléirt, a szocidlis biztonsdgra vonatkozé kivétel hatélya ald tartozik-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel az 1215/2012 rendelet
hatdlyon kiviil helyezi a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet (HL 2001.
L 12, 1. o; magyar nyelvl killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242.,
6. o; HL 2011. L 124., 47. o.), és annak helyébe 1ép, a Bir6sag dltal az utébbi rendelet rendelkezései
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tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre vonatkozoéan is érvényes, mivel e két uniés jogi
jogszabdly rendelkezései egyenértékiinek tekintheték (2018. november 15-i Hellenische Republik itélet,
C-308/17, EU:C:2018:911, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek”
fogalmdrol

A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az 1215/2012 rendeletbdl a tagallamokra és az érdekelt
személyekre nézve eredd jogok és Lkotelezettségek egyenlGségének és egységességének lehetd
legteljesebb biztositasa céljabdl a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat nem egyszertien valamely
tagallam belsé jogdra vald utalasként kell értelmezni. E fogalmat 6ndll6 fogalomként, egyrészrdl az
emlitett rendelet céljara és felépitésére, masrészr6l pedig a nemzeti jogrendszerek 0Osszességébdl
kovetkezé dltalanos elvekre hivatkozassal kell értelmezni (2017. marcius 9-i Pula Parking itélet,
C-551/15, EU:C:2017:193, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a bels6é piac megfelel6 mitikodése biztositdsanak sziikségessége, valamint annak fontossaga,
hogy a harmonikus jogalkalmazis érdekében ne hozzanak egymdssal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozatokat a tagallamokban, az emlitett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmanak tag
értelmezését igényli (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i German Graphics Graphische
Maschinen itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 22. és 23. pont).

Annak eldontése érdekében, hogy valamely kérdés az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozik-e, meg
kell hatdrozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt, tovabbd vizsgalni kell az elSterjesztett kereset
alapjat és meginditasinak modjat (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 11-i Sapir és tarsai itélet,
C-645/11, EU:C:2013:228, 32. és 34. pont; 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12,
EU:C:2013:545, 35. pont).

Ahogyan azt a Birésig tobb alkalommal kimondta, bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely
hatésag 4ll szemben egy maganszeméllyel, az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozhatnak, ez nem
vonatkozik arra az esetre, amikor a hatésag kozhatalmat gyakorol (lasd ebben az értelemben: a fent
hivatkozott 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 34. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanis a peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak
megnyilvdnuldsa a magdnszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé szabalyokkal kapcsolatos
hatalmi talkapasok miatt ugyanis kizdrja azt, hogy az ilyen jogvita az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi iigyek teriiletére tartozzon (lasd analdgia utjan:
2014. oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 31. pont).

A jelen iigyben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatra
tekintettel a BUAK koztestiilet minésége onmagaban nincs hatdssal a kozte és a Korana kozotti
jogviszonyra.

El6szor is, ami azon kereset jogi alapjat illeti, amely ahhoz itélethez vezetet, melynek végrehajtdsa
érdekében a BUAK az 1215/2012 rendelet 53. cikke szerinti tanusitvany kiallitdsat kérte, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a BUAG 21. cikke szerint a BUAK 4ltal kifizetett,
szabadsiag idejére jar6 munkabérre forditott kiadasokat a munkéltaté &ltal kotelezéen befizetett
jarulékokbdl fedezik. Noha e jarulékok Osszegét a munkatigyi és szocidlis szovetségi miniszteri rendelet
hatdrozza meg, a BUAK és az osztrdk kormany észrevételeibdl kitlinik, hogy e rendelet kizarélag az
emlitett jarulékok kiszdmitasinak moédjat hatdrozza meg, az érintett kollektiv szerz6désben rogzitett
dijazasok alapjan.

Egyébirant a BUAG 33f. §-dnak (2) bekezdése szerint a szabadsag idejére jar6 munkabér alkotta

tartozas, mellyel a BUAK a kikiild6tt munkavallaléknak adés, olyan mértékd, amilyen mértékben a
munkaltaté a meghatéarozott jarulékokat befizette.
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Emellett a kérdést el6terjesztd birdsdg maga pontositja, hogy a szabadsdg idejére jar6 munkabér, melyet
a jelen tgyben kifizetni kovetelt jarulékokbdl finansziroznak, a munkaszerz6dés értelmében a
munkaltaté altal az elvégzett munka ellentételezéseként fizetendd dijazas részét képezi.

Kovetkezésképpen, amennyiben a munkaltaténak a jarulékok befizetéséra vonatkozd kotelezettsége
azon kotelezettsége elvdlaszthatatlanul kapcsolédik a munkavallalék szabadsdg idejére jard
munkabérhez vald, polgari jellegli jogosultsagahoz, a 2017. 4prilis 28-i itélet alapjaul szolgalé kereset
jogi alapjanak a jelen itélet 48. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6 vizsgilata nem
zérja ki azon kovetkeztetést, hogy a BUAK tartozasa, igy az annak Kkifizetésére irdnyulé kereset
ugyanugy polgari jogi természetd.

Maésodsorban, ami az emlitett itélethez vezet6 kereset meginditdsanak modjat illeti a BUAK
rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy eltéréen a tisztin belsé helyzetektdl, amelyekben a BUAK maga
allithat ki végrehajthaté okiratnak mindsiilé hatralékkimutatast, a BUAK a kikiildott munkavallalékkal
— akiknek szokdsos munkavégzési helye nem Ausztridban taldlhaté — kapcsolatos hatralékok esetében
koteles keresetet inditani a ki nem fizetett jarulékok behajtdsa irant.

Ezen tulmenden, amikor a BUAK a bejelentési kotelezettségelmulasztisa kovetkeztében a BUAG
22. §-anak (5) bekezdése alapjan a sajait megallapitasai alapjan szamitja ki a jarulékok oOsszegét, ,a
munkadltaté koteles az igy kiszamitott jarulékokat befizetni”, ahogyan azt a BUAG 33h. §-dnak
(2b) bekezdése eldirja.

Ami a birdsagi feliillvizsgalat terjedelmét illeti a szabadsdg idejére jaré munkabért fedezd jarulékok
alkotta tartozds megfizetése iranti olyan kereset esetén, amikor a BUAK a sajat megallapitdsai alapjan
szamitotta ki e jarulékokat, a kérdést elSterjeszté birdsag azzal érvel, hogy az ilyen szamitds konstitutiv
hatdlyu, mivel az e szervet megilleté hataskorok azt megkiilonboztetik egy egyszerti maganszemélytédl. E
birésdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szovegére tekintettel a BUAG 33h. §-a (2b) bekezdését oly
modon lehet értelmezni, hogy a kikiildétt munkavallalokra — akiknek szokdsos munkavégzési helye
nem Ausztridban taldlhat6 — vonatkoz6 hatralékokat illetéen a birdsag hatiskore az emlitett
rendelkezés alkalmazasi feltételeinek egyszeri megvizsgalasara korldtozédik, igy amennyiben az
emlitett feltételek teljesiilnek, a birdsag nem vizsgilhatja érdemben a BUAK altal kovetett tartozas
Osszegének helytallésagat.

A nemzeti jogszabély ezen értelmezését mind a BUAK, mind az osztrdk kormdny vitatja, azt allitva,
hogy a kikiildott munkavallalékkal kapcsolatos, szabadsdg idejére jaré munkabért fedezd jarulékok
alkotta tartozas megfizetése irdnti eljarasban az osztrdk birésig a kérelem minden elemének teljes
felulvizsgalatat elvégzi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan indult eljaras keretében a
Birésagnak nem az a feladata, hogy a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések értelmezése targyaban
hatdrozzon, az ilyen értelmezés ugyanis a nemzeti birésagok kizdrélagos hataskorébe tartozik (2009.
oktéber 27-i CEZ itélet, C-115/08, EU:C:2009:660, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mivel a BUAG 33h. §-dnak (2b) bekezdése a tartozas megfizetése iranti keresetekre
alkalmazandé altalanos jogi szabalyoktdl eltéré jogi helyzetbe hozza a BUAK-ot azéltal, hogy a kovetelt
tartozds altala torténé meghatirozasanak konstitutiv hatdlyt biztosit, és a kérdést elSterjeszté birdsag
szerint kizarja az eljar6 birdsag szdmdra az e meghatdrozas alapjaul szolgalé adatok megalapozottséga
ellendrzésének lehetGségét, meg kell allapitani, hogy e szerv ilyen esetben, jogszabdlyban biztositott

sajat kozjogi jogosultsagok alapjan jar el.
Amennyiben az alapiigyben ez a helyzet all fenn, aminek megvizsgaldsa a kérdést elGterjeszté birdsag

feladata, a BUAK szerepe e sajatos Osszefiiggésben nem mindsitheté egy olyan egyszeri koztestiilet
szerepének, amelynek feladata a BUAG adltal elirt munkabér Kkifizetésére szolgalé forrasok
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Osszegyljtése. Ilyen esetben ugyanis a BUAK-ot a 2017. aprilis 28-i itélet alapjaul szolgdlé jogvita
keretében kozhatalom gyakorléjanak kellene tekinteni, ami jelentés hatdssal jarna ezen eljaras
lefolytatdsdinak mddjara és annak természetére, igy az emlitett jogvita nem tartozna a ,polgari és
kereskedelmi tigyek” hatalya ald, ebbdl kovetkezéen pedig az 1215/2012 rendelet hatalya ald sem.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag altal emlitett, a BUAK rendelkezésére allé6 mads jogkoroket illetéen, mint
amilyen a BUAK-ot megillets, a jarulékok 1-2%-at kitévé kezelési koltség vagy a BUAK azon
lehetdsége, hogy megallapodasokat kosson mas tarsadalombiztositasi szervekkel, mivel az elsé
elhanyagolhaténak tilinik, a masodik pedig az ezzel kapcsolatban az osztrak dltal a tdrgyaldson adott
magyarazatok alapjdn a maganjog teriiletére tartozé szerzédések megkotésén alapulonak tlinik, ezek
nem jarhatnak azzal a hatassal, hogy kizarjak az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
polgdri és kereskedelmi tigyek hatdlya aldl az alapiigyben szerepl6héz hasonld itélethez vezetd eljarast.

A munkdltaté részérdl a bejelentési kotelezettségének elmulasztisa esetén a BUAK rendelkezésére 4llo
vizsgélati jogkort illetéen meg kell allapitani, hogy az 6nmagéaban szintén nem biztosit kozjogi jelleget
az olyan eljardsnak, mint amely a 2017. aprilis 28-4n hozott itélethez vezetett.

Ugyanis a jelen itélet el6z6 két pontjaban emlitett jogkorok semmilyen hatdssal nincsenek azon
mindségre, amelyben a BUAK az alapiigyben szerepl6héz hasonld eljardsban szerepel, nem moddositjak
az eljaras jellegét, és nem meghatdrozdéak annak lefolytatasara nézve sem.

Az 1215/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti ,szocidlis biztonsdg” fogalmdrol

Az 1215/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a szocidlis biztonsagra nem terjed ki
e rendelet hatdlya.

Az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében elSirt kizarasok kivételeket képeznek, amelyeket
megszoritéan kell értelmezni.

A ,szocidlis biztonsag” fogalma onalléan kell meghatdrozni azon tartalomhoz képest, amellyel e
fogalom az uniés jogban bir. Ennélfogva, ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, e
fogalom magdban foglalja a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl széld, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L. 166., 1. o.) targyi hatdlyat (lasd
analdgia Gtjan a szocidlis biztonsagi rendszereknek a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
belill mozgé munkavéllalékra, 6ndllé véllalkozékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl szolo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelettel [HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.] kapcsolatban:
2002. november 14-i Baten itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 45. pont).

Tovabba, valamely ellatds akkor tekinthetd szocidlis biztonsagi ellatdsnak, ha jogilag meghatarozott
helyzetben a kedvezményezett személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkrecionalis
mérlegelése nélkiil nyujtjak, és a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt
kockazatok valamelyikét fedezi (lasd analégia utjan: 2013. szeptember 19-i Hliddal és Bornand itélet,
C-216/12 és C-217/12, EU:C:2013:568, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, ahogyan az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, a szabadsag idejére jaré6
munkabér alkotta tartozas olyan mértékd, amilyen mértékben a munkaltaté a jarulékokat befizette. A
kérdést eloterjeszté birdsag dltal szolgdltatott adatok alapjan tehdt a munkaltaté feladata a szabadsag
idejére jar6 munkabér befizetése a kikiildott munkavéllalo daltal elvégzett munka alapjan, noha a
kifizetésre a BUAK kozvetitésével keriil is sor.

Az ilyen juttatds ennélfogva nem tartozik a ,szocidlis biztonsag” 1215/2012 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja szerinti fogalma al4.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelet hatdlya ald
tartozik a szabadsag idejére jar6 munkabért fedezd jarulékok alkotta, valamely koztestiiletet megilletd
tartozds megfizetése iranti olyan kereset, amelyet valamely munkéltatéval szemben munkavallaléknak a
szokdsos munkavégzési helyiiktdl eltéré tagallamba vald kikiildése vagy e tagillamban munkavéllalék
rendelkezésre bocsatdsa alapjan, vagy e tagdllamon kiviili székhellyel rendelkezé6 munkaltatéval
szemben az emlitett tagdllamban szokdsos munkavégzési hellyel rendelkez6 munkavallalok
foglalkoztatasa alapjan inditanak, amennyiben az ilyen kereset meginditasanak feltételei nem térnek el
az dltaldnos jogi szabdlyoktdl, és kiilonosen nem zarjak ki az eljar6 birésidg szamdira az emlitett
tartozds meghatdrozasanak alapjaul szolgalé adatok megalapozottsaga ellenérzésének lehetdségét, amit
a kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagroél, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarodl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
1. cikkét augy kell értelmezni, hogy e rendelet hatalya ala tartozik a szabadsag idejére jaro
munkabért fedezo jarulékok alkotta, valamely koztestiiletet megilleté tartozas megfizetése iranti
olyan kereset, amelyet valamely munkaltatéval szemben munkavallaloknak a szokasos
munkavégzési helyiiktol eltéré tagallamba valé kikiilldése vagy e tagallamban munkavallalok
rendelkezésre bocsatasa alapjan, vagy e tagallamon kiviili székhellyel rendelkez6 munkaltatéval
szemben az emlitett tagallamban szokasos munkavégzési hellyel rendelkez6 munkavallalok
foglalkoztatasa alapjan inditanak, amennyiben az ilyen kereset meginditisanak feltételei nem
térnek el az altalanos jogi szabalyoktol, és kiilonosen nem zarjak ki az eljaré birésag szamara az
emlitett tartozas meghatarozasanak alapjaul szolgalé adatok megalapozottsaga ellenorzésének
lehetdségét, amit a kérdést eloterjeszto birdsag feladata megvizsgalni.

Alairasok
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