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»El6zetes dontéshozatal — A t6ke szabad mozgdsa — A tagallamok és harmadik orszdgok kozotti
tékemozgasok — Standstill klauzula — Valamely tagallam harmadik orszagban letelepedett kozvetité
tarsasdgokra vonatkoz6 nemzeti szabédlyozasa — E szabdlyozas mddositasa, amelyet a korabbi
szabalyozas visszadllitasa kovet — Harmadik orszagban letelepedett tarsasagnak valamely tagallamban
letelepedett tarsasaggal szemben fenndll6 kovetelésekbdl szarmazé jovedelme — Az ilyen jovedelemnek
valamely tagallamban addillet6séggel rendelkez6é addalany addalapjaba valé beszamitasa — A tdke
szabad mozgasanak korlatozasa — Igazolas”

A C-135/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdésdg, Németorszag) a Birésighoz 2017. mdrcius 15-én
érkezett, 2016. oktdber 12-i hatdrozataval terjesztett el

az X GmbH

és

a Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiirimée és C. Lycourgos
tandcselnokok, A. Rosas (eléadd), Juhasz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits és L. Bay Larsen birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az X GmbH képviseletében K. Weber és D. Pohl Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormédny képviseletében D. Colas, E. de Moustier és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren és L. Swedenborg,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és N. Gossement, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. junius 5-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 64. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a német jog hatdlya ala tartozé6 X GmbH tdrsasdg és a Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
(stuttgarti adéhatésag — jogi személyek osztily, Németorszag) kozott a svdjci jog hatdlya ald tartozd Y
tarsasdg altal megszerzett jovedelemnek az Y tdrsasigban 30%-os részesedéssel rendelkezé X
addalapjaba valé beszamitasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1972. szeptember 8-i Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungennek (a kiilfoldi
kapcsolatok addztatasarél szolé torvény, BGBL 1972 I, 1713. o., a tovabbiakban: AStG 2006) az
alapligy ténydllasara alkalmazandé valtozata szerinti negyedik része, amely a ,Kiilfoldi tarsasagokban
valé részesedés” cimet viseli, e torvény 7-14. §-at foglalja magéaban.

Az AStG 2006. 7. §anak (1) bekezdése szerint a ,kiilfoldi tdrsasag” a ,Korperschaftsteuergesetz
[(tarsasdgi adordl szolo torvény)] értelmében vett [olyan] jogi személyként, személyegyesiilésként vagy
vagyontomegként” keriil meghatdrozasra, amelynek sem {igyvezetési helye, sem pedig székhelye nem
Németorszagban taldlhatd, és amely ,[ez utébbi torvény] 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében nincs
kizdrva a tdrsasagiado-fizetési kotelezettség aldl”. Ugyanezen 7. § (1) bekezdése szerint, amennyiben
teljes korti adokotelezettség ala es6é személyek ilyen tarsasagban e tarsasag t6kéjének felét meghaladd
mértékl  részesedéssel rendelkeznek, azon jovedelem, amelyre tekintettel e tdrsasag az
AStG 2006 8. §-a értelmében vett kozvetité tarsasdgnak mindsiil, minden egyes személy tekintetében
adokotelesnek mindsiil azon rész erejéig, amely megfelel azon részesedésnek, amely az emlitett
tarsasag jegyzett t6kéjébdl e személynek tulajdonithaté.

Az AStG 2006 7. §-dnak (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben valamely kilfoldi tdrsasdg a (6a) bekezdés értelmében vett tékebefektetés jellegii
kozvetett jovedelemre tekintettel kozvetité tarsasagnak mindsiil, és amennyiben valamely teljes kora
adokotelezettség ald esé személy e tdrsasagban legaldbb 1%-os részesedéssel rendelkezik, e kozvetett
jovedelem e személy tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott mértékben addkoteles, még ha az
e bekezdésben rogzitett tovabbi feltételek nem is teljesiilnek. [...]”

Az AStG 2006 7. §-anak (6a) bekezdése eldirja:
» T 6kebefektetés jellegti kozvetett jovedelemnek mindsil a kiilfoldi kozvetitd tarsasag azon jovedelme,

[...] amely fizet6eszkozok, kovetelések, értékpapirok, részesedések (a 8. § (1) bekezdésének 8. és
9. pontjdban eldirt jovedelmek kivételével) vagy hasonlé vagyonelemek birtoklasabdl, kezelésébdl,
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illetve ezek értékének fenntartasibdl vagy novelésébdl szarmazik, kivéve ha az addfizetésre koteles
személy bizonyitja, hogy e jovedelem olyan tevékenységbdl szarmazik, amely a 8. § (1) bekezdése
1-6. pontjanak hatdlya ald tartozé kilfoldi tarsasdg sajat tevékenységét segiti el4.”

Az AStG 2006 8. §-dnak (1) bekezdése szerint valamely harmadik orszdgban letelepedett tarsasag
»kozvetitd tarsasdgnak” mindsiil azon jovedelme tekintetében, amelyet alacsony adémérték terhel, és
amely nem az e bekezdés 1-10. pontjaban felsorolt gazdasagi tevékenységekbdl szarmazik. Ez ut6bbi
pontok értelmében nem tartoznak a ,kozvetité tarsasdg” fogalma ald azon tdrsasagok, amelyek
jovedelme — szamos kivételre és pontositasra figyelemmel — mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi
tevékenységbdl, termékek kezelésébdl, atalakitasabdl vagy Osszeszerelésébdl, energiatermelésbdl,
dsvanyi anyagok kutatdsabol és kitermelésébdl, hitel- vagy biztositdintézetek miikodtetésébdl,
kereskedelmi tevékenységbdl, szolgaltatdsnydjtasbdl, bérbeaddsbol, haszonbérbeadasbdl, olyan
tékebevonasbol vagy kolcson nyujtdsa révén torténd tékejuttatisbdl, amelyek tekintetében az addalany
bizonyitja, hogy a tékebevonasra kizarélag kiilfoldi tékepiacokon, nem pedig az addalannyal vagy a
kiilfoldi tarsasaggal szoros kapcsolatban dll6  személy révén keriil sor, téketarsasdgok
nyereségfelosztasabdl, valamely masik tdrsasdgban birtokolt részesedés atruhdzasabél, valamint e
tarsasag megsziintetésébol vagy tékéjének csokkentésébdl, és tarsasagok atalakuldsabol szarmazik.

A valamely harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasag fogalommeghatirozasa szempontjabdl
az AStG 2006 8. §-dnak (3) bekezdése értelmében a nyereség ,alacsony” mértékli addztatdsanak
mindsiil, ha az adémérték nem haladja meg a 25%-ot.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol megéllapithatd, hogy a német jog hatdlya ald tartozé X
korlatolt felel6sségli tarsasag az alapjogvita altal érintett idGszakban 30%-os részesedéssel birt a svijci
székhellyel és tigyvezetési hellyel rendelkezé Y tdéketdrsasdgban. Y tarsasag 2005 jdiniusdban
kovetelések megvasarlasara és engedményezésére iranyuld szerzédést kotott a németorszagi székhellyel
rendelkezd, sportjogok kezelésével foglalkozé Z GmbH tarsasaggal.

Az ily médon az Y tdrsasagra ruhazott kovetelések alapjaul azon szerzédések szolgaltak, amelyek
értelmében Z tarsasag vissza nem téritenddé tdmogatast nyudjt sportklubok részére, forrasokat biztositva
ezzel a klubok szdmadra, ennek fejében pedig ,nyereségrészesedést” kap, amelynek minimumdosszege a Z
tarsasag dltal tamogatds cimén fizetett dsszegnek felel meg, ugyanakkor ezen 6sszeg az érintett klubok
sportteljesitménye és a killondsen a kozvetitési jogokbdl szarmazd bevételei fiiggvényében magasabb
lehet.

Y tarsasag a szoban forgd kovetelések atruhdzasa utdn vételar cimén 11 940 461 eurdt fizetett Z tarsasag
részére, amelyet teljes egészében kiils6 forrasbdl finanszirozott. 2005 novemberében X tarsasag
2,8 milli6 eur6 6sszegli kolcson nyujtasaban allapodott meg Y tarsasaggal.

A stuttgarti adéhatdsag — jogi személyek osztily a 2007. janudr 1-jei hatdrozataban megallapitotta, hogy
X tarsasag olyan tarsasag passziv tevékenységébdl szarmazd jovedelemre tett szert, amelynek székhelye
harmadik orszidgban van. Mivel ezen addéhatdsag allaspontja szerint az AStG 2006 7. §-dnak (6) és
(6a) bekezdése értelmében vett ,tékebefektetés jellegli kozvetett jovedelem” tekintetében az Y tarsasag
kozvetité tarsasagnak mindsiilt, az Y tarsasag dltal a Z tarsasagtél megszerzett kovetelések révén elért
jovedelem egy része X tarsasdg addalapjaba keriilt beszamitdsra, amely tdrsasig a 2006-os évben
546 651 eurd nyereséget ért el, amelybdl levonhatta az el6z6 év tekintetében kimutatott 95223 eurd
veszteséget.

X tarsasag keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(baden-wiirttembergi pénziigyi birdsig, Németorszag) el6tt, amely azonban elutasitotta e keresetet.
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A kereset ezen elutasitasit kovetéen X tarsasdg a Bundesfinanzhothoz (szovetségi pénziigyi birdsag,
Németorszag) fordult. Ez utébbi véleménye szerint nem vitatott, hogy Y tdrsasdg X tarsasig
szempontjabol ,kozvetité tdrsasignak” mindsiilt, és hogy Y tarsasag dltal a kovetelések
engedményezésével elért jovedelem az AStG 2006 7. §-dnak (6) bekezdése és 8. §-dnak (1) bekezdése
értelmében vett ,t6kebefektetés jellegli kozvetett jovedelemnek” mindsiilt. Mivel X tarsasag e harmadik
orszagban letelepedett tarsasag t6kéjében annak 1%-dt meghaladé részesedéssel rendelkezett, az
emlitett jovedelmek, amelyeket Y tarsasag szerzett meg, e rendelkezéseknek megfeleléen helytalléan
keriiltek beszamitasra X tdrsasdg addalapjaba annak az emlitett tdrsasigban fenndllé részesedése
aranyaban. Ebbdl kovetkezéen az X tarsasdg altal a 2007. janudr 1-jei hatdrozattal szemben benydjtott
fellebbezés a német jog alapjan nem megalapozott.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor megallapitja, hogy az emlitett rendelkezések csak a német
addalanyok harmadik orszagban letelepedett tarsasagokban fenndllé részesedéseire alkalmazandé. E
kortilmények kozott e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a szdban forgd rendelkezések alkalmasak-e az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének a megsértésére, amely rendelkezés tobbek kozott kimondja, hogy
tilos a tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

Miel6tt ratérne a nemzeti szabalyozdsnak az EUMSZ 63. cikkel val6 6sszeegyeztethetéségére vonatkozé
kérdés vizsgalatira, e birésag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében
szerepld, ugynevezett standstill klauzula értelmében az EUMSZ 63. cikkben szerepl6 tilalom nem érinti
»azoknak a nemzeti vagy uniés jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1évé
korlatozasoknak a harmadik orszdgokra torténé alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszagokba
irdnyul6 vagy onnan szarmazé olyan tékemozgds tekintetében fogadtak el”, amely nevezetesen
kozvetlen befektetéssel fiigg Ossze. Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az alapiigyben széban forgé
helyzet valamely harmadik orszdgba — a jelen esetben Svijcba — irdnyul6 kozvetlen befektetéssel fiigg
Ossze, a kérdést elGterjesztd birdsag sziikségesnek tartja annak el6zetes megallapitasat, hogy a
harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasagokra vonatkozd, a vitatott addév sordn
alkalmazandé nemzeti jogszabdalyokat ,1993. december 31-én hatadlyban 1évé” korlatozasoknak kell-e
tekinteni, mivel e jogszabélyok ezen idépontot kovetéen tobb alkalommal médositasra keriiltek.

A Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsig) e tekintetben kifejti, hogy e jogszabalyok 1993.
december 31-én hatdlyos szovegét tobbek kozott a 2001. janudr 1-jén hatalyba lépett 2000. oktéber
23-i Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (az
adémértékek csokkentésérdl és a vallalkozasok adéztatasanak reformjardl szolé torvény; BGBIL. 2000 I,
1433. o, a tovabbiakban: StSenkG 2000) moédositotta. E birdsdg kifejti, hogy a StSenkG 2000
»alapjaiban alakitotta at” az 1993. december 31-én hatdlyos jogszabdlyokat, ugyanakkor megjegyzi,
hogy az igy megvalésult moédositasokat kis id6ével késébb hatdlyon kiviil helyezte a 2001. december
20-i Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechtse (a tarsasagi adézas alakuldsardl szélé
torvény; BGBL 2001 I, 3858. o.; a tovabbiakban: UntStFG 2001), amely 2001. december 25-én lépett
hatdlyba, és amely a harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasagokra vonatkozé addzasi
rendszert illetéen a kozvetlen befektetésekkel Osszefiiggd tOkemozgasok tekintetében az 1993.
december 31-én hatdlyos jogszabalyokbdl kovetkezével 1ényegében megegyezd korlatozasokat foglalt
magaban. Mivel a StSenkG 2000 éltal bevezetett mddositasok alapjan csak 2002-t6l volt lehetéség arra,
hogy a ,t6kebefektetés jellegli kozvetett jovedelmet” e jogszabdly vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen beszamitsdk valamely belfoldi illet6ségli addalany adédalapjaba, e mddositasok hatdlyon
kiviil helyezésére még azt megel6zéen keriilt sor, hogy az emlitett modositisok alapjan az
addhatésagnak lehetdsége nyilt volna az ilyen beszamitas alkalmazasara.

E kortlmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) két szempontbdl kéri az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szerepld standstill klauzula értelmezését.

Elészor is 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében el6irt kivétel

alapjan alkalmazhaté-e korldtozds valamely tagallam és valamely harmadik orszdg kozotti kozvetlen
befektetésre iranyulé tékemozgasokra, jollehet a széban forgd szabalyozds targyi hatdlya 1993.
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december 31-ét kovetGen kiterjesztésre keriilt annak érdekében, hogy més befektetéseket, tobbek kozott
az ugynevezett ,portfolié befektetéseket” is a hatdlya ald vonjdk. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésdg arra a koriilményre hivatkozik, hogy az AStG 2006 7. §-a (6) bekezdésének az UntStFG
2001-gyel megéllapitott szovege tobbek kozott a harmadik orszagban letelepedett kozvetitd
tarsasagban fenndll6 részesedés ilyen beszamitas érdekében megkovetelt mértékét e kozvetitd tarsasag
tékéjének 10%-ar6l annak 1%-dra csokkenti. Marpedig mivel e médositds f6szabaly szerint nem érinti
az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé kozvetlen befektetéseket, az alapiigyben széban forgd
koriilmények kozott a standstill klauzula mindazonaltal alkalmazhaté.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése vonatkozdsiban el6terjesztett
masodik kérdés a StSenkG 2000 dltal a ,tékebefektetés jellegli kozvetett jovedelemre” vonatkozd
jogszabdlyok tekintetében végrehajtott jelentés moddositasok idSbeli terjedelmére iranyul. E
modositasok hatdlyba léptek, ugyanakkor azok alapjan csak az emlitett médositdsok UntStFG 2001
altal valé hatdlyon kivill helyezésének idépontjanal késébbi id6pontban lett volna lehet6ség a kozvetitd
jovedelemnek valamely belfoldi illetéségli addalany addalapjidba valé beszdmitasara. Ugyanakkor az
1993. december 31-én fenndllt jogi helyzet mddositdsa — jollehet atmenetileg — a nemzeti jogrend
szerves részéré valt, ezaltal pedig megsziintethette az ezen idépontban fennallé korlatozé jogszabalyok
hatalyat. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy a szabad t6kemozgas
1993. december 31-én fenndlld nemzeti korlatozasdnak fenntartdsiara vonatkozé garancia
megszlinhet-e kizarélag a moédosité jogszabélyok formalis kotelez6 ereje miatt, vagy az is sziikséges,
hogy a jogszabdlyokat a gyakorlatban ténylegesen végre is hajtsak.

Abban az esetben, ha a széban forg6é nemzeti szabélyozas e két szempont egyike miatt nem tartozik az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében el6irt standstill klauzula hatalya ala, és ebbdl kovetkez&en azt a téke
szabad mozgésira vonatkozé unios jogra figyelemmel kell értékelni, a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a vélaszt, hogy az ilyen szabdlyozds az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése alapjan tiltott
korlatozasnak mindsiil-e, és hogy az ilyen korlitozas igazolhat6-e kozérdeken alapulé nyomods
indokkal. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544) alapjaul szolgal iigyben elemezte a
kozvetité tarsasigok jovedelemaddzdsanak kérdését, azonban ez az ligy a tagidllamok egymads kozotti
viszonydban alkalmazandd letelepedés szabadsigaval, nem pedig a tagillamok és harmadik orszagok
kozotti kapcsolatok korében is alkalmazandé téke szabad mozgasaval fiiggott ossze.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy amennyiben az ez utdbbi itéletben a letelepedés
szabadsaga vonatkozasiaban kifejtett elveket fenntartas nélkiil at kell iltetni a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t6kemozgasokra, a széban forgd német szabdlyozas sérti az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdését. E szabdlyozas értelmében ugyanis a ,t6kebefektetés jellegli kozvetett jovedelemnek”
valamely németorszagi illetdségli részvényes addalapjaba valé beszamitisara a 2006. szeptember 12-i
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544) értelmében
nem csak az olyan tisztdn mesterséges megallapodasok esetében keriil sor, amelyek célja a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések megkeriilése. Epp ellenkezéleg, a széban forgé nemzeti szabdlyozist a
kozvetit6 tarsasag gazdasagi szerepétdl fiiggetleniil kell alkalmazni, az érintett részvényesnek pedig
nem nyilik lehetésége arra, hogy aldtdmassza és bizonyitsa az addhatdsag el6tt valamely harmadik
orszagban fennall6 kotelezettségvallalasanak gazdasagi alapjat.

Ebbdl kovetkezéen a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a 2006. szeptember 12-i
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletben (C-196/04, EU:C:2006:544) hivatkozott,
a letelepedés szabadsiga korlatozasanak igazolasdra alkalmas indokokat alkalmazni kell-e a harmadik
orszagokkal fenndllé kapcsolatok korében, és adott esetben valamely harmadik orszigban letelepedett
tarsasdgban fennalld részesedésnek ebben az Osszefiiggésben mely mindségi és mennyiségi
kovetelményeknek kell megfelelni, hogy az ne mindésiiljon ,tisztdn mesterségesnek”.

ECLIL:EU:C:2019:136 5
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24 E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast

25

26

felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 57. cikk (1) bekezdését (jelenleg az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése),
hogy a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szdrmazé t6kemozgasnak 1993. december 31-én
a kozvetlen befektetésekkel kapcsolatban fennall6 tagallami korlatozasat az EK 56. cikk (jelenleg az
EUMSZ 63. cikk) akkor sem érinti, ha az irdnyad6 idépontban fenndll6, a harmadik orszagokba
irdnyulé vagy onnan szdrmazd tékemozgast korlatozé nemzeti jogszabdaly alapvetéen csak a
kozvetlen befektetésekre volt irdnyadd, am az irdnyadd idépontot kovetéen agy keriilt kibovitésre,
hogy a kilfoldi tdrsasigokban fenndll6, 10%-ot meg nem haladé portfélidrészesedésekre is
kiterjedjen?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni az EK 57. cikk (1) bekezdését,
hogy a harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé t6kemozgas kozvetlen befektetésekkel
kapcsolatos, az irdanyadé 1993. december 31-i idépontban fenndllé korldtozasa alkalmazasanak
tekintendé, amennyiben egy, az irdnyad6 idépontban fenndllé korlatozéassal alapvetéen megegyezd
késébbi jogszabdly keriil alkalmazasra, az irdanyadé idépontban fenndllé korlatozast azonban egy
torvény rovid idére 1ényegesen modositotta, amely ugyan jogilag hatdlyba lépett, dm a gyakorlatban
soha sem keriilt alkalmazasra, ugyanis egyedi esetre torténd elsé alkalmazédsa el6tt a jelenleg
alkalmazandé jogszabdly 1épett a helyébe?

3) Az el6z6 két kérdés barmelyikére adandé nemleges valasz esetén: ellentétes-e az EK 56. cikkel az a
tagdllami szabdlyozds, amely egy tagdllamban székhellyel rendelkez6 olyan addalany addalapjaba,
amelyik egy masik dllamban (jelen esetben Svajcban) székhellyel rendelkezé tarsasagban legaldbb
1%-o0s részesedéssel rendelkezik, a részesedés mértékével aranyosan beszamitja az ebbdl a
tarsasagbdl szerzett, tékebefektetés jellegli pozitiv jovedelmét, amennyiben ezt a jovedelmet
alacsonyabb adémérték terheli, mint az el6bbi tagallamban?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzulat, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
nem érinti a harmadik orszadgokba irdnyulé vagy onnan szarmazé kozvetlen befektetésekkel dsszefiiggd
tékemozgasokra vonatkozo, 1ényegét tekintve valamely tagallami szabdlyozds alapjan 1993. december
31-én hatdlyban 1évé korlatozas alkalmazasat, jéllehet e korlatozas hatdlya ezen idSpontot kovetGen
kiterjesztésre keriilt a kozvetlen befektetésekkel 0ssze nem fiiggd részesedésekre.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
tékemozgasra vonatkozé korlatozasokat. Az e rendelkezés szerinti t6kemozgasoknak mindsiilnek
kiilonosen valamely vallalkozasban az annak dltaldnos tigyvitelében és iranyitdsdban valé tényleges
részvételre lehetdséget nydjtd részvények birtokldsa utjan torténd részesedés formdjaban megvaldsuld
kozvetlen befektetések (an. ,kozvetlen” befektetések), valamint a tékepiaci értékpapirok egyediil
pénziigyi befektetési célzattal, a véllalkozas altalanos tigyvitele és irdnyitasa befolydsoldsanak szdndéka
nélkil torténd megszerzése (un. ,portfélié befektetések”) (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember
28-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-282/04 és C-283/04, EU:C:2006:608, 18. és 19. pont; 2017.
mdjus 16-i 2/15 vélemény [Szingapurral kotott szabadkereskedelmi megallapodds], EU:C:2017:376,
80. és 227. pont).
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Ugyanakkor az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerint valamely tagdllam a harmadik orszagokkal
fenntartott kapcsolataiban tovabbra is alkalmazhatja az e rendelkezés targyi hatalya ald tartozo, a téke
szabad mozgasat érint6 korlatozasokat, még akkor is, ha azok ellentétesek a téke szabad mozgasanak az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvével, feltéve hogy e korlatozdsok mar 1993. december
31-én hatalyban voltak (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII
Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 187. pont; 2007. mdjus 24-i Holbock itélet,
C-157/05, EU:C:2007:297, 39. pont; 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896,
86. pont).

Mivel az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzula értelmében ,[az EUMSZ] 63. cikk
rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy uniés jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én
hatdlyban 1év6 korlatozdsoknak a harmadik orszagokra torténd alkalmazasat, amelyeket a harmadik
orszagokba irdnyuld vagy onnan szdrmazé olyan tékemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen
befektetéssel [...] fiigg Ossze”, e rendelkezésnek magabdl a sz6vegébdl az kovetkezik, hogy a harmadik
orszagokba irdnyul6 vagy onnan szarmazo, kozvetlen befektetéssel Osszefiiggd tékemozgasok ezen
klauzula targyi hatdlya ald tartoznak. Ezzel szemben a portféliobefektetések nem szerepelnek az e
rendelkezésben emlitett t6kemozgasok kozott.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alapiigyben
széban forgd adéévben X tarsasag 30%-os részesedéssel rendelkezett Y tarsasagban, amely részesedést a
kérdést el6terjesztd birdsag kozvetlen befektetésnek mindsit, masrészt pedig hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozds targyi hatdlya 1993. december 31-ét kovetGen Kkiterjesztésre keriilt oly
moédon, hogy az nem csupdn a valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasag tékéjének 10%-at
meghaladé mértékl részesedésekre vonatkozik, hanem az ilyen tarsasagok t6kéjében valé 10%-nal
alacsonyabb =~ mértékli  részesedésekre is, amely részesedéseket az  emlitett  birdsag
portféliobefektetéseknek mindsit.

Marpedig az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében elirt standstill klauzula alkalmazasa érdekében nem
sziikséges, hogy a harmadik orszagokba irdanyulé vagy onnan szdrmazé t6kemozgasokat korlitozéd
nemzeti szabdlyozas kizarélag az e rendelkezésben emlitett t6kemozgasra vonatkozzon.

A Birésag e tekintetben mar kimondta, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti szabdlyozas
nemcsak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében emlitett t6kemozgisokra, hanem mas helyzetekre is
alkalmazhaté, nem olyan jellegli, hogy akadilyozza a standstill klauzula alkalmazhatésigat az e
rendelkezésben szereplé koriilmények kozott. Ezen klauzula targyi hatdlya ugyanis nem a nemzeti
korlatozas kiilonos targyatol, hanem e korlatozdsnak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében emlitett
tékemozgasokra kifejtett hatdsatol figg (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 15-i X gy, C-317/15,
EU:C:2017:119, 21. és 22. pont).

Ily médon az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése nem érinti a nemzeti jogszabalyok alapjan 1993. december
31-én hatélyban 1év6 korlatozasnak az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szereplé t6kemozgasokra, igy
tobbek kozott a harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé kozvetlen befektetésekre vald
alkalmazdsat, annak ellenére, hogy az emlitett korlatozas alapjdul szolgdlé szabélyozds hatalyat ezen
idépontot kovetden mas tékemozgastipusokra, igy a portfdlidbefektetésekre is kiterjesztették.

E koriilmények kozott, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak az 58. és 59. pontjaban lényegében
megdllapitotta, az UntStFG 2001 altal bevezetett mddositas, amely az érintett tarsasiagok tokéjében
valé részesedési kiiszobérték 10%-rél 1%-ra valé csokkentését irta eld, jollehet azt eredményezhette
volna, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas targyi hatdlya a kozvetlen befektetésektdl
eltéré befektetési formdkra is kiterjedt volna, nem befolydsolhatja az érintett tagillam szamara arra
iranyuléan fenndll6 lehetdséget, hogy a harmadik orszagok tekintetében tovabbra is a nemzeti
jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozdsokat alkalmazza, amennyiben e
korlatozasok az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében emlitett t6kemozgasokra irdnyulnak.

ECLIL:EU:C:2019:136 7
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A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésében el6irt standstill klauzulat Ggy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
nem érinti a harmadik orszadgokba irdnyulé vagy onnan szarmazo6 kozvetlen befektetésekkel dsszefiiggd
tékemozgasokra vonatkozd, 1ényegét tekintve valamely tagallami szabdlyozds alapjan 1993. december
31-én hatalyban 1év6 korldtozas alkalmazasét, jollehet e korldtozas hatdlya ezen idépontot kovetSen
kiterjesztésre keriilt a kozvetlen befektetésekkel 6ssze nem fiiggd részesedésekre.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetére elGterjesztett masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében elbirt standstill
klauzulat ugy kell-e értelmezni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalmat
alkalmazni kell a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szdrmazé kozvetlen befektetésekkel
Osszefiigglé t6kemozgasokra vonatkozd korldtozasra, amennyiben az e korlitozds alapjaul szolgild
nemzeti addjogi szabalyozast 1993. december 31-ét kovetSen olyan térvény modositotta lényegesen,
amely ugyan hatdlyba lépett, de miel6tt a gyakorlatban alkalmazésra keriilt volna, egy 1993. december
31-i hatdllyal alkalmazandé, lényegét tekintve azonos tartalmu szabdlyozas valtotta fel azt.

Amint az lényegében a jelen itélet 27. pontjabdl kovetkezik, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt
standstill klauzula a téke szabad mozgasdnak az EUM-Szerzédésben rogzitett elve aldli eltérésként
korlatozasok alkalmazasat teszi lehet6vé bizonyos tipust té6kemozgasokra nézve, feltéve ugyanakkor,
hogy e korlatozasok ,1993. december 31-én hatalyban 1évé korlatozasok[nak]” mind&siilnek.

Ami az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében szereplé ,1993. december 31-én hatdlyban 1év6
korlatozasok”fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az ezen idépontot kovetéen elfogadott
nemzeti intézkedések onmagukban az elfogadds id6pontja miatt nem zdrhaték ki automatikusan az
unids jog eltérést engedd rendszerébdl. A Birésdg ugyanis elismerte, hogy ilyen ,hatilyban lévs”
korlatozasnak mindsiilhetnek az emlitett idépontot koveten elfogadott rendelkezések dltal eldirt
korlatozasok, amelyek 1ényegiiket tekintve megegyeznek a korabbi szabdlyozassal vagy amelyek pusztin
az e szabdlyozdsban szereplé mozgasi szabadsagok gyakorldsa el6tti akaddlyok csokkentésére vagy
felszamolasara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII
Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 189. és 192. pont; 2007. majus 24-i Holbock itélet,
C-157/05, EU:C:2007:297, 41. pont; 2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 49. pont).

Jollehet az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében elbirt standstill klauzula ily médon feljogositja a
tagallamokat arra, hogy idébeli korlatozas nélkiil tovabbra is alkalmazzik az ezen klauzula targyi
hatdlya ald tartozé korlatozasok, feltéve hogy e korldtozasok lényegiiket tekintve valtozatlanok
maradnak, meg kell jegyezni, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az ,1993. december
31-én hatdlyban 1év4 korlatozds” fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses
korlatozas illeszkedik, az érintett tagdllam jogrendjének az emlitett id6pont éta folyamatosan a részét
képezi (2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 48. pont; 2011. majus 5-i Prunus és
Polonium itélet, C-384/09, EU:C:2011:276, 34. pont; 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14,
EU:C:2016:896, 81. pont).

A Birdsag erre figyelemmel mondta ki, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill
klauzulaval 1étrehozott eltérést engedd rendszer nem alkalmazhaté a tagallamok altal elfogadott olyan
rendelkezésekre, amelyek mikozben azonosak az 1993. december 31-én hatdlyban 1évé szabélyozassal,
a téke szabad mozgisara vonatkozé olyan akadalyt vezettek be Gjbol, amely a kordbbi szabalyozas
hatdlyon kiviil helyezését kovetéen vagy az e szabdlyozds alapjat képezé megkozelitést modositd
rendelkezések elfogadasat kovetéen mar nem létezett (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i
Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 192. pont; 2007. december
18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 49. pont; 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14,
EU:C:2016:896, 87. és 88. pont).
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Ugyanis meg kell éllapitani, hogy a korabbi szabalyozads ilyen hatdlyon kiviill helyezésével vagy
modositasaval az érintett tagallam lemond arrél az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan fennalld
lehet6ségérdl, hogy a harmadik allamokkal fenntartott kapcsolatokban tovabbra is alkalmazhasson
bizonyos 1993. december 31-én hatdlyban 1év6, a téke szabad mozgdsira vonatkozé korlatozasokat
(lasd ebben az értelemben: 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 86—88. pont).

Ily médon az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa nemcsak a széban forgd korlatozas
lényeges érdemi tartalmdnak a fenntartdsat feltételezi, hanem az emlitett korlatozas idébeli
folytonossagat is. Ugyanis amennyiben nem lenne kovetelmény, hogy az e rendelkezésben eldirt
standstill klauzula alapjan engedélyezett korlatozasok 1993. december 31-t8l folyamatosan az érintett
tagallam jogrendszerének részét képezzék, a tagdllamok barmikor ismét bevezethetnék azokat a
harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé tékemozgasok tekintetében elfogadott
korlatozasokat, amelyek 1993. december 31-én a nemzeti jogrendben hatdlyban voltak, de amelyeket
kés6bb nem tartottak fenn (ldsd ebben az értelemben: 2007. december 18-i A itélet, C-101/05,
EU:C:2007:804, 48. pont; 2011. mdajus 5-i Prunus és Polonium itélet, C-384/09, EU:C:2011:276,
34. pont; 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 81. pont).

Masrészt az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzulat a t6kemozgdas szabadsaganak
elvétdl vald eltérésként szigordan kell értelmezni. Ehhez hasonléan azon feltételeket is szigortian kell
értelmezni, amelyeknek valamely nemzeti szabdlyozasnak meg kell felelniiik ahhoz, hogy 1993.
december 31-én ,hatdlyban lévének” legyenek tekintheték, annak ellenére, hogy ezen idépontot
kovetéen a nemzeti jogi hattér médosult (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i EV itélet,
C-685/16, EU:C:2018:743, 80. és 81. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alaptigyben széban forgd, 1993. december 31-én hatalyban 1év6
szabalyozés ezen idépontot kovetéen tobbszor médosult. Ugyanakkor, amint az tobbek kozott a jelen
itélet 17. és 20. pontjaban szerepel, a kérdést elSterjeszté birésdg ramutat arra, hogy a StSenkG 2000
altal az emlitett id6pontban hatdlyos jogi keretben végrehajtott mddositasokat kis idével azok
elfogaddsat kovetéen az UntStFG 2001 kés6bbi hatalybalépése folytan hatdlyon kiviil helyezték.

Meg kell allapitani, hogy jollehet az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem kovetkezik, hogy a
StSenkG 2000 az 1993. december 31-én hatdlyban 1évé azon korlatozas alapjaul szolgald
rendelkezéseket helyezte hatalyon kiviil, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik, ez utébbi
ugyanakkor ldthatéan uGgy véli, hogy az e torvénnyel a kordbbi szabalyozasban végrehajtott
modositasok legaldbbis megvaltoztattdk az e szabdlyozas alapjat képezé megkozelitést. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugyanis e tekintetben arra hivatkozik, hogy a StSenkG 2000 elfogadéasaval a német
jogalkotd jelentésen megreformalta a tarsasagokra és azok részvényeseire vonatkozé adézasi rendszert,
ideértve a harmadik orszagokban letelepedett kozvetit6 tarsasdgokra vonatkozé szabalyozast, amelyet az
allaspontja szerint ezen ,alapjaiban atalakitott” altalanos rendszer figyelembevételével alakitott ki.

Feltételezve, hogy a StSenkG 2000 &ltal a nemzeti szabdlyozasban ily médon végrehajtott modositasok
ténylegesen megvaltoztattdk a kordbbi szabdlyozas alapjat képezé megkozelitést, s6t hatalyon kiviil
helyezték e szabdlyozast, fenntartva, hogy ennek megallapitdsa a kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
meg kell vizsgilni a kérdést el6terjeszté birdsag dltal hivatkozott azon korillmény altal a standstill
klauzula alkalmazhatésagara gyakorolt hatdst, amely szerint e valtoztatdsok, jéllehet azok 2001. januar
1-jével l1éptek hatdlyba, a ,tékebefektetés jellegli kozvetett jovedelmeknek” az addalanyok addalapjiba
valé beszamitdsat csak 2002-t6l, azaz az emlitett valtoztatdsok hatdlyon kiviil helyezését kovetSen
tehették lehet6vé, amely hatdlyon kiviil helyezésre az UntStFG 2001 késébbi, 2001. december 25-én
tortént hatalybalépésével keriilt sor.

Amint az a Birésagnak a jelen itélet 39. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
a nemzeti jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1év6, tékemozgasokra vonatkozé
korlatozas nem tekintheté ugy, mint amely az emlitett id6pont 6ta folyamatosan — kiillonosen
amennyiben az e korlatozas alapjaul szolgdl6 szabalyozast hatdlyon kiviil helyezték vagy amennyiben a
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korabbi szabalyozas alapjat képezé megkozelitést modositottak — az érintett tagallam jogrendjének a
részét képezi. Az ilyen hatdlyon kiviil helyezésre vagy moddositasra f6szabdly szerint a hatdlyban 1évé
szabdlyozast hatdlyon kivill helyezé vagy modosité rendelkezéseknek az e tekintetben elSirt nemzeti
alkotmanyos eljarasokkal 6sszhangban valé hatdlybalépése soran keriil sor.

Ugyanakkor amennyiben a hatdlyon kiviil helyezé vagy médosité rendelkezések alkalmazhatésigat a
nemzeti jogszabdlyok alapjan késébbre halasztottik, vagy magukat ez utébbi rendelkezéseket azt
megel6zden hatédlyon kiviil helyezték, hogy azok alkalmazhatéva valtak volna, az 1993. december 31-én
hatdlyban 1év6 korlatozas alapjaul szolgdlé szabédlyozast hatdlyon kiviill helyezé6 vagy moédositd
rendelkezések alakszerti hatdlybalépése ellenére e korlatozast ugy kell tekinteni, mint amelyet
folyamatosan fenntartottak. Ilyen esetben ugyanis meg kell dallapitani, hogy az ehhez hasonlé
korlatozas tovabbra is folyamatosan az érintett tagillam jogrendjének részét képezte.

E koriilmények kozott, amennyiben a StSenkG 2000 elfogaddsiahoz olyan rendelkezések kapcsolédtak,
amelyek e torvény alkalmazhatésaganak a késébbre halasztasat irtdk eld, ily médon az emlitett torvény
altal a harmadik orszdgokban letelepedett kozvetité tdrsasdgokra vonatkozé addzasi rendszer
tekintetében végrehajtott moédositasokat a 2001. janudr 1. és az UntStFG 2001 hatalybalépésének
idépontja, 2001. december 25. kozotti idGszakban nem lehetett az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
szerinti hatdrokon &atnydl6 tékemozgasokra alkalmazni, aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, meg kell allapitani, hogy az e rendelkezésben eldirt standstill klauzula értelmében az
e birdsag altal vizsgélt korlatozast 1993. december 31-t4l folyamatosan fenntartottak.

Ezzel szemben, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag azt édllapitja meg, hogy a StSenkG 2000
rendelkezései annak hatalybalépésével egy idében alkalmazhatéva valtak, ugy kell tekinteni, hogy e
torvény elfogaddsa megszakitja az alapiigyben széban forgd korldtozas folyamatos fennallasat, amely
megszakitds eredményeként ki kell zarni az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsat.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a 2001. janudr 1-jén hatdlyba lépett StSenkG 2000-bél eredd
addjogi szabdlyokbdl kovetkezéen a 2001-ben keletkezett kozvetité jovedelmet az érintett belfoldi
illetéségli addalany adodalapjiaba valé beszamitisra szantdk, annak ellenére, hogy az addhatésig e
torvény 2001. december 25-i hatdllyal torténé hatdlyon kiviil helyezése miatt végiil nem alkalmazta e
szabalyokat az e jovedelmekre es¢ addkotelezettség beszedése érdekében.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésében elbirt standstill klauzulat ugy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésében szerepld tilalmat alkalmazni kell a harmadik orszigokba irdnyulé vagy onnan
szarmazd kozvetlen befektetésekkel Osszefiiggd t6kemozgasokra vonatkozé korlitozdsra, amennyiben
az e korlatozas alapjaul szolgdlé nemzeti addjogi szabdlyozast 1993. december 31-ét kovetéen olyan
torvény mddositotta lényegesen, amely ugyan hatalyba 1épett, de miel6tt a gyakorlatban alkalmazdsra
keriilt volna, egy 1993. december 31-i hatéllyal alkalmazandd, lényegét tekintve azonos tartalmu
szabalyozds valtotta fel azt, hacsak a nemzeti jogszabdlyok e torvény alkalmazhatésigat nem
halasztottak késébbre, ily moédon annak hatdlybalépése ellenére az nem volt alkalmazhaté az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrokon atnyulé tékemozgasokra, aminek a vizsgdlata a
kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A harmadik kérdésrol

Arra az esetre, ha a kérdést elGterjeszté birésdag a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel azt
allapitja meg, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas nem tartozik az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésében eldirt standstill klauzula hatdlya ald, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek
megfelelden meg kell vizsgalni az annak keretében el6terjesztett harmadik kérdést.

10 ECLIL:EU:C:2019:136
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E kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes valamely olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében valamely harmadik orszdgban letelepedett tarsasig dltal megszerzett, nem e tdrsasag sajat
tevékenységébdl szarmazd, e szabdlyozds értelmében vett ,tOkebefektetés jellegli kozvetett
jovedelmeknek” mindsiil6hoz hasonl6 jovedelem a birtokolt részesedés aranydban beszamitasra keriil
az e tagallamban illetdséggel rendelkezé addalany addalapjdba, amennyiben ezen addalany legaldbb
1%-o0s részesedéssel rendelkezik az emlitett tarsasiagban, és amennyiben ezen jovedelmet ezen
harmadik orszagban az érintett tagallamban fennalléndl alacsonyabb adémérték terheli.

E kérdés megvalaszolasa érdekében elsdsorban azt kell vizsgdlni, hogy fenndll-e a t6ke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelemben vett korldtozasa, adott esetben pedig masodsorban azt,
hogy az ilyen korlatozas elfogadhaté-e.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a tiltott, t6kemozgast korldtozé intézkedések azon
intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi illetéségtieket
attél, hogy valamely tagdllamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagdllam
illetéségével rendelkeziket attdl, hogy mas dllamokban hajtsanak végre beruhazésokat (lasd kiilonosen:
2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 40. pont; 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen
Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 50. pont; 2012.
november 8-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/10, EU:C:2012:688, 28. pont).

Az alapiigyben széban forgd szabdlyozds alapjain azon Németorszagban addilletéséggel rendelkezd
addalanynak, amely legalabb 1%-os részesedéssel rendelkezik valamely alacsonyabb adémértéket
alkalmazé harmadik orszagban letelepedett tirsasdgban, az ezen tarsasig altal megszerzett igynevezett
»passziv’ jovedelem, vagyis az ezen szabdlyozds értelmében vett ,tOkebefektetés jellegli kozvetett
jovedelem” e részesedése aranyaban beszamitasra keriil, fiiggetlentl attél, hogy a nyereség barmilyen
moédon  felosztdsra keriilt-e. Ezzel szemben azon addalany, amely valamely Németorszagban
letelepedett tarsasagban rendelkezik hasonl6 részesedéssel, nem tartozik e szabélyozds hatdlya alg,
mivel ez utébbit meghatirozasanél fogva csak a hatdrokon atnydlé helyzetekre kell alkalmazni.

Az ehhez hasonld eltéré addjogi bandsmdd alkalmas arra, hogy hatrdnyosan érintse azon belfoldi
illetéségli addalanyt, aki harmadik orszdgban letelepedett, ilyen ,passziv’ jovedelmet szerzd
tarsasagban rendelkezik részesedéssel, amennyiben e tdrsasiag nyeresége az addalany e tarsasagban
fennallé részesedése aranyaban beszamitdsra kerill ezen addalany addalapjaba. Ugyanis az olyan
addéalanyhoz képest, amely az illet6sége szerinti tagdllamban, a jelen tigyben Németorszagban
letelepedett tarsasagban rendelkezik Osszehasonlithaté részesedéssel, ezen eltér6 bandsmodd
addhétranyt okoz azon addalanynak, amely harmadik orszdgban hajt végre tGkebefektetést, mivel az
alapligyben széban forgé szabdlyozas valamely eltérd jogi személy dltal elért nyereséget tulajdonit ezen
addalanynak, és ez utébbindl vet ki addt e nyereség utin (lasd analdgia utjan: 2006. szeptember 12-i
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 45. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgd szabélyozas alkalmas arra,
hogy eltantoritsa a Németorszagban teljes kori adokotelezettséggel rendelkez6 befektetket attél, hogy
bizonyos harmadik orszagokban letelepedett tarsasigokba fektessenek be, ennélfogva pedig a téke
szabad mozgdsanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altal f6szabadly szerint tiltott korlatozasat valésitja
meg.

ECLIL:EU:C:2019:136 11



59

60

61

62

63

64

65

2019. 02. 26-1 iTELET — C-135/17. sz. UGY
X (HARMADIK ORSZAGBAN LETELEPEDETT KOZVETIT® TARSASAGOK)

A korldtozds elfogadhatésdgdrol

Az alapiigyben szdéban forgd szabdlyozas korlatozé jellegére tekintettel meg kell vizsgalni, amint arra a
német kormdny hivatkozik, hogy a téke szabad mozgisinak az e szabdlyozds &ltal megvaldsitott
korlatozasa igazolhaté-e az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel, amelynek
értelmében ,[a]z [EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...]
alkalmazzak addéjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a tékebefektetés helye
alapjan az ad6zok kozott kiillonbséget tesznek”.

A Birésag édllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat a téke szabad mozgasanak alapvetd elvétdl valo eltérésként szigordan kell értelmezni. Ebb6l
kovetkez&en e rendelkezés nem értelmezheté tigy, hogy minden olyan addjogszabdly, amely az adézdk
kozott a lakéhely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztethetd a Szerzédéssel (2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itélet, C-11/07,
EU:C:2008:489, 57. pont; 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 56. pont; 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 55. pont).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltéré banasmod ugyanis ugyanezen
cikk (3) bekezdése szerint nem szolgalhat 6nkényes megkiillonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil.
A Birésdg mar megallapitotta, hogy az ilyen eltéré6 banasméd csak akkor engedélyezhetd, ha az
objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, vagy, ellenkez6 esetben, ha azt kozérdeken
alapulé nyomés indok igazolja (lasd ebben az értelemben: 2000. janius 6-i Verkooijen itélet, C-35/98,
EU:C:2000:294, 43. pont; 2004. szeptember 7-i Manninen itélet, C-319/02, EU:C:2004:484, 29. pont;
2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet, C-182/08, EU:C:2009:559, 68. pont).

El6szor is meg kell tehat vizsgalni, hogy a szdéban forgé eltéré bandsmdd objektive 6sszehasonlithaté
helyzetekre vonatkozik-e, és adott esetben, mdasodszor, azt kell megallapitani, hogy a téke szabad
mozgasanak a szoban forgd korlatozasat kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja-e.

— A helyzetek dsszehasonlithatosdgdrol

A német kormdny arra hivatkozva vitatja a téke szabad mozgasa korlatozasianak a fennallasat, hogy az
alapligyben széban forgd szabalyozds altal érintett, valamely alacsonyabb adémértéket alkalmazé
harmadik orszdgban letelepedett tdrsasigban részesedéssel rendelkezé addalanyok helyzete nem
Osszehasonlithaté a Németorszagban illetékességgel rendelkezd tarsasagban ilyen részesedéssel
rendelkezé addalanyok helyzetével. E kormdany véleménye szerint e helyzetek nem 6sszehasonlithatdk,
mivel e szabdlyozas olyan tdrsasdgokban fennall6 részesedésekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak a
német adéztatdsi joghatésdg ald, és amelyeket valamely harmadik orszdgban csak alacsonyabb
adomérték terhel.

Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan a hatdrokon atnydlé helyzetek belsé helyzetekkel valéd
Osszehasonlithatésaganak a vizsgdlata soran figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések
céljat (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Oy AA itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 38. pont;
2014. aprilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet, C-80/12, EU:C:2014:200,
25. pont; 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet, C-650/16, EU:C:2018:424, 32. pont).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag altal nydjtott magyarazatok alapjan az alapiigyben széban
forgé szabdlyozds célja ,annak megakadalyozdsa vagy ellensulyozdsa, hogy a teljes kord
adokotelezettség ald esé személyek (passziv) jovedelmiiket olyan dllamokba vigyék at, amelyekben
alacsonyabb az adé mértéke”. A német kormdany allaspontja szerint e szabdlyozids célja tovabba a
jovedelem alacsonyabb adémértéket alkalmazé orszagokba valé mesterséges atcsoportositdsa révén
megvaldsul6 addelkeriilés megakaddlyozasa.
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Kétségtelen, hogy a jovedelem alacsonyabb adémértéket alkalmazé orszagokba vald atcsoportositasaval
szembeni kiizdelemre vonatkozé célt a tagdllam nem az ezen édllamon belill végzett befektetésekkel
Osszefiiggésben kivanjak megvaldsitani.

Ugyanakkor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 71. pontjdban megjegyezte, az alapiigyben
széban forg6 szabdlyozas arra irdnyul, hogy a tékéjiiket valamely ,alacsony” adémértéket alkalmazéd
harmadik orszagba fekteté belfoldi illetéségt tarsasagok helyzetét a leheté legnagyobb mértékben
kozelitse az olyan belfoldi illetéségli tarsasiagok helyzetéhez, amelyek toékéjiikket egy masik
Németorszagban illetdséggel rendelkezd tarsasigba fektették, kiilonosen annak érdekében, hogy
semlegesitse az elébbi véllalkozasok altal a tékéjik valamely harmadik orszdgba helyezésével elért
esetleges addelényoket. Marpedig attdl kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan jovedelemadét vet
ki valamely belfoldi illetdségl tarsasagra valamely harmadik orszagban letelepedett olyan tarsasag éltal
megszerzett jovedelem utdn, amelyben az emlitett belfoldi illet6ségli tarsasag részesedéssel rendelkezik,
ezen belfoldi illetdségl tarsasdg helyzete hasonlé az olyan belfoldi illetéségli tarsasagok helyzetéhez,
amelyek egy masik belfoldi illetéségli tarsasigban rendelkeznek részesedéssel (lasd analdgia tutjan:
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04,
EU:C:2006:544, 45. pont; 2006. december 14-i Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet,
C-170/05, EU:C:2006:783, 35. és 36. pont).

E korilmény kozott és az alapiigyben széban forgd szabdlyozas kozérdeken alapulé nyomds indok
alapjan valo esetleges igazolhat6sagara vonatkozé vizsgalat sérelme nélkiil, annak elismerésével, hogy e
helyzetek kizardlag arra tekintettel nem 6sszehasonlithatdk, hogy a széban forgd befekteté valamely
harmadik orszigban letelepedett tarsasagban rendelkezik részesedéssel, mikozben az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése Kkifejezetten a hatarokon atnyulé tékemozgdsok korlatozasat tiltja, megfosztana e
rendelkezést a tartalmatdl (ldsd analdgia utjan: 2018. junius 12-i Bevola és Jens W. Trock itélet,
C-650/16, EU:C:2018:424, 35. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az alapiigyben széban forgd eltér6 bandsmdd objektive
Osszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik.

— A kozérdeken alapulé nyomds indok fenndlldsdrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a téke szabad mozgasdnak korlatozasa csak akkor
fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé nyomés indokok igazoljdk, ebben az esetben pedig csak
annyiban, amennyiben a korlatozas alkalmas a széban forgd cél megvalésitasara, és nem haladja meg
az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2007. oktober 11-i ELISA itélet,
C-451/05, EU:C:2007:594, 79. és 82. pont; 2014. janudr 23-i DMC itélet, C-164/12, EU:C:2014:20,
44. pont; 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 64. pont).

A német, a francia és a svéd kormdany az irasbeli észrevételeiben el6adja, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé szabalyozas igazolhaté a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti adoéztatési
joghatdsag kiegyensulyozott megosztisinak megbrzésére, az adocsalds és addkikeriilés elleni
kiizdelemre és az addellendrzések hatékonysaga biztositasanak a sziikségességére alapitott kozérdeken
alapul6 nyomés indokkal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti adoztatési
joghatdsag kiegyenstlyozott megosztdsa meglrzésének sziikségessége kiilonosen akkor mindsiil a téke
szabad mozgdsa korlatozasdnak igazoldsdra alkalmas indoknak, ha a széban forgéd nemzeti
rendelkezések olyan magatartasok megakaddlyozasidra iranyulnak, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozd addztatidsi joghatdsaga
gyakorlasat (ldsd ebben az értelemben: 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 121. pont; 2012. majus 10-i
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Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 47. pont;
2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12,
EU:C:2014:249, 98. pont).

A Birdésag ugyanezen logikat kovetve kimondta, hogy a téke szabad mozgasat korldtozé nemzeti
intézkedés akkor igazolhaté az addcsalds és addelkeriilés megel6zésének sziikségességével, ha az
emlitett intézkedés kifejezetten olyan egyértelmilien mesterséges konstrukcidkra vonatkozik, amelyek
nélkilozik a valés gazdasigi tartalmat, és amelyet az érintett tagallam teriiletén folytatott
tevékenységbdl szarmazd nyereség utin dltaldban fizetend6 adé kijatszasa céljabdl hoztak létre (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. és 55. pont; 2007. mdrcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation itélet, C-524/04, EU:C:2007:161, 72. és 74. pont; 2013. oktéber 3-i Itelcar itélet,
C-282/12, EU:C:2013:629, 34. pont).

Masrészt a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az addellendrzések
hatékonysaga biztositasanak sziikségessége olyan kozérdeken alapulé nyomds indok, amely igazolhatja
a téke szabad mozgasdnak korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2014. oktdber 9-i van Caster itélet,
C-326/12, EU:C:2014:2269, 46. pont; 2018. november 22-i Huijbrechts itélet, C-679/17, EU:C:2018:940,
36. pont). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint az
addellendrzések célja az addcsalds és az addelkeriilés elleni kiizdelem (ldsd ebben az értelemben: 2012.
julius 5-i SIAT-itélet, C-318/10, EU:C:2012:415, 44. pont).

E korilmények kozott az érdekeltek &ltal hivatkozott kozérdeken alapulé nyomés indokok az
alaptigyben szdéban forgéhoz hasonlé helyzetben szorosan kapcsolédnak egymdshoz (ldsd analdgia
utjan: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 51. pont; 2010. janudr
21-i SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 69. pont; 2012. julius 5-i SIAT-itélet, C-318/10,
EU:C:2012:415, 48. pont). Mivel az alaptigyben széban forgé nemzeti szabélyozds célja, amint arra a
Birdsag a jelen itélet 65. pontjdban emlékeztetett, 1ényegében megfelel e kozérdeken alapulé nyomods
indokoknak és kiillonosen az addcsaldd és az addelkeriilés megel6zésének, ennélfogva meg kell
vizsgalni, hogy e szabdlyozas alkalmas-e az elérni kivdnt cél megvaldsitdsanak a biztositasara, és hogy
nem haladja meg az e cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket.

Azon kérdést illetGen, hogy az emlitett szabdlyozas alkalmas-e az elérni kivant cél megvaldsitasara, meg
kell jegyezni, hogy e szabdlyozas, tobbek kozott az AStG 2006 7. §-dnak (6) bekezdésében és 8. §-dnak
(3) bekezdésében eldirja, hogy azon harmadik orszagban letelepedett tdrsasag nyeresége, amely olyan
~tokebefektetés jellegli kozvetett jovedelmet” szerez, amely Németorszagban nem addkoteles, és
amelyet az érintett harmadik orszdgban az e szabdlyozds értelmében vett alacsony adémérték terhel,
figgetleniil attél, hogy sor keriil-e ezen nyereség felosztdsdra, az e tarsasidgban birtokolt részesedés
aranydban beszamitdsra keriil a Németorszdgban teljes kori adodkotelezettség ald esé személy
addalapjaba, és az e személynél kifizetett osztalékként adézik.

E tekintetben nem zarhatdé ki, amint azt lényegében a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 94. pontjaban
megjegyezte, hogy az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott a koveteléseknek a
Németorszagban letelepedett Z tarsasag altal a nem német addztatdsi joghatdsag ald tartozd Y
tarsasagra valé engedményezése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a sportklubok altal német
teriileten végzett tevékenységbdl keletkezett jovedelem, amelyhez e kovetelések kapcsolédnak, legalabb
részben kikertl a német addztatasi joghatdsag aldl, ugyanakkor ezen vonatkozé anyagi addjogi kérdés
értékelése a kérdést elGterjesztd birdsag feladata. Masrészt, jollehet a Birédsagnak nem all
rendelkezésére elegendé ténybeli informacié annak megallapitdsihoz, hogy a jelen tgyben az
alaptigybeli tranzakcidk mesterséges jellegliek-e, amennyiben Y tdrsasidg kizardlagos tevékenysége
valamely Németorszagban letelepedett tarsasagtol felvasarolt kovetelések birtokoldsara irdnyul, amely
felvasarlashoz kiilsé finanszirozast vesz igénybe, ideértve az X tdrsasag altal nyujtott kolcsont, nem
zarhat6 ki tovabbd, hogy az utébbi tarsasag dltal Y tarsasdgban birtokolt részesedés iizleti szempontbdl
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nem indokolhaté érvényesen, hanem e részesedés f6 vagy egyik f6 célja, hogy elkeriilie a német
teriileten végzett tevékenységekbdl szarmazoé nyereség utan az altaldnos szabdlyok alapjan fizetend6
addt, amelynek érdekében Y tarsasiagot kozvetitd tarsasagként haszndlja fel.

Mivel az alapiigyben széban forgdéhoz hasonld szabélyozas, annak elbirdsaval, hogy valamely ,alacsony”
adomértéket alkalmazé harmadik orszagban letelepedett tdrsasdg jovedelme beszamitasra keriil a
Németorszagban teljes korti adokotelezettség ald esé tdrsasdg adoalapjaba, az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé koriilmények kozott alkalmas arra, hogy semlegesitse valamely harmadik orszagba
iranyulé mesterséges jovedelematcsoportositds esetleges hatasait, az f6szabdly szerint alkalmas az altala
elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositdsara.

Meg kell tovabba vizsgalni azt is, hogy a széban forgé6 szabdlyozds nem haladja-e meg a célja eléréséhez
sziikséges mértéket.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint onmagdban az a koriilmény, hogy valamely belfoldi
illetékességli tarsasdg valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasigban rendelkezik részesedéssel,
nem alapozhatja meg az addcsalasra és az addelkeriilésre vonatkozé dltalanos vélelmet, és ezen az
alapon nem igazolhatja a téke szabad mozgdasat sérté adojogi intézkedést (lasd ebben az értelemben:
1998. julius 16-i ICI-itélet, C-264/96, EU:C:1998:370, 26. pont; 2002. november 21-i X és Y itélet,
C-436/00, EU:C:2002:704, 62. pont; 2007. oktéber 11-i ELISA itélet, C-451/05, EU:C:2007:594,
91. pont). Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 73. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, a téke szabad mozgasat korlatozé nemzeti intézkedés akkor igazolhaté, ha annak kifejezett
célja a teljesen mesterséges megallapodasokra iranyulé magatartasok megakadalyozasa.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a ,teljesen mesterséges megéllapodds”
Birésag altal a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletben
(C-196/04, EU:C:2006:544) elfogadott fogalmanak értelmezése atiiltetheté-e az alapiigyben széban forgé
koriilményekre. Masrészt megjegyzi, hogy az ezen itélet alapjdul szolgalé {igy a tobbek kozott az
EUMSZ 49. cikkben rogzitett letelepedés szabadsagaval fiiggott 0ssze, amennyiben az emlitett {igy az
egyik tagdllam olyan nemzeti szabdlyozasira vonatkozott, amely valamely e tagillamban letelepedett
addalanynal egy masik tagallamban letelepedett tarsasdg jovedelme utdn adoéfizetési kotelezettséget irt
elé, killonosen abban az esetben, ha a belfoldi illet6séggel rendelkezé addalany e tarsasag tékéjében
annak 50%-at meghaladé mértékben részesedett.

Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas fitélet (C-196/04, EU:C:2006:544) 67. és 68. pontjdban kimondta, hogy mesterséges
megéllapodds sajatossagait mutatja valamely tarsasagnak egy adott tagdllamban vald letelepedése, ha
objektiv és harmadik személyek altal ellendrizheté koriilményeken alapjan megéllapitasra keriil, hogy e
tarsasag fiktiv létesitmény, amennyiben az ténylegesen nem végez gazdasagi tevékenységet a fogadd
tagallam teriiletén, figyelemmel kiilonosen az emlitett tarsasdgnak az tzlethelyiségek, személyzet és
berendezési targyak formdjaban megnyilvanulé fizikai jelenlétének fokara. A Birdsdg ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen fiktiv, killondsen a ,postafiok” lednyvallalat vagy
sfeddévillalkozas” sajatossagait mutatd létesitményekre az adocsaldas és addelkeriilés megel6zése
érdekében kiillonos ado6zési szabalyok vonatkozhatnak, anélkiil hogy azok ellentétesek lennének a
Szerz8dés e szabadsagra vonatkozé rendelkezéseivel.

Mindamellett, ami a kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejezetten érintett azon kérdést illeti, hogy az
addalanyok valamely harmadik orszdgban letelepedett tarsasigban fenndlld részesedésének mely
mindségi és mennyiségi kovetelményeknek kell megfelelnie, hogy az ne mindsiiljon ,tisztan
mesterségesnek”, emlékeztetni kell arra, hogy a téke tagallamok és harmadik orszagok kozotti szabad
mozgdasa nem a tarsasagok belsé piacon valé letelepedésére vonatkozé feltételek szabalyozasara iranyul
(lasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet,
C-35/11, EU:C:2012:707, 100. pont), hanem a hatirokon atnydlé tékemozgasok liberalizaciéjanak a
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végrehajtasara (lasd ebben az értelemben: 1995. december 14-i Sanz de Lera és tarsai itélet, C-163/94,
C-165/94 és C-250/94, EU:C:1995:451, 19. pont; 2011. februdr 10-i Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 46. pont).

Ebbdl kovetkezéen a ,teljesen mesterséges megallapoddas” fogalma a téke szabad mozgasaval
Osszefiiggésben nem sziikségszertien korlatozhaté valamely tarsasdg letelepedésében megnyilvanulé
gazdasagi tartalom hidnya kapcsdn a 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544) 67. és 68. pontjdban hivatkozott koriilményekre,
mivel a tagdllamban fennallé adoéfizetési kotelezettség aldli mentesiilés vagy e tagdllamban valamely
addelény jogellenes megszerzése érdekében megkovetelt feltételek mesterséges megteremtése a
hatdrokon atnydl6 t6kemozgasok vonatkozdsdban szdmos eltéré forméaban valésulhat meg. Az emlitett
kortlmények kétségkiviil utalhatnak olyan teljesen mesterséges megallapodas fennalldsara is, amely a
téke szabad mozgasara vonatkozé szabalyok alkalmazasdra irdnyul, killéonésen amennyiben valamely
olyan tdrsasagban valé részesedésszerzés iizleti szemponti indokoldsanak értékelése valik sziikségessé,
amely nem folytat sajat gazdasigi tevékenységet. Ugyanakkor az emlitett fogalom szintén alkalmas
arra, hogy a téke szabad mozgdsaval Osszefiiggésben magdban foglaljon minden olyan strukturat,
amelynek 6 vagy egyik {6 célja, hogy a valamely tagallam teriiletén folytatott tevékenységbdl szarmazé
nyereséget mesterséges mdodon alacsony adéomértéket alkalmazé harmadik orszagokba csoportositsdk
at.

Ugyanakkor a jelen tigyben az alapiigyben széban forgd szabdlyozds lathatéan nem kizdrdlag az ilyen
mesterséges strukturak létrehozasara iranyulé magatartdsok megakadalyozasara irdnyul. Az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatbél ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben az AStG 2006 7. §-a
(6) bekezdésének és 8. §-a (3) bekezdésének megfeleléen megallapitasra keriil, hogy valamely belfoldi
illetéséggel rendelkezé addalany legaldbb 1%-os részesedéssel rendelkezik az emlitett szabalyozas
értelmében vett alacsony addmértéket alkalmazé harmadik orszagban letelepedett olyan tdrsasig
tékéjében, amely az e szabdlyozds értelmében vett ,tékebefektetés jellegli kozvetett jovedelmet” szerez,
e jovedelem automatikusan beszamitdsra keriil ezen adéalany addalapjaba, anélkiil hogy ez utébbinak
lehetésége lenne arra, hogy kiillonosen az e tirsasiagban fenndllo részesedésének kereskedelmi okai
vagy az e tdrsasag altal folytatott gazdasigi tevékenység valds tartalma vonatkozasiaban bizonyitékokat
szolgaltasson arra nézve, hogy részesedése nem mesterséges strukturabdl ered.

Marpedig az alapiigyben széban forgé szabalyozas ezen automatizmusa, amely 1ényegében az addcsalds
és adokikeriilés megdonthetetlen vélelméhez hasonlatos, kizarélag az ezen szabdlyozas altal
meghatarozott szempontok alapjan nem igazolhaté. Ugyanis a valamely harmadik orszagban
letelepedett tarsasag jovedelmére alkalmazand6 alacsony adomérték vagy az e jovedelem alapjaul
szolgald tevékenység ,passziv’ jellege, az e szabdlyozds altal meghatdrozott formdaban, jollehet utalhat
olyan magatartdsra, amely alkalmas arra, hogy addcsaldshoz vagy addkikeriiléshez vezessen,
onmagaban nem elegendé annak megéllapitasdhoz, hogy az e tarsasagban valamely tagallamban
illetdséggel rendelkezé addalany daltal valé részesedésszerzés sziikségszerien minden esetben
mesterséges struktiranak mindsiil.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok kozotti kapcsolatok tekintetében a nemzeti
szabdlyozasnak — annak érdekében, hogy az ardnyos legyen az addcsalds és addkikeriilés megel6zésére
iranyulé céllal — minden olyan esetben, amikor a mesterséges tranzakcidk fennallisa nem zarhaté ki,
az addalany szdmadra tdlzott mérték(i adminisztracids kotelezettségek nélkil lehetévé kell tennie, hogy
az el6 tudja adni az dgylet megkotésének hatterében &ll6 kereskedelmi okokra vonatkozé
kortilményeket (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation itélet, C-524/04, EU:C:2007:161, 82. pont; 2012. jalius 5-i SIAT-itélet, C-318/10,
EU:C:2012:415, 50. pont; 2013. oktéber 3-i Itelcar itélet, C-282/12, EU:C:2013:629, 37. pont).
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A fenti pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel az alapiigyben széban forgé szabalyozas,
amennyiben kizardlag azzal az indokkal vélelmezi mesterséges magatartasok fenndlldsat, hogy az e
szabdlyozasban szerepld feltételek teljesiilnek, anélkil hogy barmilyen lehetéséget biztositana az
érintett addalany szdmadra e vélelem megdontésére, f6szabdly szerint meghaladja a célja eléréséhez
sziikséges mértéket.

Mindamellett az alapiligyben széban forgd szabalyozds nem a tagallamokra, hanem a harmadik
orszagokra vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapveté szabadsagok Union beliili gyakorldsdnak
korlatozasdra vonatkozé itélkezési gyakorlat nem diiltetheté &t teljes egészében a tagdllamok és a
harmadik orszidgok kozotti tékemozgasokra, mivel az ilyen t6kemozgdsoknak eltéré a jogi hatteriik
(lasd kiillonosen: 2010. oktéber 28-i Etablissements Rimbaud itélet, C-72/09, EU:C:2010:645, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kilonosen a tagallamokat terhelé azon kotelezettséget illeti, amely szerint lehetévé kell tenniiik az
addalany szadmadra, hogy az el tudja adni a valamely harmadik orszidgban letelepedett tirsasagban
fennallé részesedésének hatterében allé esetleges kereskedelmi okokat aldtimaszté bizonyitékokat, a
Birésag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az ilyen kotelezettség fenndlldsat azon
kozigazgatasi é€s jogszabdlyi intézkedések igénybe vehetdségének fliggvényében kell értékelni, amelyek
adott esetben lehet6vé teszik az ilyen bizonyitékok hitelességének az ellendrzését (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktdber 11-i ELISA itélet, C-451/05, EU:C:2007:594, 98. pont; 2010. oktéber 28-i
Etablissements Rimbaud itélet, C-72/09, EU:C:2010:645, 45. és 46. pont; 2014. aprilis 10-i Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 85. pont).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl tovabba az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallami
szabalyozds az addkedvezményt olyan feltételek teljesitésétdl teszi fligg6vé, amelyeknek betartasa csak
valamely harmadik orszdg illetékes hatésagai altal nyujtott informacidk atjan ellendrizhetd, e tagallam
fészabdly szerint jogszerlien megtagadhatja e kedvezmény nyujtasit, amennyiben — kiilonosen e
harmadik orszdg informdacidnydjtisra vonatkozé egyezményes kotelezettségének hidnydban -
lehetetlennek bizonyul ezen informdacidknak az ez utébbi allamtél valé beszerzése (lasd ebben az
értelemben: 2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 63. pont; 2011. februar 10-i
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61,
67. pont; 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet,
C-190/12, EU:C:2014:249, 84. pont).

A jelen esetben az a megallapitds, amely szerint a széban forgd Németorszigban letelepedett
tarsasdgnak a valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasigban fenndlldé részesedése az
AStG 2006 7. §-dnak (6) bekezdésében és 8. §-ének (3) bekezdésében szerepld feltételek teljestilése
ellenére nem mesterséges struktirdbdl ered, vizsgdlat lefolytatasat koveteli meg a német addhatésag
részérél azon informdciok tekintetében, amelyek kiillonosen az ezen harmadik orszagban letelepedett
tarsasag tevékenységeinek a jellegére vonatkoznak.

Mivel a tagdllamok a valamely harmadik orszagban letelepedett olyan tarsasag tevékenységére
vonatkoz6 informadcidkat, amelyben e tagillamok egyik addalanya részesedéssel rendelkezik, arra
vonatkoz6 lehetdség hidnydban, hogy adott esetben ezen informadciok hitelességét ellendrizzék, nem
kotelesek elfogadni (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 85. pont), a jelen iigyben a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Svijci
Allamszovetség kozott fenndllnak-e tobbek kozott olyan egyezményeken alapulé kételezettségek,
amelyek jogi egyiittm(ikodési keretet hoznak létre, és az érintett nemzeti hatdsagok kozotti
informacidcsere mechanizmusair6l rendelkeznek, és amelyek ténylegesen feljogosithatjdk a német
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adohatésagokat a Svijcban letelepedett tdrsasagra vonatkozéan annak bizonyitdsa érdekében
szolgaltatott informdcidk hitelességének az adott esetben vald vizsgdlatira, hogy az emlitett
addalanynak az ez utébbi tirsasagban valé részesedése nem mesterséges strukttrabdl ered.

Amennyiben a tagdllam és az érintett harmadik orszag kozott nincs ilyen, tobbek kozott egyezményen
alapuld jogi keret, meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése nem képezi akadalyat
annak, hogy az érintett tagdllam az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan szabdlyozast
alkalmazzon, amely valamely harmadik orszagban letelepedett tarsasag jovedelmének valamely belfoldi
illetéséggel rendelkez6 addalany addalapjaba valé beszamitdsat irja el6, anélkill hogy ez utébbinak
lehetésége lenne arra, hogy az e tirsasiagban fenndllé részesedésének esetleges kereskedelmi okait
bizonyitsa. Ezzel szemben amennyiben az keriil megallapitasra, hogy létezik ilyen jogi keret, lehet6vé
kell tenni az addalany szdmdra, hogy tdlzott mértékii adminisztraciés kotelezettségek nélkiil
bizonyithassa az érintett harmadik orszagban tortént befektetésének esetleges kereskedelmi okait.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely olyan tagallami
szabalyozds, amelynek értelmében a valamely harmadik orszigban letelepedett tarsasag altal
megszerzett, nem e tarsasag sajat tevékenységébdl szdrmazd, e szabdlyozds értelmében vett
stokebefektetés jellegli kozvetett jovedelmeknek” mindstil6hoz hasonlé jovedelem a birtokolt
részesedés aranyaban beszamitasra keriil az e tagallamban illetéséggel rendelkezé addalany
addalapjaba, amennyiben ezen addalany legaldbb 1%-os részesedéssel rendelkezik az emlitett
tarsasagban, és amennyiben ezen jovedelmet ezen harmadik orszidgban az érintett tagdllamban
fennalléndl alacsonyabb adémérték terheli, kivéve ha létezik olyan jogi keret, amely kiilonosen olyan
egyezményen alapuld kotelezettségeket allapit meg, amelyek feljogositjdk az emlitett tagallam
adéhatésagat arra, hogy adott esetben ellendrizze az ugyanezen tarsasagra vonatkozéan annak
bizonyitasa érdekében szolgéltatott informacidk hitelességét, hogy az emlitett addéalanynak az ez utdébbi
tarsasagban val6 részesedése nem mesterséges struktirabdl ered.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eldirt standstill klauzulat agy kell értelmezni, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése nem érinti a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan
szarmazé kozvetlen befektetésekkel Osszefiiggé tokemozgasokra vonatkozo, 1ényegét tekintve
valamely tagallami szabalyozas alapjan 1993. december 31-én hatalyban 1évo korlatozas
alkalmazasat, jollehet e korlitozas hatalya ezen idopontot kovetden Kkiterjesztésre keriilt a
kozvetlen befektetésekkel 6ssze nem fiiggoé részesedésekre.

2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében eléirt standstill klauzulat agy kell értelmezni, hogy az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében szereplé tilalmat alkalmazni kell a harmadik orszagokba
iranyul6 vagy onnan szarmazé kozvetlen befektetésekkel oOsszefiiggé tokemozgasokra
vonatkozé korlatozasra, amennyiben az e korlitozas alapjaul szolgalé nemzeti addjogi
szabalyozast 1993. december 31-ét kovetden olyan torvény mddositotta lényegesen, amely
ugyan hatalyba lépett, de miel6tt a gyakorlatban alkalmazasra keriilt volna, egy 1993.
december 31-i hatillyal alkalmazando, lényegét tekintve azonos tartalmua szabalyozas valtotta
fel azt, hacsak a nemzeti jogszabalyok e torvény alkalmazhatésagat nem halasztottak
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késobbre, ily moédon annak hatalybalépése ellenére az nem volt alkalmazhaté az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti hatirokon atnyulé tékemozgasokra, aminek a
vizsgalata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely
olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a valamely harmadik orszagban
letelepedett tarsasag altal megszerzett, nem e tarsasag sajat tevékenységébol szarmazo, e
szabalyozas értelmében vett ,tokebefektetés jellegi kozvetett jovedelmeknek” mindsiilohoz
hasonlé jovedelem a birtokolt részesedés aranyaban beszamitasra keriill az e tagallamban
illetoséggel rendelkezé adodalany adodalapjaba, amennyiben ezen adéalany legalabb 1%-os
részesedéssel rendelkezik az emlitett tarsasagban, és amennyiben ezen jovedelmet ezen
harmadik orszigban az érintett tagallamban fennallonal alacsonyabb adémérték terheli,
kivéve ha létezik olyan jogi keret, amely kiilonosen olyan egyezményen alapuld
kotelezettségeket allapit meg, amelyek feljogositjdk az emlitett tagallam addhatosagat arra,
hogy adott esetben ellendrizze az ugyanezen tarsasagra vonatkozéan annak bizonyitasa
érdekében szolgaltatott informacidk hitelességét, hogy az emlitett adéalanynak az ez utébbi
tarsasagban vald részesedése nem mesterséges struktiarabdl ered.

Alairasok
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