g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)

2019. februdr 26.*

Tartalomjegyzék

A csaldsra és visszaélésre alkalmazandd jog ...... ... i
Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ............. ... ...,
1. A C-116/16. sz. T Danmark Gy .. ... ..oouiit i e
2) A C-117/16.sz. Y Denmark Ggy .. ....oovvuinii
A BIrdsag elOtti €fAras .. ...o.ooot i e
Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrdl . ....... ... o i

Az alapligyekben elGterjesztett elsd, masodik és harmadik kérdésekrdl, valamint a negyedik kérdések
Q)—C) PONLATOL . . .ot e e e e

Az alaptigyekben el6terjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjardl, valamint az 6tédik és a nyolcadik
Kerdésekrll . ... ..o

A joggal vald visszaélés tényallasi elemeirdl és az ezekre vonatkozé bizonyitékokrdl ................

A joggal val6 visszaéléssel kapcsolatos bizonyitasi teherr8l ............. ... . i

*

Az eljéras nyelve: dan.

HU

ECLIL:EU:C:2019:135

10

14

18

19

19

23

23

26



2019. 02. 26-1 ITELET — C-116/16. £s C-117/16. sz. EGYESITETT UGYEK
T DANMARK ES Y DENMARK

Az alapiigyekben elGterjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésekrdl...................... 27

A KOIESEGEKIOL . . . oot 27

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — A kiilonboz6 tagallamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazand6 addztatas kozos rendszere — 90/435/EGK iranyelv — Valamely tagédllam
tarsasagai altal mas tagallamok tarsasagai részére juttatott felosztott nyereség mentessége — A felosztott
nyereség haszonhtzéja — Joggal valé visszaélés — Valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasag,
amely egy masik tagallamban illet6séggel rendelkez6 tarsasag részére olyan osztalékot fizet, amelynek
teljes vagy majdnem teljes 0sszegét ezt kovetSen az Eurépai Unié teriiletén kiviilre tovabbitjak —

A nyereség utan forrasadé-levonasi kotelezettséggel rendelkezé leanyvallalat”

A C-116/16. és C-117/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) a Birdsaghoz 2016. februar 25-én érkezett, 2016.
februdr 19-i hatdrozataival terjesztett el6
a Skatteministeriet
és
a T Danmark (C-116/16),
az Y Denmark Aps (C-117/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader és F. Biltgen
tandcselnokok, A. Rosas (el6add), M. Ilesic, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda és
S. Rodin birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktdber 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a T Danmark képviseletében A. M. Ottosen és S. Andersen advokater,
— az Y Denmark Aps képviseletében L. E. Christensen és H. S. Hansen advokater,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning, J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. S. Horsbel Jensen advokat,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— a luxemburgi korméany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
P.-E. Partsch és T. Lesage avocats,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren és
F. Bergius, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, R. Lyal és L. Gronfeldt, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: H. Peytz avocat,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 1-jei targyalason tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2003. december 22-i 2003/123/EK iranyelvvel (HL 2003.
L 7., 41. o; magyar nyelvl kiillonkiadéas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) médositott, a kiilonb6zd tagallamok
anya- és leanyvéllalatai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéas 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.) (a tovabbiakban: 90/435 iranyelv), valamint az EUMSZ 49., EUMSZ 54. és EUMSZ 63. cikk
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Skatteministeriet (adotigyi minisztérium, Ddnia), valamint a T Danmark és az
Y Denmark Aps kozott folyamatban 1évé jogvitdkban terjesztették eld, amelyek targya e tarsasdgok
arra vald kotelezése, hogy forrasadét vonjanak le az dltaluk olyan kiilfoldi illetéségli tarsasagok részére
fizetett osztalékok utdn, amelyeket az adéhatésag nem tekint ezen osztalékok haszonhuzéinak, és ezért
nem vehetik igénybe a 90/435 irdnyelvben foglalt forrdsad6-mentességet.

Jogi hattér

Az OECD adoztatdsi modellegyezmény

A Gazdasagi Egytttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Tandcsa 1963. julius 30-dn ajanlast
fogadott el a kettds addztatds megsziintetésérdl, és arra kérte a tagorszagok kormdnyait, hogy a
kétoldalii megéllapoddsok megkotésekor vagy felillvizsgalatakor az OECD addiigyi bizottsaga altal
kidolgozott és az emlitett ajanlas mellékletét képezd, ,a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésére szolgdlé modellegyezményt” vegyék alapul (a tovabbiakban: OECD adéztatési
modellegyezmény). Ezt a modellegyezményt rendszeresen feliilvizsgdljak és mddositjadk. Az ehhez
flizott kommentart az OECD Tandcsa hagyja jova.

Az OECD adoéztatasi modellegyezmény 1977. évi modositisbdl eredé szovegvaltozatinak (a
tovdbbiakban: 1977. évi OECD addztatisi modellegyezmény) 1. cikkéhez — amelynek rendelkezése
szerint ez az egyezmény azokra a személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét szerz6d6 allamban
belfoldi illetéségliek — flizott kommentdr 7-10. pontja arra hivja fel a figyelmet, hogy e rendelkezést
addelkeriilési célbol mesterséges jogi konstrukcidk révén helyteleniil alkalmazhatjadk. A kommentar e
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pontjainak szovege hangsilyozza a tobbek kozott az e modellegyezmény 10. cikkébe (az osztalék
adodztatasa) és 11. cikkébe (a kamat addztatdsa) bevezetett ,haszonhizé” fogalmdnak jelentdségét,
valamint az addcsalas elleni kiizdelem sziikségességét.

Az 1977. évi OECD adoéztatdsi modellegyezmény 10. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz8dé Allamban belfoldi illetéségli tarsasag a masik Szerz6dd
Allamban belfoldi illetdségli személynek fizet, megadéztathaté ebben a masik allamban.

(2) Ugyanakkor ez az osztalék abban a Szerz6dé Allamban és annak a Szerzédé Allamnak a
jogszabdlyai szerint is addztathatd, amelyben az osztalékot fizet§ tarsasig belfoldi illet6ségil, ha
azonban a kedvezményezett az osztalék haszonhuzdja, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg:

a) az osztalék bruttd Osszegének 5%-at, ha a haszonhuz6 egy olyan tarsasig (a személyegyesitd
tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizets tarsasiag tékéjében legalabb 25 szdzalékos kozvetlen
részesedéssel bir;

b) az osztalék bruttd 6sszegének 15 szazalékat minden mads esetben.”

A kommentdar 2003. évi fellilvizsgdlata soran a kommentart kiegészitették az ,atereszté tarsasagokra”,
vagyis az olyan tdrsasigokra vonatkozé magyardzatokkal, amelyek — bar formadlisan a jovedelem
jogosultjai — gyakorlatilag rendkivill korlatozott jogosultsigokkal rendelkeznek, amelyek az érdekelt
felek javara eljar6 bizalmi vagy egyszerli vagyonkezel6vé teszi Oket, igy nem lehet ket e jovedelem
haszonhuzéjanak tekinteni. A 10. cikkhez fz6tt kommentar 12. pontja — a 2003. évi feliilvizsgalat utani
szovegvaltozatban — el6irja tobbek kozott, hogy ,[e cikk] a »haszonhizd« kifejezést nem sziik, technikai
értelemben haszndlja, hanem inkabb Osszefliggéseiben, s azt az egyezmény targyanak és célkitlizéseinek
fényében kell érteni, ideértve a kett6s adodztatas elkeriilését, valamint az addelkeriilés és az addcsalas
megel6zését”. Ami a kommentdr ugyanezen szovegvaltozatanak 12.1 pontjat illeti, az kimondja, hogy
»Osszeegyeztethetetlen volna az egyezmény targyaval és célkitizéseivel az, ha a forrasillam ugy
biztositana engedményt vagy mentességet, hogy egy szerz6dé allam belfoldi illetéségli személye, nem
tigynoki vagy megbizdsi jogviszony keretében, csak atvezetéként jar el egy olyan masik személy javara,
aki ténylegesen részesiil az érintett jovedelem hasznabdl”, valamint ,egy atereszt6 tarsasagot altalaban
nem lehet haszonhuizénak tekinteni, ha — jollehet formadlisan a jovedelem jogosultja — gyakorlatilag
rendkiviil korlétozott jogosultsdgokkal rendelkezik, amelyek az érintett jovedelem vonatkozasiaban csak
az érdekelt felek nevében eljaré bizalmi vagy egyszer(i vagyonkezel6vé teszik”.

A kommentar Gj, 2014. évi feliilvizsgalata soran tovabbi pontositasra keriilt a ,haszonhtz6”, valamint az
»ateresztd tarsasdg” fogalma. A kommentar e szovegvaltozatanak 10.3 pontja kimondja, hogy ,szamos
moéd van az atvezetd tdrsasdgok, dltalanosabban az egyezmények kozotti eltérések kihaszndldsara
vonatkoz6 helyzetek kezelésére. Ezek kozott szerepelnek az egyezmények visszaélés-ellenes kiilonos
rendelkezései, a visszaélés elleni altaldnos szabalyok, a formdval szemben a tartalmat el6térbe helyez6
vagy a gazdasdagi tartalom szerinti megkozelitések”.

A 90/435 irdnyely
A 90/435 irdnyelv els6 és harmadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel sziikség lehet arra, hogy a kiilonb6z6 tagallamok térsasagai egymassal csoportokat hozzanak
létre annak érdekében, hogy a Kozosségen beliil a belsé piac mintdjara megteremtsék a feltételeket, és
ilyen moédon biztositsdk a kozos piac létrehozasat és annak hatékony miikodéképességét; mivel nem
kellene, hogy az ilyen miveleteket féként a tagallamok adéiigyi rendelkezéseib6l szarmazoé
korlatozasok, hatranyok vagy torzuldsok akadalyozzdk; mivel a kiillonb6z6 tagdllamok tarsasdgainak az
egymassal létrehozott ilyen csoportjai tekintetében ezért sziikséges olyan adészabdlyok bevezetése,
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amelyek a verseny szempontjabdl semlegesek, hogy lehet6vé tegyék a véllalkozasok szamara a kozos
piac kovetelményeihez valé alkalmazkodast, termelékenységiik novelését és nemzetkozi szintd
versenyképességiik javitdsat;

[...]

mivel a kiillonb6z6 tagillamokban miikodé anyavallalatok és lednyvallalataik kozotti kapcsolatokat
szabalyozo6 jelenlegi addiigyi rendelkezések tagallamonként észrevehetéen kiillonbozéek, és altaldban
kevésbé eldnyosek azokndl, amelyeket az ugyanazon tagillamban miikodé anyavallalatokra és ezek
lednyviéllalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilonb6z6 tagallamok tarsasagai kozotti egytittmiikodés
ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egytittmiikodéssel 6sszehasonlitva; mivel
sziikséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a tarsasiagok csoportosuldsiat megkonnyitsék a tarsasagok csoportosuldsat [helyesen:
kozosségi szintli csoportosuldsat]”.

A 90/435 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

[...]

— valamely tagdllam tarsasdga altal mds tagallam tdrsasaga szdmdra juttatott felosztott nyereségre,
amelyeknek az el6bbi tarsasdg a leanyvallalata.

- [...]

(2) Ezen irdnyelv nem zarhatja ki az egyes orszdgok hazai vagy megallapodison alapulé olyan
rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasdhoz sziikségesek.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a tdrsasagi formdra, az adoilletGségre és az addalanyisigra vonatkozé
feltételeket hatdrozza meg, amelyeknek teljesiilniiik kell az iranyelv alkalmazhatésagahoz.

A 90/435 iranyelv 3. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

a) »anyavallalat«: barmely tagdllam olyan tdrsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagillam ugyanezen feltételeknek eleget tevd tdrsasiga alaptékéjébol

legaldbb 20%-kal részesedik;

ugyanezen feltételek alapjan anyavallalat egy tagallam olyan tdrsasiga is, amely egy ugyanezen

tagallamban 1év6 tarsasag alapt6kéjébol legaldbb 20%-kal részesedik, és ezt a részesedést az el6z6
tarsasdag mas tagallamban elhelyezked6 allandé telephelye birtokolja;

2007. janudr 1-jétdl a részesedés minimalis aranya 15%.
2009. janudar 1-jétdl a részesedés minimalis aranya 10%.

b) »lednyvallalat«: az olyan tdrsasig, amelynek alaptékéje az a) pontban emlitett részesedést magaban
foglalja.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, a tagallamok a kovetkezd valasztasi lehetGséggel rendelkeznek:

— helyettesitik kétoldald megdllapodassal a t6kerészesedés feltételét a szavazati jog birtokldsanak
feltételével,

— nem alkalmazzak ezen irdnyelvet olyan tagdllam tarsasdgdra, amely legaldbb egy kétéves megszakitas
nélkili idészakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt anyavallalatnak mindsiti, vagy olyan
tagallam tarsasagara, amelyben egy masik tagdllam tarsasiga nem tart fenn legaldbb egy kétéves
megszakitas nélkiili idészakra ilyen részesedést.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a tagillamok szaméra a jelen esetben vélasztasi
lehetdséget biztosit két rendszer, mégpedig a mentesitési rendszer és a beszamitdsi rendszer kozott.

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Azon felosztott nyereség, amelyet a leanyvallalat juttat az anyavallalata szamara, mentesiil a forrasadd
alol.”

A kettés adoztatds elkeriilésére irdnyulo egyezmények

A Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a Dan Kiralysag korménya kozott a jovedelem- és a
vagyonadok terilletén a kettds adéztatds elkeriilésérdl, valamint a kolcsonds kozigazgatasi
segitségnyudjtas szabdlyainak megallapitdsarél szo6l6, Luxemburgban 1980. november 17-én aldirt
egyezmény 10. cikkének (1) és (2) bekezdése (a tovdbbiakban: Luxemburg és Dania kozotti
addegyezmény) az osztalékok tekintetében megosztja az addztatdsi joghatdsagot e két tagallam kozott,
és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz6d6 Allamban belfldi illetéségli tdrsasag a masik Szerz6dd
Allamban belf6ldi illetéségli személynek fizet, megaddztathatéd ebben a masik allamban.

(2) Ugyanakkor ez az osztalék abban a Szerz6dé Allamban és annak a Szerzédé Allamnak a
jogszabdlyai szerint is addztathatd, amelyben az osztalékot fizeté tarsasdg belfoldi illetéségli, ha
azonban a kedvezményezett az osztalék haszonhizédja, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg:

a) az osztalék bruttd Osszegének 5%-at, ha a haszonhuz6 egy olyan tarsasig (a személyegyesitd
tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizetd tarsasdg t6kéjében legaldbb 25 szdzalékos kozvetlen
részesedéssel bir;

b) az osztalék bruttd 6sszegének 15 szazalékat minden mads esetben.”

A Luxemburgi Nagyhercegség kormdnya és a Ciprusi Koztarsasag kormanya kozott a jovedelemaddk és
a tokét terheld adok teriiletén a kettés adodztatds elkeriilésérél szold, 1981. mdjus 26-an alairt
egyezmény 10. cikkének (1) és (2) bekezdése az osztalékok tekintetében megosztotta az adéztatdsi

joghatdsagot, és a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az osztalék, amelyet az egyik Szerz6dé Allamban belfoldi illetéségli tdrsasag a masik Szerz6dd
Allamban belf6ldi illet6ségli személynek fizet, megaddztathatéd ebben a masik allamban.
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(2) Mindazonaltal ez az osztalék megaddztathaté abban a Szerzdddé Allamban is, amelyikben az
osztalékot fizet$ tarsasag belfoldi illet6ségli és ennek az dllamnak a jogszabdlyai szerint, ha azonban a
kedvezményezett az osztalék haszonhtzdja, az igy megallapitott adé nem haladhatja meg:

a) az osztalék bruttd Osszegének 10%-at, ha a haszonhtzé egy olyan tdrsasdg (a személyegyesitd
tarsasag kivételével), amely az osztalékot fizetd tarsasdag tékéjében legalabb 25 szazalékos kozvetlen
részesedéssel bir;

b) az osztalék bruttd 6sszegének 15 szazalékat minden mads esetben.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormdnya és a Dan Kirdlysag kormdanya kozoétt a vagyonaddk teriiletén
a kettds adodztatas elkeriilésérol és az addztatds kijatszasanak megakaddlyozasarol sz6ld, Washingtonban
1999. augusztus 19-én aldirt egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése értelmében az a szerz6dé éllam,
amelyben az osztalékot fizet§ tarsasag belfoldi illetéségli, megaddztathatja a masik dllamban belfoldi
illetéségli tarsasagnak fizetett osztalékot, ha e tarsasag az osztalék ,haszonhuzéja”, ezen osztalék brutté
Osszegének 5%-at kitevé mértékben.

A Dan Kiralysag és Bermuda kozott nincs addegyezmény.

A kétoldalt egyezményekbdl kitlinik, hogy a forrdsillam, azaz az alapiigyekben a Dan Kirdlysag, a
masik tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasagnak fizetett osztalékot abban az esetben, ha az
emlitett tdrsasag nem haszonhtzé, az emlitett egyezményekben foglaltndl magasabb mértékben
addztathatja. Ezen egyezmények koziil azonban egyik sem hatdrozza meg a ,haszonhtz6” fogalmat.

A ddn jog

Az osztalékok adoéztatdsa
A selskabsskattelov (a tarsasigi adordl sz6lé torvény) 2. §-a (1) bekezdésének c) pontja eléirja:

»E torvény szerint addkotelesek [...] azok az 1. § (1) bekezdése szerinti tarsasagok, egyesiiletek stb.,
amelyek székhelye kiillf6ldon van, amennyiben azok

[...]

c) a jovedelemadd megdllapitdsardl szolé torvény 16A §-a (1) és (2) bekezdésének hatélya ald tartozéd
osztalékban részesiilnek [...]. Nem kell megfizetni az adét a lednyvallalati részvények utan kapott
osztalék utan (lasd a t6kejovedelem addzdsardl szold torvény 4. §-at), ha a lednyvillalat dltal fizetett
osztalék a [90/435] iranyelv vagy a Feroer szigetekkel, Gronlanddal, illetve e lednyvaéllalat illetGsége
szerinti allammal 1étrejott addegyezmény rendelkezései alapjan adémentes vagy mérsékelten
adodkoteles. Szintén nem kell megfizetni az adét a kapcsolt véllalkozdsok azon részvényei utin
kapott osztalék utin (lasd a tékejovedelem addzasardl szolé torvény 4B §-at), amelyek nem
lednyvallalati részvények, ha a kedvezménnyel érintett tirsasdg, amely valamely csoport tagja, az
Uni6 / Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagallaméaban belfoldi illetGségi, és az osztalék a
[90/435] iranyelv vagy az érintett Feroer szigetekkel, Gronlanddal, illetve e lednyvallalat illetésége
szerinti allammal létrejott addegyezmény rendelkezései alapjan addmentes lenne vagy mérsékelt
addzés ald tartozna abban az esetben, ha lednyvillalati részvények utdn fizetnék. Szintén nem kell
megfizetni az addét az osztalék utdn, ha azt olyan anyavéllalatokban meglévé részesedések
tulajdonosai kapjak, amelyek a [90/435] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld
tarsasagok kozé tartoznak, de amelyeket a Danidban torténd adéztatdsuk szempontjabdl atlathatéd
szervezeteknek mindsiilnek. E rendelkezés alkalmazdsanak feltétele, hogy a vallalkozasban meglévé
részesedések tulajdonosa nem belfoldi illetéségti Daniaban.”
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Forrdsado

Jollehet a tarsasagi adoérol szolo torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a Déaniabdl szarmazé
osztalékra korldtozott addkotelezettség vonatkozik, a kildeskattelov (a forrasadérél szoélé torvény)
65. §-a szerint a dan osztalékfizetd tarsasag 28%-os mértékii forrasadot koteles levonni.

A forrasadordl szdlé torvény jelen iigy ténydallasa szempontjabdl relevans véltozatdban a 65. § (1) és
(5) bekezdésének szovege igy szolt:

»(1) A tarsasagi adérdl szolé torvény 1. §-a (1) bekezdésének 1., 2., 2e. és 4. pontjaban szerepld
tarsasagok vagy egyesiiletek stb. részvényein vagy tarsasagi részesedésein alapulé valamennyi osztalék
vagy osztalékelSleg megéllapitasira vonatkozé dontés vagy hatdrozat alapjan az emlitett tarsasagoknak,
egyesiileteknek, stb. a felosztott teljes 0sszeg 28%-at le kell vonniuk, kivéve ha a (4) bekezdés vagy az
(5)—(8) bekezdés eltéréen nem rendelkezik. [...] Az igy levont 0sszeg megnevezése »osztalékadd«.

[...]

(5) Nem kell levonni az osztalékad6t azon osztalék esetében, amelyet valamely kilfoldi illetéségti
tarsasdg kap egy Danidban belfoldi illetéségli tdrsasigtdl, ha ezen osztalék nem keletkeztet
adokotelezettséget (lasd a tarsasagi adordl szold torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontjat).”

A tarsasagi adordl szolo torvény 2. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak rendelkezéseibdl kitiinik, hogy az e
torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontjabdl eredé adédkotelezettséget a forrasaddrdl szolé torvény
65. §-aban foglalt forrdsadé levondsaval teljesitik. Tovabbd a nyereség utini addé mértéke az
alaptigyben széban forgé idészakban 28%-ot tett ki.

A dén anyavéllalatok a dan lednyvéllalatoktél kapott osztalékok tekintetében addémentességben
részesiilnek a tarsasagi adordl szolé torvény 13. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan. Ezen
talmenden a kildeskattebekendtgerelsen (a forrasadérdl szolé rendelet) 31. §-a (1) bekezdésének
2. pontjabdl kitlinik, hogy a dén osztalékfizetd tarsasignak az ilyen osztalékok fizetésekor nem kell
forrasadét levonnia.

Abban az esetben azonban, ha egy dan tarsasagnak adot kell fizetnie egy masik dan tdrsasag altal
fizetett osztalék utdn, ez utdbbi koteles forrasaddt levonni a forrasadordl szoélé torvény 65. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

Az addligyi minisztérium a nemzeti birdsig el6tt — konkrétan a C-116/16. sz. gy alapjat képezd
tigyben — elismerte, hogy az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek félreértésén alapult az, hogy a Dén
Kirdlysag 2011 folyamén az akkor alkalmazandé tarsasagiadé-mértéknél magasabb mérték(i addt vetett
ki azon osztalékra, amelyben valamely masik tagallambeli tarsasdg részesiilt. Kovetkezésképpen az
addiigyi minisztérium a kovetelt dsszeget 25%-ra, vagyis az akkor alkalmazandé tarsasagiad6-mértékkel
egyezé mértékre csokkentette.

A forrdsadé-levonasi kotelezettség idGpontjat a forrasadérdl szélé torvény 66. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata hatdrozza meg, amely igy szol:

»Forrasadd-levonasi kotelezettség keletkezik az osztalék vagy osztalékelSleg megallapitdsara vonatkozé
dontés vagy hatdrozat meghozatalakor, és a forrasad6t legkésébb a kovetkezé hoénapban kell
megfizetni a forrdsndl levont addk [Ugynevezett »A skat«] és a levonandé munkavallaldi kilon
hozzdjarulds tarsasdg altali befizetésére elSirt hataridében.”

Y

Az osztalékfizet6 felel az dllammal szemben a levont 6sszegek megfizetéséért.
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A forrdsad6 késedelmes megfizetése esetén a késedelmi kamat mértéke magasabb, mint az a késedelmi
kamat, amelyet egy ddn tarsasag dltal fizetendd tarsasigi adé késedelmes megfizetése esetén irtak el6. A
kérdést elbterjeszté birdsdg ugyanakkor jelzi, hogy egy 2013. augusztus 1-jén hatdlyba lépett
jogszabdaly-moddositds alapjan a késedelmi kamatokat azonos mértékben rogzitették mind a forrasado,
mind a tarsasagi adé vonatkozasaban.

A késedelmi kamat fizetésére az a személy koteles, akinek a forrasaddt le kell vonnia. Egy Déanidban
teljes korti adodkotelezettséggel rendelkezd tarsasag esetében az egyik addkoteles jovedelem az
adokoteles osztalék. Az osztalékfizeté tarsasag koteles levonni, majd befizetni a forrasaddét az
allamkincstarba, késedelmes fizetés esetén pedig a késedelmi kamatokkal egytitt.

A forrésaddrol szold torvény 65C. §-dnak (1) bekezdése értelmében azon jovedelmek utdn, amelyek
forrdsa Danidban van, f6szabdly szerint a kifizet§ koteles forrasadoét levonni, fiiggetlenil attdl, hogy a
kedvezményezett Danidban belfoldi illet6ségli-e, vagy sem.

A csaldsra és visszaélésre alkalmazando jog

A 2015. aprilis 29-i 540. szamu torvény elfogadasdig Danidban nem léteztek olyan altalanos jogszabalyi
rendelkezések, amelyek a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre vonatkoztak volna. Az itélkezési
gyakorlatban azonban kialakult az Ggynevezett ,valddi tartalom” elve, amely szerint az ad6zasra a valds
torténések kiilonos értékelése alapjan keriil sor. Ez kiilondsen azt jelenti, hogy a mesterséges addzasi
konstrukcidkat a koriilményektdl fiiggéen figyelmen kiviil lehet hagyni annak érdekében, hogy a
tartalom els6dlegessége a formdval szemben elv (substance-over-form) alapjan az addztatis a
valésagnak megfeleléen torténjen.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a felek mindegyik alapiigyben
egyetértenek azzal, hogy a valddi tartalom elve nem képez elegendd igazoldst arra nézve, hogy az
emlitett igyekben szereplé konstrukcidkat figyelmen kiviil hagyjak.

Amint ezen el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokbdl kideriil, az itélkezési gyakorlat kidolgozta
tovabbd az ugynevezett ,jog szerinti jovedelemszerz8” (rette indkomstmodtager) elvet. Ezen elv alapjat
a statsskatteloven (az dllami adékrél szélé  torvény) 4. §-dban  szereplé alapvetd
jovedelemadd-rendelkezések képezik, amelyek szerint az adoéhatésagok nem kotelesek elfogadni a
jovedelemszerzd vallalkozds vagy tevékenység és az abbdl szarmazé jovedelem helyének mesterséges
kilonvélasztasat. Ezen elv célja tehat azon személy meghatdrozasa, aki — a megjelenési formatdl
fiiggetleniil — az adott jovedelem valddi haszonhuzdja, és aki ennélfogva az erre vonatkozé add
megfizetésére koteles.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A két alapeljarasban az addiigyi minisztérium vitatja azokat a hatdrozatokat, amelyekkel a
Landsskatteret (nemzeti adouigyi bizottsag, Dénia) Ggy itélte meg, hogy a T Danmarknak
(C-116/16. sz. tugy) és az Y Denmarknak (C-117/16. sz. tigy) a mads tagdllamban letelepedett
szervezeteknek fizetett osztalékok utan forrasadé-mentességben kell részesiilniiik a 90/435 iranyelvben
eléirtak szerint.

Ahhoz, hogy az osztalékban részesiilé szervezetet megillessék a 90/435 irdnyelv dltal biztositott
addeldnyok, e szervezetnek meg kell felelnie az ezen irdnyelvben megallapitott feltételeknek.
El6fordulhat azonban, amint a ddn kormény az észrevételeiben kifejti, hogy azok a tarsasagcsoportok,
amelyek nem teljesitik ezeket a feltételeket, az osztalékfizetd tarsasag és az osztalék felett ténylegesen
rendelkezni jogosult szervezet kozott egy vagy tobb mesterséges tarsasigot hoznak létre, és igy
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megfelelnek az emlitett irdnyelv formai kovetelményeinek. Az ilyen pénzigyi konstrukcidkra
vonatkoznak a kérdést elGterjeszté birdsagnak a joggal vald visszaélést és a ,haszonhizé” fogalmat
érint6 kérdései.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal ismertetett és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban az
érintett tarsasagok csoportjai vonatkozasaban tobb szerkezeti dbran keresztiil szemléltetett tényallasok
rendkivill Osszetettek és részletesek. Ezekbdl csak azon elemek keriilnek emlitésre, amelyek az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé vélaszhoz sziikségesek.

1. A C-116/16. sz. T Danmark iigy

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 6t tékebefektetési alap, amelyek koziil
egyik sem olyan tdrsasdg, amely illetdséggel rendelkezne olyan tagallamban vagy orszdgban, amellyel a
Dén Kirdlysag egyezményt irt ald a kettés adodztatas elkeriilésérdl, 2005 folyaman egy tobb tarsasagbodl
all6 csoportot hozott létre abbdl a célbdl, hogy felvasarolja a T-Danmarkot, amely jelentés dan
szolgaltaté bizonyos szolgéltatdsok terén.

Az észrevételeiben a ddn kormdny jelezte, hogy a C-116/16. sz. ligy ugyanazon tarsasagcsoportot érinti,
mint amely a kamataddztatasra vonatkozé C-115/16. sz. iigyben szerepel, és amely a mai napon hozott
N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16) targyat képezi.

Amint a kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejti, a tékebefektetési alapok Luxemburgban alapitottak
tarsasagokat. Ezek kozill az egyik, az N Luxembourg 2, jelentés tOkerészesedést szerzett a
T Danmarkban 2010 folyamadn, igy az alapligyben relevans idészakban a T Danmark részvényeinek
tobb mint 50%-dval rendelkezett. A tobbi T Danmark részvény sok ezer részvényes tulajdondban volt.

A dén hatdésagok kérésére a luxemburgi adéhatdsag 2011 tavaszan ,illetéségigazolast” allitott ki, amely
tobbek kozott igazolta, hogy az N Luxembourg 2 a tarsasagi jovedelemadé alanya és a T Danmarkban
meglévé részesedései utdn fizetett osztalékok vagy az azokbdl szirmazé barmely mads jovedelem
haszonhuzéja. Az észrevételeiben a dan kormdény ramutat arra, hogy ez az igazolds nem tartalmazza,
hogy milyen ténybeli adatok alapjan allitottak ki.

Az osztalékpolitikdjanak megfeleléen a T Danmark 2011 nyaran Osszesen hozzavetéleg 1,8 millidard dan
korona (DKK) (hozzavetdleg 241,4 milli6 EUR) Osszeget osztott fel részvényesei kozott. Az osztalékokat
2012 tavaszan kifizették.

2011 folyaman a T Danmark a SKAT-hoz (adéhatésag, Dania) kotelez6 iranymutatas iranti kérelemmel
fordult, és azt kivanta megtudni, hogy az altala az N Luxembourg 2 részére fizetend6 osztalék a
tarsasdgi adordl szolé torvény 2. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja harmadik mondata alapjan
addmentes-e, és igy mentesiil-e a forrasadé aldl.

A kotelezé iranymutatds iranti kérelemben kifejtették, hogy az N Luxembourg 2 részére 2011 harmadik
negyedévében fizetni kivant osztalék Osszege hozzavetSleg 6 millidrd DKK (hozzavet6leg 805 millié
eurd). Azt is hangsilyoztdk, hogy az N Luxembourg 2 sajit ligyvezetéssel és dontéshozatali
autondémiaval rendelkezé fliggetlen tdrsasdg, igy természetesen nem lehet bizonyossiggal el6re jelezni,
hogy az N Luxembourg 2 iigyvezetése dont-e, és miként dont majd ténylegesen arrdl, hogy hogyan fog
rendelkezni ezen osztalékkal. Végiil jelezték, hogy a végsé befektet6k jelentés része az Egyesiilt
Allamokban rendelkezik illetéséggel.

Az adoéligyi minisztérium azt a valaszt adta, hogy nem tudja elbirdlni e kérelmet anélkiil, hogy

tudomadsa lenne arrdl, hogy hogyan kivan rendelkezni az N Luxembourg 2 a T Danmark éltal fizetett
osztalékrol.
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A T Danmark azt védlaszolta, hogy a kotelezé irdnymutatds szempontjabdl bizonyosnak tekinthetd, hogy
az osztalékokat a T Danmark az N Luxembourg 2 részére fogja fizetni, amely maga is osztalékot fizet a
sajat anyavallalatanak. Ezen informacidk alapjan feltételezhets, hogy ezen Osszegek egy részét (osztalék
és/vagy kamat és/vagy hiteltorlesztés formdjaban) a kiilonb6z6 tékebefektetési alapok éltal vagy a
hitelez6i dltal ellenérzott tarsasagok részére fogja kifizetni. A T Danmark azt feltételezte tovabbd, hogy
az N Luxembourg 2 anyavallalata altal a kiilonb6z6 t6kebefektetési alapok altal ellenérzott tarsasagok
részére Kkifizetett Osszegeket a tOkebefektetési alapok végsé befektetSihez juttatjdk, mindazonadltal a
T Danmark jelezte, hogy nincs tudomasa arrél, hogy hogyan fog e juttatdsokra sor keriilni, és hogy
addjogi szempontbdl hogyan fogjak ezeket kezelni.

A Skatteradet (nemzeti adéligyi tandcs, Ddnia) nemleges vélaszt adott a kotelez6 irdnymutatds irdnti
kérelemre.

E hatdrozat ellen a T Danmark jogorvoslati kérelemmel fordult a nemzeti adéiigyi bizottsaghoz, amely
viszont ugy itélte meg, hogy az utébbi dltal az N Luxembourg 2 részére fizetett osztalék adomentes. E
bizottsag ugy vélte ugyanis, hogy a korlatozott adékotelezettség kizart a 90/435 iranyelv alapjan, mivel a
Déan Kirdlysdg nem fogadott el jogszabalyi rendelkezéseket a csalasok és visszaélések megel6zésére,
amint azt ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése elbirja, és ezért az osztalékokat — a tdrsasigi adorol
sz0l6 torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontjanak megfeleléen — nem lehet addztatni. Az adougyi

minisztérium keresetet inditott a nemzeti adoéiigyi bizottsdg e hatarozata ellen.

E koriilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésdg, Dania) gy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) Azt feltételezi-e a tagdllamnak [a 90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozasa
a csalds vagy visszaélés megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasa
tekintetében, hogy a széban forgé tagéllam [ezen] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését 4tiiltets
killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra,
visszaélésre és addkijatszdasra vonatkozé altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az
[emlitett] 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni?

b) Amennyiben az [elsd] kérdésre igenlé valasz adandd, ugy [a 90/435] iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek tekintheté-e a tarsasdgi adoérdl széld
torvény 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint »el6feltétel, hogy az osztalékot nem
adodztatjak a [90/435] iranyelv rendelkezései szerint«?

2) [A 90/435] iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatadlya ald tartozd, megéllapodason alapuld
visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két tagallam kozott létrejott és az OECD adodztatési
modellegyezménnyel 0Osszhangban megszovegezett, a kettds addztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék adéztatasa attdl fiigg, hogy az
osztalék jogosultja tekintendé-e az osztalék »haszonhtzéjanak«?

3) Amennyiben a Birésag igenld valaszt ad a [masodik] kérdésre, igy a nemzeti birésagnak kell-e
meghatdroznia a »haszonhizé« fogalom tartalmét, vagy a [90/435] irdnyelv alkalmazasaban ugy
kell értelmezni azt, hogy kiilonos unidés jogi jelentdséget kell tulajdonitani a Birésag altal
értelmezendd fogalomnak?

4) a) Amennyiben a Birdsig igenl6 valaszt ad a [mdsodik] kérdésre, és a [harmadik] kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy nem a nemzeti birésagnak kell meghatdroznia a »haszonhizé« fogalom
tartalmat, akkor ugy kell-e azt értelmezni, hogy az a valamely tagillamban illetéséggel
rendelkez6 tarsasag, amely a jelen tigy koriilményei kozott osztalékban részesiil valamely
masik tagéllambeli lednyvallalatatél, ezen osztalékok »haszonhuzéjanak« tekintendé a fogalom
unios jog szerinti értelmezésében?
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[A kilonbozé tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi
rendszerérdl sz6lo, 2003. junius 3-i EU 2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 157., 49. o,
magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.)] 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé megfelelé fogalommal
Osszhangban kell-e értelmezni a »haszonhiazé« fogalmat?

A fogalmat kizardélag az 1977. évi OECD adoéztatdsi modellegyezmény 10. cikkéhez flizott
kommentarra (12. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe
vehet6k az értelmezés soran, beleértve a 2003-ban az »atereszté tarsasdgokkal«
Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014-ben a »szerzédéses vagy
jogszabélyon alapul6 kotelezettségekkel« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?
Milyen jelentdséggel bir a kérdés eldontése sordn, hogy »haszonhtizénak« kell-e tekinteni az
osztalék jogosultjat, ha az osztalék jogosultjat szerz6déses vagy jogszabalyon alapuléd
kotelezettség terheli az osztalék mds személy részére torténd atadasara?

Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy »haszonhtizénak« kell-e tekinteni az osztalék
jogosultjat, milyen jelentéséggel bir, ha a kérdést elSterjeszté birdsag az tgy tényallasanak
értékelését kovetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mads
személynek valé atadasdra irdnyuld szerzédéses vagy jogszabdlyon alapulé kotelezettség
hidnyaban — nem rendelkezett »teljes korli« jogosultsaggal az osztalék »haszndlatira és
hasznainak szedésére« az 1977. évi [OECD] adoztatdsi modellegyezmény 2014. évi
kommentarjaban szereplé mdédon?

Amennyiben feltételezziik,

hogy léteznek olyan »hazai rendelkezések, amelyek a csalds vagy a visszaélés
megakadalyozasdhoz sziikségesek« (lasd a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését),

hogy a valamely tagallamban illetékességgel rendelkezd tarsasag (A) osztalékot fizetett a
valamely mdsik tagéllambeli anyavéllalatnak (B), és onnan dtkeriilt a hivatkozott tirsasag [az
Eurépai Uni6é vagy az EGT] teriletén kivili illetéségli anyavdllalatdhoz (C), amely ezt
kovet6en az ugyancsak [az Eurdpai Unid vagy az EGT] teriiletén kiviili székhellyel rendelkez6
anyavallalatdhoz (D) tovabbitotta a pénzeszkozoket,

hogy az els6ként emlitett dllam és a C tarsasig székhelye szerinti dllam kozott nem jott 1étre a
kettés addztatas elkeriilésérdl szol6 egyezmény,

hogy az els6ként emlitett dllam és a D tarsasag székhelye szerinti dllam kozott l1étrejott, kettds
adodztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény,

és hogy az elséként emlitett dllam a jogszabdlyai alapjan nem kovetelheti az A-t6l D részére
juttatott osztalékot terheld forrasadot, ha D az A tarsasag kozvetlen tulajdonosa,

akkor megvaldsul-e az irdnyelv szerinti visszaélés és B nem részestl az irdnyelv szerinti
védelemben?

Amennyiben a valamely tagéllamban illet6séggel rendelkezé tdrsasig (anyavdllalat) ténylegesen
nem mentesil a forrdsadé aldl a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely
masik tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasagtol (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében,
ugy az EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan
rendelkezés, amely alapjan az utdébbi tagdllam addztatja a masik tagallambeli anyavallalat
osztalékat, majd a szdéban forgd tagdllam az egyébként hasonlé helyzetben 1év4 belfoldi
anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terhel6 adé aldl?
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Amennyiben a valamely tagdllamban illet6séggel rendelkezé tirsasag (anyavéllalat) ténylegesen
nem mentesil a forrasadé aldl a [90/435] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely
masik tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasagtdl (leanyvéllalat) kapott osztalék tekintetében,
és az utébbi tagdllamban illet6séggel rendelkezd anyavéllalatra korlatozott addkotelezettség
vonatkozik az osztalékkal Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, Ggy az EUMSZ 54. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében az utébbi tagdllamban a forrasadé levondsdért felelés tarsasdgnak (lednyvallalat)
magasabb mérték(i késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsad6-tartozas késedelmes megfizetése
esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagallamban
illetéséggel rendelkezé tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiado-kovetelés esetén alkalmaz?

Amennyiben a Birdsag igenld vélaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem a nemzeti birésdgnak kell meghatdroznia a »haszonhizé« fogalom tartalmat, és amennyiben
ez alapjan a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasdg (anyavéllalat) nem mentesiilhet
a forrdsadé aldl a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik tagallambeli tarsasagtol (lednyvallalat)
kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak kotelessége-e a [90/435] iranyelv vagy
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan meghatdrozni azon személyt, akit a tagallam ebben az
esetben haszonhuizénak tekint?

Amennyiben a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezé tirsasdg (anyavéllalat) ténylegesen
nem mentesill a forrasadé alél a [90/435] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban
illetéséggel rendelkezd tarsasagtol (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, uGgy az
EUMSZ 54. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel (masodlagosan az
EUMSZ 63. cikkel) — kilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében:

— az utébbi tagdllam a lednyvallalatot az osztalék utdn forrasad6 levondsara kotelezi, és e
forrasadé-levonds elmaradasa esetén e személy hatdsagokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitia meg, noha ilyen forrdsad6-levonasi kotelezettség nem 4&ll fenn akkor, amikor az
anyavallalat a tagallamban rendelkezik illetéséggel?

— az utdbbi tagillam késedelmi kamatot szamit fel a forrasad6-tartozassal osszefiiggésben?

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy a 6) és 7) kérdésre adandd valaszat
illessze a 9) kérdésre adandé valaszaba.

Olyan koriilmények kozott, ahol

— a valamely tagdllamban illetékességgel rendelkezé tarsasidg (anyavallalat) teljesiti a [90/435]
iranyelvben szerepl6 kovetelményt, és (2011-ben) a tulajdondban van legaldbb a valamely
masik tagallambeli tirsasag (lednyvallalat) jegyzett t6kéjének 10%-a;

— az anyavallalat ténylegesen nem mentesiil a forrasad6 aldl a [90/435] irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan a leanyvéllalattél kapott osztalék tekintetében;

— az [anyavallalatnak az Eurépai Unié vagy az EGT] teriiletén kiviili székhellyel rendelkez6
(kozvetlen vagy kozvetett) részvényese(i) tekintendd(k) a széban forgé osztalék
haszonhuizdéjanak (haszonhtuizdinak);

— a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a tékére
vonatkozé hivatkozott kovetelménynek sem;
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akkor az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a lednyvallalat
székhelye szerinti tagillam megaddztatja a széban forgd osztalékot, ha a széban forgd tagédllam a
[90/435] irdnyelv t6kére vonatkozd kovetelményét — azaz a 2011-es addévben rendelkezik az
osztalékot fizetd tarsasdg jegyzett tOkéjének legaldbb 10%-aval — teljesité belfoldi tarsasagokat
adémentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?”

2) A C-117/16. sz. Y Denmark iigy

Amint az elézetes déntéshozatalra utalé hatarozatbél kittinik, az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkezé Y Inc. (a tovabbiakban: Y USA) az Y-csoport legfelsé szinti anyavallalata és t6zsdén
jegyzett tarsasag. A kilfoldi illetéségli leanyvallalataiban a Bermudin székhellyel rendelkez6
Y Global Ltd. (a tovdbbiakban: Y Bermuda) tdrsasigon keresztill részesedik, amelynek egyetlen
tevékenysége a lednyvallalataiban fenndllé részesedések birtoklasan kivill az, hogy a csoport
termékeihez kapcsolddd szellemi tulajdonjogok jogosultja. E tdrsasdg tekintetében az tigyvezetési
tevékenységet egy fiiggetlen irdnyitd tarsasag latja el.

Az Y Denmarknak, amelyet 2000-ben az Y USA hozott létre Danidban, és amely hozzavetéleg 20
munkavallal6t foglalkoztat folyamatosan, a célja az értékesités és tdmogatasi szolgaltatasnyujtas, amely
tevékenységeivel a Hollandidban székhellyel rendelkez6 Y BV-t (a tovdbbiakban: Y Netherlands) segiti,
amelynek operativ feleldsségi korébe tartoznak a csoport Egyesiilt Allamokon, Kanadédn és Mexikén
kiviili értékesitései. Az Y Denmark az Y-csoport eurdpai részének anyavallalata is.

Az American Jobs Creation Act of 2004 [amerikai munkahelyteremtésrél szélé 2004. évi torvény]
egyesiilt allamokbeli elfogadasit kévetéen az Egyesiilt Allamokban letelepedett tarsasdgok atmenetileg
lehetéséget kaptak arra, hogy kiillonosen kedvezményes addfeltételek mellett juttassdk haza a kiilfoldi
lednyvallalatoktél szdrmazé osztalékot, ha ennek fejében véllaltdk, hogy ezeket az osztalékokat az
Egyesiilt Allamokban meghatarozott célra, mint példdul kutatidsra és fejlesztésre haszndljdk fel. E
korilmények kozott dontott ugy az Y USA, hogy a 2005. majus 1-jétél 2006. aprilis 30-ig tartd
adéévben az Y Bermuda tarsasiagbol a lehetd legtobb osztalékot juttatja haza. Az osztalék teljes Osszegét
— amelyet tobbek kozott az Y Bermuda kiillonb6zé leanyvéllalatai altal fizetett osztalékokbdl kivantak
biztositani — 550 millié6 amerikai dollarban (USD) (hozzavet6leg 450,82 millié eurd) hatiroztik meg.

Mielétt kifizették volna ezen osztalékokat, az Y-csoport eurdpai részét atszervezték. Ennek keretében az
Y Bermuda 2005. majus 9-én Cipruson létrehozta az Y Cyprus tarsasagot 20 000 USD (hozzavetbleg
16400 eur6) induld jegyzett tékével, amelybSl 2000 USD-t (hozzavetSleg 1640 eurd) bocsatottak
rendelkezésre az alapitaskor. A 2005. szeptember 16-i megallapodassal az Y Bermuda 90 millié euré
ellenében az Y Cyprusra ruhdzta at az Y Denmarkban meglévé részesedését. Az arat tartozaselismerd
kotelezvénnyel egyenlitették ki.

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az Y Cyprus portfélidtarsasag (holding),
amely pénzgazddalkodasi és likviditaskezelési tevékenységeket is ellat, mint példaul kolcsonoket nyijt a
leanyvallalatoknak. A 2005-2006-os és 2006—2007-es addévekre vonatkozé éves beszamolo6iban
szerepld uizleti jelentésekbdl kideriil, hogy e tarsasag f6 tevékenysége a részesedések kezelése volt. Ezen
talmenden a tarsasag 571 USD (hozzavetéleg 468 eurd) és 915 USD (hozzavetSleg 750 eurd) Osszeget
fizetett ki vezetd tisztségviselSk tiszteletdijaként. Az éves beszamoldk alapjan a tarsasag pozitiv
addékoteles eredmény hidnyaban nem fizetett adét.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az Y Netherlands 2005. szeptember 26-an hatarozatot hozott
arrdl, hogy a 2004-2005-6s addév vonatkozdsiban 76 millio eurd oOsszegli osztalékot juttat az
Y Denmark javara. Ezt az osztalékot 2005. oktdber 25-én fizették ki az Y Denmark részére. 2005.
szeptember 28-an az Y Denmark részvényeseinek kozgytilése ugyanezen ad6év tekintetében jovahagyta
szintén 76 millié eur6 Osszegl osztalék Y Cyprus részére torténd kifizetését. Ez az 0sszeg az Y Cyprus
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részére 2005. oktober 27-én keriilt kifizetésre. Az Y Cyprus 2005. oktober 28-dn atutalta ugyanezen
Osszeget az Y Bermuda részére és ezzel részben visszafizette az Y Denmark felvasarlasakor nyujtott
kolcsont.

Az Y Cyprus 2005. oktéber 21-én Hollandidban megalapitotta az Y Holding BV nevi tarsasagot. Az
2005. oktéber 25-i megallapodassal az Y Denmark 14 milli6 eurdért atruhdazta az Y Holding
tarsasagban fennall6 részesedését az Y Holdingra.

Az Y Bermuda 2006. dprilis 3-an 550 milli6 USD (hozzavetéleg 450,82 millié eurd) 6sszegli osztalékot
fizetett ki az Y USA részére. Ezen osztalékot a sajat t6kébdl és bankkolcsonbdl finansziroztik.

Az Y Denmark részvényesi kozgyiilése 2006. oktober 13-dn jévahagyta a 2005-2006-os addév
tekintetében 92 012 000 DKK (hozzavetdleg 12,3 millié eurd) Osszegli osztalék kifizetését az Y Cyprus
részére. Az Y Denmark ugy nyilatkozott, hogy ez az Osszeg (mint fizetend6 osztalék) az
550 milli6 USD (hozzavetdleg 450,82 milli6 EUR) 6sszegli teljes osztalék részét képezte, amelyet az
Y Bermuda juttatott az Y USA javara 2006. aprilis 3-4n, amit az adéiigyi minisztérium az igazolé
dokumentumok hidnya miatt vitat. Az Y Denmark 2010 folyamdn 92012000 DKK-t (hozzavetdleg
12,3 millié eurd) utalt 4t az Y Cyprus részére.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a f6 kérdés, amely a jelen esetben mindenekel6tt felmeriil, az,
hogy az Y Cyprus Danidban korldtozott addkotelezettséggel rendelkezik-e a széban forgd osztalékok
vonatkozdsaban. A belsé jognak megfeleléen a kiilfoldi anyavéllalat fészabdly szerint az osztalékok
vonatkozdsaban nem rendelkezik korldtozott adoékotelezettséggel Daénidban. Az  osztalékok
adomentessége vagy kedvezményes addztatdsa azonban vagy a 90/435 iranyelv vagy valamely kettés
adéztatas elkeriilésére iranyuld egyezmény alkalmazasatél fiigg. Marpedig a Dan Kirdlysag altal kotott
adéegyezmények tobbsége az adomentesség vagy kedvezményes addztatas feltételeként el6irja, hogy az
osztalékban részesiilé szervezet az osztalék ,haszonhdzoéja” (retmcessig ejer) legyen. A 90/435 irdnyelv
nem tartalmaz ezzel egyenértéki feltételt.

A SKAT ugy véli, hogy az Y Cyprus Danidban korldtozott addékotelezettséggel rendelkezik a széban
osztalékok vonatkozdsdban, mivel az emlitett tarsasdg nem tekinthet6 ezen osztalékok
haszonhizéjanak a Déan Kirdlysdg és a Ciprusi Koztarsasdg kozotti addegyezmény értelmében.
Hasonléképpen nem tartoznak a 90/435 irdnyelv forrdsadé-mentességre vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlya ald.

A 2010. szeptember 17-i hatarozataval a SKAT megallapitotta, hogy az Y Denmarknak a 2005 és 2006
folyamdn az anyavallalata, az Y Cyprus javara teljesitett két osztalékfizetés utin forrasadét kellett volna
levonnia, és az Y Denmarkot tgy kell tekinteni, hogy felel6s az emlitett forrasadok megfizetéséért.

E hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a nemzeti addtigyi bizottsaghoz. Ez utébbi 2011.
december 16-an a SKAT-hoz hasonl6an megallapitotta, hogy az Y Cyprus nem mindsiil az osztalékok
haszonhuizdéjanak a Dan Kirdlysdg és a Ciprusi Koztarsasag kozotti adéegyezmény értelmében, azonban
helyt adott az Y Denmark dltal el6terjesztett jogalapnak, amely szerint nem kellett forrasadét levonni
azon okbdl, hogy az Y Cyprus tarsasigra alkalmazni kellett a 90/435 iranyelv addmentességre
vonatkozé szabdlyait.

Az adéiigyi minisztérium a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt keresetet inditott a nemzeti adoiigyi
bizottsag hatdrozata ellen.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy az
alapeljarasban részt vevé felek egyetértenek abban, hogy az ugynevezett ,valédi tartalom” elve nem
teszi lehet6vé, hogy a megvalositott konstrukcidkat figyelmen kiviil hagyjdk, és hogy az osztalékban
részesiilo tarsasag, a jelen esetben az Y Cyprus, a dan jog értelmében a jog szerinti jovedelemszerzd.
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64 E kortilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

111)

2)

3)

16

a)

Azt feltételezi-e a tagdllamnak [a 90/435] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére val6 hivatkozasa
a csalds vagy visszaélés megel6zésére vonatkozéd nemzeti rendelkezések alkalmazasa
tekintetében, hogy a széban forgé tagillam [ezen] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését atiiltetd
killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra,
visszaélésre és adokijatszasra vonatkozé altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az
[emlitett] 1. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni?

Amennyiben az [els6] kérdésre igenlé vilasz adandd, ugy [a 90/435] irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek tekintheté-e a tdrsasdgi adordl széld
torvény 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint »eléfeltétel, hogy az osztalékot nem
adodztatjak a [90/435] iranyelv rendelkezései szerint«?

Az iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatilya ald tartozd, megallapodison alapuld
visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két tagallam kozott létrejott és az OECD
adodztatasi modellegyezménnyel 6sszhangban megszovegezett, a kettds addztatas elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék adodztatdsa attdl figg,
hogy az osztalék jogosultja tekintendé-e az osztalék »haszonhuzéjanak«?

Amennyiben igen, Ggy kell-e értelmezni [a 90/435] 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
»megallapoddst«, hogy az feltételezi, hogy a tagdllam a nemzeti joga szerint az adoéfizetd
hatranyara hivatkozhat a kettés addztatas elkeriilésérél szol6 egyezményre?

Amennyiben a Birésag igenlé vélaszt ad a 2) kérdésre, Gigy a nemzeti birésagnak kell-e
meghatdroznia a »haszonhuzé« fogalom tartalmat, vagy a [90/435] iranyelv alkalmazasaban tugy
kell értelmezni azt, hogy kiilonos unids jogi jelentéséget kell tulajdonitani a Birdsag elé terjesztett
fogalomnak?

a)

Amennyiben a Birésag igenl6 valaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy nem a nemzeti birésagnak kell meghatdroznia a »haszonhtizé« fogalom tartalmat, akkor
ugy kell-e azt értelmezni, hogy az a valamely tagidllamban illetdséggel rendelkezé tarsasag,
amely a jelen tgy kortilményei kozott osztalékban részesiil valamely mdsik tagallambeli
leanyvallalatatol, ezen osztalékok »haszonhuzéjanak« tekintendé a fogalom unids jog szerinti
értelmezésében?

[A kiillonbo6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl sz6l6, 2003. junius 3-i EU 2003/49/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 157., 49. o,;
magyar nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.)] 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé megfelelé fogalommal
osszhangban kell-e értelmezni a »haszonhdzé« fogalmat?

A fogalmat kizardlag az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 10. cikkéhez flizott
kommentdrra (12. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe
vehet6k az értelmezés soran, beleértve a 2003-ban az w»atereszté tarsasagokkal«
Osszefliggésben megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014-ben a »szerzédéses vagy
jogszabdlyon alapuld kotelezettségekkel« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?
Milyen jelentdséggel bir a kérdés eldontése sordn, hogy »haszonhizénak« kell-e tekinteni az
osztalék jogosultjat, ha az osztalék jogosultjdit szerzGdéses vagy jogszabdlyon alapuld
kotelezettség terheli az osztalék mas személy részére torténd atadasara?

Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy »haszonhtizénak« kell-e tekinteni az osztalék
jogosultjat, milyen jelent6séggel bir, ha a kérdést elSterjeszté birdsag az iigy tényallasanak
értékelését kovetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mas
személynek valé dataddsara irdnyulé szerzédéses vagy jogszabdlyon alapuld kotelezettség
hidnydban — nem rendelkezett »teljes korti« jogosultsaggal az osztalék »haszndlatira és
hasznainak szedésére« az 1977. évi [OECD] adéztatdsi modellegyezmény 2014. évi
kommentarjaban szereplé médon?
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Amennyiben feltételezzik,

— hogy léteznek olyan »hazai rendelkezések, amelyek a csalds vagy a visszaélés
megakadalyozasihoz sziikségesek« (lasd a [90/435] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését),

— hogy a valamely tagdllamban illetékességgel rendelkezd tarsasag (A) osztalékot fizetett a
valamely madsik tagéllambeli anyavéllalatnak (B), és onnan dtkerilt a hivatkozott tirsasidg [az
Eurépai Unié vagy az EGT] teriiletén kivili illet6ségli anyavallalatdhoz (C), amely ezt
kovetden az ugyancsak [az Eurdpai Unié vagy az EGT] teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé
anyavallalatdhoz (D) tovabbitotta a pénzeszkozoket,

— hogy az elséként emlitett dllam és a C tarsasag székhelye szerinti dllam kozott nem jott létre a
kettés adoztatas elkeriilésérdl sz6lé egyezmény,

— hogy az els6ként emlitett allam és a D tarsasdg székhelye szerinti dllam kozott 1étrejott kettds
adoztatas elkeriilésérdl szol6 egyezmény,

— és hogy az els6ként emlitett dllam a jogszabalyai alapjan nem kovetelheti az A-tél D részére
juttatott osztalékot terheld forrdsadét, ha D az A tarsasdg kozvetlen tulajdonosa,

akkor megvaldsul-e az irdnyelv szerinti visszaélés és B nem részesiil az irdnyelv szerinti
védelemben?

Amennyiben a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezd tirsasig (anyavallalat) ténylegesen
nem mentesiil a forrasadé alél a [90/435] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely
masik tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasagtol (leanyvéllalat) kapott osztalék tekintetében,
ugy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel)
ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely alapjan az utdbbi tagillam addztatja a masik tagallambeli
anyavdllalat osztalékat, majd a széban forgd tagdllam az egyébként hasonl6é helyzetben 1évé
belfoldi anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terhel6 adé alol?

Amennyiben a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tirsasig (anyavallalat) ténylegesen
nem mentesil a forrdasadé aldl a [90/435] irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely
masik tagdllamban illetdséggel rendelkezé tarsasagtol (leanyvéllalat) kapott osztalék tekintetében,
és az utdbbi tagdllamban illet6séggel rendelkezd anyavéllalatra korldtozott addkotelezettség
vonatkozik az osztalékkal Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, ugy az EK 48. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel) ellentétes-e az olyan
jogszabdly, amelynek értelmében az utébbi tagillamban a forrasadé levonasaért felelds tarsasagnak
(leanyvallalat) magasabb mértékd késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsadé tartozas késedelmes
megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon
tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasaggal szemben érvényesitett tarsasagiadd-kovetelés
esetén alkalmaz?

Amennyiben a Birésag igenld valaszt ad a 2) kérdésre, és a 3) kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem a nemzeti birésagnak kell meghatdroznia a »haszonhizé« fogalom tartalmaét, és amennyiben
ez alapjan a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tirsasdg (anyavéllalat) nem mentesiilhet
a forrdsadé aldl a [90/435] iranyelv alapjan a valamely madsik tagallambeli tarsasagtol (leanyvallalat)
kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak kotelessége-e a [90/435] irdnyelv vagy
az EK 10. cikk alapjan meghatdrozni azon személyt, akit a tagdllam ebben az esetben
haszonhtzénak tekint?

Amennyiben a valamely tagdllamban illet6séggel rendelkezé tarsasag (anyavallalat) ténylegesen
nem mentesill a forrdsadé alol a [90/435] irdnyelv alapjan a valamely madsik tagallamban
illetdséggel rendelkezd tarsasagtol (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, ugy az
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EK 48. cikkel Osszefiiggésben  értelmezett EK  43. cikkel (mdasodlagosan az
EK 56. cikkel) — kilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében:

— az utébbi tagdllam a leanyvallalatot az osztalék utdn forrdsaddé levonasara kotelezi, és e
forrasad6 levonds elmaradésa esetén e személy hatésdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitia meg, noha ilyen forrasadé levondsi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor az
anyavallalat a tagillamban rendelkezik illetéséggel?

— az utébbi tagallam késedelmi kamatot szamit fel a forrasad6-tartozassal osszefiiggésben?

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a 6) és 7) kérdésre adandd valaszat
illessze a 9) kérdésre adandé valaszaba.

10) Olyan koriilmények kozott, ahol

— a valamely tagdllamban illetékességgel rendelkez6 tdrsasidg (anyavdllalat) teljesiti a [90/435]
irdnyelvben szereplé kovetelményt, és (2005-ben és 2006-ban) a tulajdondban van legaldbb a
valamely masik tagallambeli tarsasag (lednyvallalat) jegyzett t6kéjének 20%-a;

— az anyavdllalat ténylegesen nem mentesiil a forrdsadé aldl a [90/435] irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése alapjan a leanyvéllalattél kapott osztalék tekintetében;

— az [anyavdllalatnak az Eurdépai Unié vagy az EGT] teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé
(kozvetlen vagy Lkozvetett) részvényese(i) tekintend6(k) a széban forgé osztalék
haszonhdzéjanak (haszonhtizdinak);

— a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a tékére
vonatkozé hivatkozott kovetelménynek sem;

akkor az EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a lednyvallalat székhelye
szerinti tagdllam megaddztatja a széban forgd osztalékot, ha a széban forgé tagdllam a [90/435]
irdnyelv t6kére vonatkozé kovetelményét — azaz a 2005-6s és 2006-os adéévben rendelkezik az
osztalékot fizetd tdrsasag jegyzett t6kéjének legalabb 20%-aval (2007-ben és 2008-ban 15%, és azt
kovetéen 10%) — teljesité belfoldi tirsasagokat adomentességben részesiti az ilyen osztalékok
tekintetében?”

A Birdsag elotti eljaras

A két alapiigy kozotti Osszefiiggés miatt, tekintve hogy mindketté a 90/435 iranyelv és a
Szerz6désekben foglalt alapvetd szabadsagok értelmezésére vonatkozik, ezen tigyeket egyesiteni kell az
itélethozatal céljabol.

A din kormdany 2017. marcius 2-i levelében az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 16. cikkének
harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy ezeket az ligyeket a Birdsdg nagytandcsa birdlja el. Ezen
talmenden az ezen iigyek, valamint a mai napon hozott N Luxembourg 1 és tarsai itélet (C-115/16,
C-118/16, C-119/16 és (C-299/16) targyat képezé6 C-115/16., C-118/16., C-119/16. és
C-299/16. sz. iigyek (EU:C:2019:134) kozott fenndllé hasonldsagokra tekintettel a dan kormany azt is
javasolta, hogy a Birdsag az eljarasi szabdlyzata 77. cikke alapjan dontsén ugy, hogy mindezen
tigyekben kozos targyaldst tart. A Birdsag helyt adott a dan kormany kérelmeinek.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A nemzeti birésag dltal elSterjesztett kérdések harom targykorre iranyulnak. Az elsé targykor arra
vonatkozik, hogy létezik-e olyan jogalap, amely lehet6vé teszi egy tagdllam szdmara, hogy joggal valé
visszaélés elkovetése miatt megtagadja a 90/435 irdnyelv 5. cikkében el6irt addmentesség
igénybevételét egy olyan tdrsasdg szamadra, amely osztalékot fizet valamely mdsik tagdllam olyan
tarsasagnak, amelynek el6bbi tarsasdg a lednyvallalata. Feltéve, hogy létezik ilyen jogalap, a kérdések
altal érintett madsodik targykor az esetleges joggal vald visszaélés ténydllasi elemeire és az erre
vonatkozé bizonyitdsi médokra irdanyul. Végiil azon kérdések tekintetében, amelyeket szintén arra az
esetre terjesztettek el, ha a tagallam megtagadhatja egy ilyen tarsasaggal szemben a 90/435 iranyelv
elényeinek alkalmazdsat, a harmadik targykor az EUM-Szerz6dés letelepedési szabadsigra és szabad
tékemozgasra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag meg tudja vizsgalni, hogy a dan jogszabalyok sértik-e ezen szabadsagokat.

Az alapiigyekben eléterjesztett elsé, mdsodik és harmadik kérdésekrél, valamint a negyedik
kérdések a)-c) pontjdrol

El6szor is az alapligyekben elSterjesztett elsd, masodik és harmadik kérdésekkel, valamint a negyedik
kérdések a)—c) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 90/435
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében megengedett, csalds vagy a visszaélések elleni kiizdelem
feltételezi-e olyan nemzeti vagy egyezményes rendelkezés létezését, amely e cikk értelmében a
visszaélések ellen irdnyul. Mdasodszor e birdsag azt kérdezi, hogy képezhet-e a 90/435 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett visszaélés-ellenes rendelkezést egy olyan megdllapodds, amelyet az
OECD adoéztatasi modellegyezménnyel 6sszhangban szovegeztek, és amely tartalmazza a ,haszonhdzé”
fogalmat. Harmadszor e birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a ,haszonhizé” fogalma uniés jogi
fogalom-e, és azt a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,haszonhuzé” fogalmaval
egyezGen kell-e érteni, és figyelembe lehet-e venni e rendelkezés értelmezése céljabdl az 1977. évi
OECD adodztatdsi modellegyezmény 10. cikkét. E birésag kiilonosen arra kérdez rd, hogy a
»haszonhizé” fogalmat tartalmazé rendelkezés tekinthet6-e gy, hogy az olyan jogalapot képez, amely
lehet6vé teszi a joggal vald visszaélés elleni kiizdelmet.

Mindenekel6tt az alapiigyekben elGterjesztett elsé kérdéseket kell megvizsgdlni, amelyekkel a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 90/435 irdnyelv alkalmazasdnak keretében a joggal
valé visszaélés elleni kiizdelem céljabdl valamely tagdllamnak egy ezen irdnyelvet atiilteté kiilon
nemzeti rendelkezést kell-e elfogadnia, vagy pedig hivatkozhat a nemzeti vagy egyezményes
visszaélés-ellenes elvekre vagy rendelkezésekre.

E tekintetben allandé itélkezési gyakorlat, hogy az uniés jogban létezik egy olyan altalanos jogelv, amely
szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszeriien vagy csalard mdédon az unids jogi normakat
(1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont;
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04,
EU:C:2006:544, 35. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881,
27. pont; 2018. jdlius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).

A jogalanyok kotelesek tiszteletben tartani ezt az dltalanos elvet. Az unids jogi szabélyozas alkalmazasat
ugyanis nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl végrehajtott
tigyletekre, hogy csalaird médon vagy visszaélésszerlien részesiiljenek az unids jog dltal biztositott
elényokbdl (lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 5-i Kofoed itélet, C-321/05, EU:C:2007:408,
38. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont; 2018. julius
11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).
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Igy ezen elvbdl az kovetkezik, hogy a tagallamnak meg kell tagadnia az unidés jogi rendelkezések
alkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkitlizéseinek megvaldsitisa érdekében hivatkoznak,
hanem azért, hogy az unids jog dltal biztositott elényben részesiiljenek, noha az ezen el6ny
igénybevételéhez sziikséges feltételek csak formalisan teljesiilnek.

Ez az eset dll fenn példaul akkor, ha a vamalakisdgok elvégzése nem illeszkedik a rendes kereskedelmi
tgyletek keretébe, hanem az teljesen formalis, és kizardlag arra irdnyul, hogy visszaélésszertien
részesedjenek a kompenzicids kifizetésekbSl (lasd ebben az értelemben: 1981. oktéber 27-i
Schumacher és tarsai itélet, 250/80, EU:C:1981:246, 16. pont; 1993. marcius 3-i General Milk Products
itélet, C-8/92, EU:C:1993:82, 21. pont) vagy az export-visszatéritésekbdl (lasd ebben az értelemben:
2000. december 14-i Emsland-Stérke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 59. pont).

Tovabba a joggal valé visszaélés tilalmanak elve alkalmazast nyer olyan kilonféle teriileteken, mint az
aruk szabad mozgdsa (1985. janudr 10-i Association des Ckozotts distributeurs Leclerc és Thouars
Distribution itélet, 229/83, EU:C:1985:1, 27. pont), a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga (1993. februar 3-i
Veronica Omroep Organisatie itélet, C-148/91, EU:C:1993:45, 13. pont), a szolgdltatdsnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzédések (2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 62. pont), a letelepedés szabadsdga (1999. marcius 9-i Centros
itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont), a tarsasagi jog (2000. madrcius 23-i Diamantis itélet,
C-373/97, EU:C:2000:150, 33. pont), a szocidlis biztonsdg (1996. majus 2-i Paletta itélet, C-206/94,
EU:C:1996:182, 24. pont; 2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 48. pont;
2018. jalius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont), a kozlekedés
(2006. aprilis 6-i Agip Petroli itélet, C-456/04, EU:C:2006:241, 19-25. pont), a szocidlpolitika (2016.
julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 37-41. pont), a korldtozé intézkedések (2011.
december 21-i Afrasiabi és tarsai itélet, C-72/11, EU:C:2011:874, 62. pont) vagy még a
hozzaadottérték-adé (héa) (2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121,
74. pont).

Ez utébbi teriilet kapcsan a Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy joéllehet az addcsalds, az
addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangolasaroél - kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) dltal elismert és tdmogatott cél, a
visszaélésszerli magatartas tilalmanak elve ugyanakkor az unids jog olyan dltalanos elvét képezi, amely
attél figgetlenil alkalmazandd, hogy azok a jogok vagy elényok, amelyekkel visszaéltek, a
Szerz6déseken, valamely rendeleten vagy irdnyelven alapulnak-e (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 30. és 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a visszaélésszerli magatartds tilalma &ltalanos elvét kell felhozni barkivel
szemben, ha az unids jog egyes elényt biztosité szabdlyait oly médon érvényesiti, hogy az nincs
6sszhangban e szabdalyok célkittizéseivel. Igy a Birésdg kimondta, hogy ezen elvre hivatkozni lehet egy
addalannyal szemben annak érdekében, hogy megtagadjak vele szemben tobbek kozott a
héamentességhez val6 jog altal biztositott elényt, még akkor is, ha a nemzeti jog rendelkezései nem
irnak el6 ilyen megtagadést (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 62. pont; 2017.
november 22-i Cussens és tdrsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 33. pont).

Bar a 90/435 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ezen iranyelv nem akadalyozza azon
nemzeti vagy egyezményes rendelkezések alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés elkeriiléséhez
sziikségesek, e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy kizdrnd a visszaélésszeri magatartast tilto, a
jelen itélet 70—72. pontjdban felidézett altalainos unids jogi elv alkalmazasat. Azok az tigyletek ugyanis,
amelyekrdl a SKAT azt éllitja, hogy kimeritik a joggal val6 visszaélést, az unids jog hatdlya ald tartoznak
(lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Weald Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804,
42. pont), és esetleg az ezen irdnyelv altal kovetett céllal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulhatnak.
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Amint a 90/435 irdnyelv elsé és harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen iranyelv célja, hogy
megkonnyitse a tarsasagok unids szintli csoportosuldsit a verseny szempontjabdl semleges
addszabalyok bevezetésével annak érdekében, hogy lehetévé véljék a vallalkozdsok szdmdara a kozos
piac kovetelményeihez valé alkalmazkodds, termelékenységiik novelése és nemzetkozi szintd
versenyképességiik javitasa.

Marpedig az olyan pénziigyi konstrukcidk létrehozasanak megengedése, amelyek kizardlagos célja az,
hogy kihasznaljak a 90/435 irdnyelv alkalmazdsabdl szdrmazé adéelényoket, nem lenne 6sszhangban
az ilyen célkittizésekkel, hanem éppen ellenkezéleg, aladsnd a belsé piac megfelel6 mitikodését azdltal,
hogy torzitja a versenyfeltételeket. Amint azt lényegében a fétandcsnok a C-116/16. sz. ligyre
vonatkozé inditvanyanak 51. pontjaban kifejtette, ugyanez érvényes még akkor is, ha a széban forgé
tigyletek nem kizdrdlag ilyen célra irdnyulnak, mivel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a visszaélésszert
magatartds tilalmanak elve alkalmazandé az addjog teriiletén, ha az addelény megszerzése a széban
forgé tgyletek alapveté célja (ldsd ebben az értelemben: 2008. februdr 21-i Part Service itélet,
C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16,
EU:C:2017:881, 53. pont).

Végeredményben nem hozhat6 fel a visszaélésszeri magatartas tilalma elvének alkalmazasdval szemben
az, hogy az adéalanyoknak joguk van ahhoz, hogy elényt hizzanak abbdl a versenybdl, amelybe a
tagallamok bocsatkoznak a jovedelemaddé harmonizicidjanak hidnya miatt. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a 90/435 iranyelv célja a kozvetlen addk teriiletén a verseny szempontjabdl semleges
addszabalyok bevezetésével a harmonizacié volt, és nem kivanta kizdrni a tagdllamok szdmara a
csaldsok és visszaélések elleni kiizdelmet szolgalé megfelel6 intézkedések meghozatalat.

E tekintetben, bar 6nmagédban az, hogy valamely addalany a szamara legel6ny6sebb adézasi rendszert
valasztja, nem alapozhatja meg a csalds vagy visszaélés dltalanos vélelmét (ldsd ebben az értelemben:
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04,
EU:C:2006:544, 50. pont; 2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785,
84. pont; 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 60. pont), az ilyen addéalanyt
mégsem illetheti meg az uniés jogbdl ered6 jog vagy elény, ha a széban forgd iigylet gazdaségi
szempontbdl teljesen mesterséges és az érintett tagdllam jogszabdlyainak megkeriilésére iranyul (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. pont; 2013. november 7-i K itélet, C-322/11, EU:C:2013:716,
61. pont; 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 61-63. pont).

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk a 90/435
iranyelvben foglalt jogok igénybevételét, ha azokra csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkoznak.

Igy tekintettel a visszaélésszerli magatartds tilalmanak 4ltaldnos uniés jogi elvére, és annak
sziikségességére, hogy ezt az elvet tiszteletben kell tartani az uniés jog végrehajtisa soran, a
visszaélés-ellenes nemzeti vagy egyezményes rendelkezések hidnya nem befolyasolja a nemzeti
hatésagok azon kotelezettségét, hogy meg kell tagadniuk a 90/435 irdnyelvben foglalt, csalird médon
vagy visszaélésszerilien érvényesitett jogok igénybevételét.

Az alapeljaras alperesei a kiillonb6z6é tagallamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvalasara,
eszkozatruhdzasira és részesedéscseréjére alkalmazanddé addztatds kozos rendszerérdl szold, 1990.
julius 23-1 90/434/EGK tandcsi irdnyelvben (HL L 225, 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 142. o.) foglalt mentesség igénybevételére vonatkozd, 2007. jdlius 5-i Kofoed itéletre
(C-321/05, EU:C:2007:408) hivatkoznak annak aldtdmasztisa céljabol, hogy a 90/435 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése miatt az ezen irdnyelvben foglalt elényok igénybevételét az érintett tagallam
csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a nemzeti jogszabdlyok kiilon és konkrét jogalapot
tartalmaznak e tekintetben.

Ez az érvelés azonban nem fogadhat6 el.
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A Birésag a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408) 42. pontjaban valéban
emlékeztetett arra, hogy a jogbiztonsig elvével ellentétes, hogy az irdnyelvek Onmagukban
kotelezettségeket keletkeztessenek a maganszemélyek szdmadra, és igy a tagdllam kozvetleniil ezekre
hivatkozhasson a maganszemélyekkel szemben.

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy ez a megallapitds nem érinti azt a kovetelményt, amely valamely
tagdllam minden hatésidgira vonatkozik, amikor a nemzeti jogot alkalmazzdk, hogy azt a lehetd
legnagyobb mértékben az irdnyelvek szovegének és célkitiizéseinek alapulvételével kell értelmezniiik az
iranyelvekben meghatdrozott eredmény elérése céljabdl, igy az emlitett hatésagok hivatkozhatnak a
magdanszemélyekkel szemben a nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezésére (lasd ebben az értelemben:
2007. julius 5-i Kofoed itélet, C-321/05, EU:C:2007:408, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megfontoldsok alapjan hivta fel a Birésag a kérdést eléterjesztd birdsagot annak vizsgalatdra, hogy a
ddn jogban van-e olyan rendelkezés vagy dltalanos elv, amelynek értelmében tilos a joggal vald
visszaélés, vagy mas, az addcsalasra vagy adéelkeriilésre vonatkozoé dltaldnos rendelkezés, amelyet a
90/434 iranyelv rendelkezésével Osszhangban lehetne értelmezni, és amely alapjan lényegében a
tagallam megtagadhatja az ezen irdnyelvben szabdlyozott levonadsi jogot olyan iigylet esetében, amely
alapvetéen ilyen csaldsra vagy elkeriilésre iranyul, majd javasolta ezutdn annak ellendrzését, hogy az
alapligyben adott esetben teljesiilnek-e ezen belsé rendelkezések alkalmazdsi feltételei (lasd ebben az
értelemben: 2007. julius 5-i Kofoed itélet, C-321/05, EU:C:2007:408, 46. és 47. pont).

Ugyanakkor, még ha megallapitast is nyerne az alapiligyekben, hogy a nemzeti jogban nincsenek olyan
szabalyok, amelyeket a 90/435 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban lehet értelmezni,
ebbdl — annak ellenére, amit a Birdsag a 2007. julius 5-i Kofoed itéletben (C-321/05, EU:C:2007:408)
kimondott — nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nemzeti hatdsagok és birdsagok
akaddlyozva lennének abban, hogy megtagadjik az ezen irdnyelv 5. cikkében foglalt adémentességhez
valé jogbdl szdrmazd el6nyt csalds vagy joggal valé visszaélés esetén (lasd analdgia utjan: 2014.
december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és
C-164/13, EU:C:2014:2455, 54. pont).

Ilyen koriilmények fennallasa esetén ugyanis az adéalannyal szembeni megtagadas nem tartozik a jelen
itélet 86. pontjaban hivatkozott esetkorbe, mivel az megfelel az unids jog altaldnos elvének, amely
szerint senki nem alkalmazhatja csalird mdédon vagy visszaélésszerlien az uniés jogi normékat (lasd
analégia utjan: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet,
C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

gy — amint a jelen itélet 70. pontja felidézte —, mivel a visszaélésszer(i vagy csaldrd cselekmények nem
alapozhatnak meg unioés jogrendben el6irt jogot, egy olyan irdnyelvbdl eredd elény megtagaddsa, mint
amilyen a 90/435 irdnyelv, nem jelenti azt, hogy ezen irdnyelv alapjan az érintett maganszemélyt
kotelezettséggel terhelik, hanem ez csak azon megallapitds egyszeri kovetkezménye, amely szerint a
kivant elény megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek, amelyeket e jog tekintetében az emlitett
irdnyelv ir el§, csak formalisan teljesiiltek (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2014. december
18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kortilmények kozott ezért a tagallamoknak meg kell tagadniuk a 90/435 iranyelvbdl eredé elényt a
visszaélésszer(i magatartasok tilalmdnak altalanos elve alapjan, amely szerint az uniés jog nem fedheti le
a gazdasagi szerepl6k visszaélésszerli magatartdsait (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 11-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Tekintettel a jelen itélet 72. pontjaban szereplé megallapitisra, nem sziikséges megvalaszolni a kérdést
elSterjesztd birdsag dltal elSterjesztett masodik kérdéseket, amelyek lényegében arra iranyulnak, hogy az
olyan kétoldali egyezmény, amely a kettds addztatds elkeriilésére vonatkozik és a ,haszonhdzd”
fogalmara utal, képezheti-e a jogalapjat a visszaélésszer(i és csalard magatartdsok elleni kiizdelemnek a
90/435 iranyelv keretében.

E feltételek mellett egyaltalan nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésekre, valamint a negyedik

kérdések a)—c) pontjara, amelyek a ,haszonhizé” ugyanezen fogalmdnak értelmezésére vonatkoznak,
mivel azokat csupdn arra az esetre tették fel, ha a méasodik kérdésekre adott valasz igenlé.

Minderre tekintettel az elsé kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy azt az éltalanos uniés jogi elvet,
amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszertien vagy csalard médon az unids jogi
normdakat, ugy kell értelmezni, hogy visszaélésszeri és csalaird magatartds fenndlldsa esetén a
lednyvallalat dltal az anyavéllalata szdmdra juttatott felosztott nyereség utani forrdsadéra vonatkozé, az
emlitett iranyelv 5. cikkében el6irt adémentesség igénybevételét a nemzeti hatdsagoknak és
birésdgoknak az addalannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen megtagadast el6iré nemzeti
jogi vagy egyezményes rendelkezések hidnyaban is.

Az alapiigyekben eléterjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjardl, valamint az otodik és a
nyolcadik kérdésekrol

Az alapiigyekben elGterjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjaval, valamint az 6todik és a nyolcadik
kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy melyek a joggal valé
visszaélés ténydllasi elemei, és hogyan lehet ezeket megdllapitani. Ezzel Osszefiiggésben e birdsag
tobbek kozott azt veti fel, hogy valéban tekinthet6-e gy egy tdrsasdg, hogy ténylegesen osztalékot
kapott a lednyvallalatatdl, ha szerzédésen vagy jogszabalyon alapulé kotelezettsége, hogy ezt az
osztalékot harmadik személy részére tovabbjuttassa, vagy ha a ténybeli koriilményekbdl az kovetkezik,
hogy e tarsasig nem rendelkezik ,teljes kor” jogosultsaggal az osztalék ,haszndlatira és hasznainak
szedésére” az 1977. évi OECD adoéztatdsi modellegyezményhez flizott, 2014-ben elfogadott kommentar
értelmében. E birésag arra is valaszt var tovabba, hogy fenndllhat-e joggal valé visszaélés, ha az
atereszté tarsasagok altal tovabbitott osztalékok haszonhuzéja végeredményben egy olyan tdrsasag,
amelynek székhelye valamely harmadik allamban taldlhat6, amellyel az érintett tagallam addegyezményt
kotott. A nyolcadik kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében még azt tudakolja, hogy az a
tagallam, amely megtagadja valamely mas tagdllam tdrsasdgaval szemben az osztalékjogosult minGség
elismerését, koteles-e azonositani azt a tarsasagot, amelyet adott esetben haszonhtizénak tekint.

A joggal valo visszaélés ténydlldsi elemeirdl és az ezekre vonatkozo bizonyitékokrol

Amint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a visszaélésszerli magatartds bizonyitasahoz
egyrészt objektiv kortilmények egyiittese sziikséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az uniés szabalyozas
altal el6irt feltételek formalis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozds célja,
masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban 4ll, hogy az unids szabélyozason
alapuld elényt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges mdédon valé megteremtése
utjan szerezzék meg (2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. és
53. pont; 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 58. pont).

[gy valamennyi tény vizsgalata alapjan lehet megallapitani, hogy megvalésulnak-e a visszaélésszer(i
magatartds tényéllasi elemei, és kiillonosen, hogy a gazdasagi szereplok teljesen formalis vagy
mesterséges, minden gazdasagi és kereskedelmi indokot nélkiiloz6 tigyleteket valdsitottak-e meg abbdl
az alapvetd célbdl, hogy jogosulatlan elényhoz jussanak (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 20-i
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Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 47-49. pont; 2014. madrcius 13-i SICES és tdrsai itélet,
C-155/13, EU:C:2014:145, 33. pont; 2016. aprilis 14-i Cervati és Malvi itélet, C-131/14, EU:C:2016:255,
47. pont).

A Birésagnak nem feladata, hogy értékelje az alapiigybeli tényeket. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdldsa sordn azonban a Birdsag adott esetben val6szinGsité koriilményeket mutathat be a
nemzeti birésagnak abbdl a célbdl, hogy irdanymutatast adjon szdmadra az altala megitélendd tényallasi
helyzetek értékeléséhez. Az alapiigyekben, még ha e valdsziniGsité kortlmények koziil tobb megléte
joggal valé visszaélésre engedne is kovetkeztetni, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy e valdszinGsité koriilmények objektivek és egybehangzdk-e, és hogy az alapiigy
alpereseinek volt-e lehet6ségiik ellenbizonyitédsra.

Mesterséges konstrukcionak tekintheté az olyan tarsasagcsoport, amelyet nem a gazdasagi valdsagot
titkkr6z6 okokbdl hoztak 1étre, amelynek szerkezete teljesen formalis, és amelynek {6 célja vagy egyik f6
célja az alkalmazandd addjog targyaval vagy céljaval ellentétes addelény megszerzése. Ez a helyzet all
fenn kiilonosen akkor, ha az osztalékok utdni adé megfizetését elkeriilik egy atereszté szervezetnek
koszonhet6en, amelyet a csoport szerkezetében az osztalékfizetd tarsasag, és a csoport azon tarsasiga
kozé illesztettek, amely az osztalékok haszonhuzodja.

gy a 90/435 iranyelv 5. cikkében eldirt adémentesség jogosulatlan igénybevételét célzé konstrukcié
fennallasat valoszinGsité korilménynek mindsiil az, hogy az emlitett osztalékokat teljes egészében vagy
majdnem teljes egészében, és atvételiik utdn nagyon rovid idén beliil az a tarsasdg, amely azokat kapta,
tovabbjuttatja olyan szervezeteknek, amelyek nem felelnek meg a 90/435 irdnyelv alkalmazdsi
feltételeinek vagy azért, mert egyik tagallamban sem rendelkeznek székhellyel, vagy azért, mert nem az
ezen iranyelvben szereplé valamely tarsasdgi formaban jottek létre, vagy azért, mert nem alanyai az
emlitett iranyelv 2. cikkének c) pontjaban felsorolt adék egyikének sem, vagy még azért, mert nem
mindsiilnek ,anyavéllalatnak” és nem felelnek meg az ugyanezen irdnyelv 3. cikkében foglalt
feltételeknek.

Marpedig nem felelnek meg a 90/435 irdnyelv alkalmazdsi feltételeinek az olyan, Unién kiviili
adoilletdségli szervezetek, mint amilyenek — Ggy tlinik — a C-117/16. sz. igyben szerepld tarsasagok
vagy a C-116/16. sz. ligyben szerepld befektetési alapok. Ezekben az {ligyekben, ha az osztalékokat a
dan kifizet tarsasag kozvetlenill fizette volna azon szervezeteknek, amelyek az adéiigyi minisztérium
szerint ezen osztalékok haszonhuzéi voltak, a Dan Kiralysag jogosult lett volna beszedni a forrasadot.
Hasonléképpen, egy konstrukcié mesterséges jellegét erdsitheti az a korilmény, hogy az érintett
tarsasagcsoport szerkezete Ggy van kialakitva, hogy az a tarsasag, amely a kifizet$ tdrsasag altal fizetett
osztalékokat kapja, maga is koteles ezen osztalékokat tovabbjuttatni egy olyan harmadik tarsasag
részére, amely nem felel meg a 90/435 irdnyelv alkalmazasi feltételeinek, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy csak jelentéktelen adékoteles nyereséget ér el, ha dtereszt6 tarsasagként jar el abbdl a célbdl,
hogy lehet6vé tegye a kifizet6 tarsasagbdl a pénzaramlast azon szervezet felé, amely a kifizetett 9sszegek
haszonhuzdja.

Az a korilmény, hogy egy tirsasig ateresztd tdrsasigként tevékenykedik, megdllapitdst nyerhet, ha
egyetlen tevékenysége abban meriil ki, hogy osztalékokat fogad és azokat tovabbitja a haszonhiazé vagy
mads dateresztd tarsasagok részére. E tekintetben a tényleges gazdasagi tevékenység hidnydra a széban
forgd gazdasigi tevékenységet jellemz$ sajatossagok alapulvételével az Osszes relevans tényezd
elemzésébdl kell kovetkeztetni, amelyek kiilonosen a tarsasdg iranyitdsira, mérlegbeszamoléjara, a
koltségeinek szerkezetére és a ténylegesen felmeriilt koltségekre, az altala alkalmazott személyzetre,
valamint a rendelkezésére allé helyiségekre és berendezésekre vonatkoznak.

Szintén mesterséges konstrukciéra utalé koriilményeket képezhetnek a széban forgé pénziigyi

tigyletekben részt vevd tarsasagok kozott 1étezé kilonbozd szerzédések, amelyek lehet6vé teszik a
csoporton beliili pénzaramlasokat, az tigyletek finanszirozasi moédjai, a kozbensd tarsasdgok sajat
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tékéjének értékelése, valamint az dteresztd trsasagok azon jogosultsaganak hidnya, hogy gazdasagilag
rendelkezzenek a kapott osztalékok felett. E tekintetben ilyen val6szinisité korilményt képezhet
nemcsak az osztalékban részesiild anyavéllalat szerzédésen vagy jogszabalyon alapulé kotelezettsége,
hogy egy harmadik személy részére tovabb kell juttatnia az osztalékot, hanem az is, ha e tdrsasig
— amint a kérdést elGterjeszté birdsag emliti — nem rendelkezik ,teljes kori” jogosultsaggal az osztalék
haszndlatara és hasznainak szedésére.

Ezen tdlmenden az ilyen valdszintGsité koriilményeket erdsitheti az, hogy idében egybeesik vagy kozel
esik egymashoz egyfeldl jelentés Gj addjogszabdlyok — mint példaul az alapiigyekben szereplé dén
jogszabdlyok vagy a jelen itélet 51. pontjadban emlitett egyesiilt &allamokbeli jogszabalyok -
hatalybalépése, masfel6l pedig ugyanazon csoporton beliil dsszetett pénziigyi miveletek bevezetése és
kolcsonok nyujtasa.

A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra is vélaszt var, hogy fennallhat-e joggal val6 visszaélés, ha
az ateresztd tdrsasagok altal tovabbitott osztalékok haszonhuizéja végeredményben egy olyan tdrsasig,
amelynek székhelye valamely harmadik allamban taldlhatd, amellyel a forrds szerinti tagallam olyan
addegyezményt kotott, amelynek értelmében az osztalék nem lett volna adéztathatd, ha azt
kozvetlentl fizették volna annak a tarsasdgnak, amelynek székhelye e harmadik dllamban taldlhaté.

E tekintetben a csoport szerkezetének vizsgilata soran nem bir jelent6séggel, hogy az dtereszté tarsasag
altal fizetett osztalékok egyes haszonhuzdinak addilletésége olyan harmadik allamban van, amely a
forras szerinti tagallammal a kett6s addztatds elkeriilésérél egyezményt kotott. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy egy ilyen egyezmény megléte 6nmagaban nem zdrja ki a joggal val6 visszaélést. Ezért
egy ilyen jellegli egyezmény nem kérddjelezheti meg a joggal valdé visszaélés fenndllasat, amely
szabdlyszerien nyert megallapitast azon tények Osszessége alapjan, amelyek aldtdmasztjak, hogy a
gazdasagi szereplok teljesen formdlis vagy mesterséges, minden gazdasagi és kereskedelmi indokot
nélkilozé tigyleteket valdsitottak meg abbdl az alapveté célbol, hogy jogosulatlanul részesiiljenek a
90/435 iranyelv 5. cikkében eldirt forrasad6-mentességben.

Hozza kell tenni, hogy amikor az adézdsnak a gazdasigi valdsiagnak megfeleléen kell torténnie, egy
kettés addztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény megléte nem alkalmas azon kifizetés valddisaganak
bizonyitdsara, amelyet olyan harmadik allamban illetéséggel rendelkezé kedvezményezettek szamara
teljesitettek, amellyel ezen egyezményt megkototték. Ha az osztalékfizetd tarsasiag egy ilyen egyezmény
elényeit kivanja igénybe venni, jogaban dll, hogy ezen osztalékokat kozvetleniil azon szervezeteknek
fizesse, amelyeknek addilletésége abban az allamban van, amely a forrdsillammal a kettés adéztatas
elkeriilésérdl egyezményt kotott.

Mindemellett egyaltalin nem zarhaté ki, hogy olyan helyzetben, ha az osztalékok adémentesek
lennének a harmadik allamban székhellyel rendelkezdé tarsasiag részére torténd kozvetlen kifizetés
esetében, a csoportszerkezet célja tavol all a joggal val6 visszaéléstdl. Ilyen esetben nem réhatéd fel a
csoportnak, hogy az emlitett tarsasag részére torténd kozvetlen osztalékfizetés helyett ilyen szerkezet
mellett dontott.

Ezenkivill, ha az osztalékok haszonhuzéjanak addilletésége harmadik allamban taldlhaté, a 90/435
iranyelv 5. cikkében el6irt adémentesség megtagadasa egyaltalan nem fiigg a csalds vagy a joggal vald
visszaélés megallapitasatol.

Ezen irdnyelv azt célozza ugyanis, amint a harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kozos
ado6zasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a kiilonb6zé tagallamok
tarsasdgainak egylittmikodését az ugyanazon tagallam tdrsasigainak egyiittmiikodésével szemben érik,
és ezaltal megkonnyitse a tdrsasagok unids szintli csoportosuldsat (2017. marcius 8-i Wereldhave
Belgium és tarsai itélet, C-448/15, EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy az emlitett irdnyelv célja, amint a jelen itélet 78. pontja hangsulyozza, a valamely
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag nyereségének a masik tagallamban székhellyel rendelkezé
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anyavéllalata részére vald felosztisa addsemlegességének biztositisa, mivel ezen irdnyelv 1. cikkébdl
kovetkezik, hogy az kizardlag valamely tagdllam tarsasagai dltal a mas tagallamokban székhellyel
rendelkezé ledanyvallalatoktdl kapott osztalékokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2009. juinius
4-i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzés, C-439/07 és C-499/07, EU:C:2009:339,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 90/435 iranyelv mechanizmusai — kiilondsen az 5. cikk — ennélfogva olyan helyzeteket céloznak,
amelyekben e mechanizmusok alkalmazdsa nélkil az addztatasi joghatdsag tagallamok altali gyakorlasa
ahhoz vezethetne, hogy a lednyvallalat altal az anyavallalatanak juttatott nyereséget kettés addztatds
stjtja (2017. marcius 8-i Wereldhave Belgium és térsai itélet, C-448/15, EU:C:2017:180, 39. pont). Ezek
a mechanizmusok azonban nem alkalmazanddk abban az esetben, ha az osztalék haszonhuzédja az
Unién kivill rendelkezik addilletéséggel, mivel ilyen esetben az emlitett osztalékok forrasadé aldli
mentesitése abban a tagallamban, amelybdl azokat kifizetik, esetleg azt eredményezhetné, hogy ezen
osztalékokat nem addztatnak hatékonyan az Uniéban.

Minderre tekintettel az alapiigyekben el6terjesztett negyedik kérdések d) és e) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a visszaélésszeri magatartds bizonyitdsdhoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese
sziikséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az uniés szabdlyozas altal eldirt feltételek formalis tiszteletben
tartasa ellenére nem valdsul meg e szabdlyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges,
amely azon szandékban 4dll, hogy az unids szabdlyozdson alapulé el6nyt az annak megszerzéséhez
sziikséges feltételek mesterséges mdédon valé megteremtése Gtjan szerezzék meg. Tobb valészintGsitd
korilmény egyiittes fenndlldsa joggal valé visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e
valészintsité koriilmények objektivek és egybehangzoék. Ilyen valészindsité koriilményt képezhet
tobbek kozott a gazdasagi indokot nélkiil6z6 datereszté tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi
csoportszerkezet, a pénziigyi konstrukcié és a kolcsonok teljesen formadlis jellege.

A joggal valo visszaéléssel kapcsolatos bizonyitdsi teherrél

Meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv nem tartalmaz a joggal valé visszaélés fennallasaval
kapcsolatos bizonyitési teherre vonatkozé rendelkezéseket.

Ugyanakkor, amint azt a dan és a német kormdny el6adja, f6szabdly szerint az osztalékok utdn a 90/435
iranyelv 5. cikkében foglalt forrasadé-mentességet igénybe venni kivand tarsasagok azok, amelyeknek
bizonyitaniuk kell, hogy az ezen irdnyelvben megallapitott feltételeket teljesitik. Semmi nem gatolja
meg ugyanis az érintett adohatdsagokat abban, hogy az addalanytdl olyan bizonyitékokat kérjenek,
amelyeket sziikségesnek itélnek az érintett addkra és illetékekre vonatkozdé konkrét bizonyitashoz, és
adott esetben megtagadjdk a kért mentességet, ha nem nyujtja be e bizonyitékokat (2013. februar 28-i
Petersen és Petersen itélet, C-544/11, EU:C:2013:124, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben abban az esetben, ha a forrds szerinti tagillam adoéhatdsiga kivanja valamely
visszaélésszerli magatartds fenndlldsan alapulé indokkal megtagadni a 90/435 iranyelv 5. cikkében
foglalt adémentességet egy olyan tarsasdggal szemben, amely osztalékot fizetett egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezd tarsasag részére, e hatésagra harul annak bizonyitdsa, hogy megvalésulnak e
visszaélésszerli magatartas tényallasi elemei, figyelembe véve valamennyi relevans tényezét, kiilondsen
azt a tényt, hogy az a tdrsasig, amelynek az osztalékot kifizették, annak nem haszonhuzdja.

E tekintetben az ilyen hatésignak nem az a feladata, hogy azonositsa ezen osztalék haszonhuzoéjat,
hanem hogy alatimassza azt, hogy az allitélagos haszonhtzé csak egy atereszté tdrsasag, amelyen
keresztiil joggal valé visszaélést kovettek el. Az ehhez hasonlé azonositds ugyanis lehetetlennek
bizonyulhat, kiillonosen azért, mert a potencidlis haszonhizék nem ismertek. A nemzeti adéhatésag,
tekintettel egyes pénziigyi konstrukcidk Osszetettségére, és azon eshetdségre, hogy a konstrukciékban
részt vevé kozbensd tarsasigok Unidn kiviili illetdségliek, nem rendelkezik feltétleniil azokkal az
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informdcidkkal, amelyek lehet6vé teszik szamdra e haszonhuizék azonositasit. Marpedig e hatdsagtol
nem lehet megkovetelni, hogy hozzon fel olyan bizonyitékokat, amelyek szolgaltatdsa szdmdra
lehetetlen.

Egyébként pedig, még ha a potencidlis haszonhizdk ismertek is, nem feltétlentil bizonyos, hogy koziiliik
melyek vagy melyek lesznek a tényleges haszonhuzok. Igy a jelen esetben a C-117/16. sz. iigyben a
kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy bar az Y Cyprus anyavallalata az Y Bermuda, amely bermudai
székhely(i, az utébbi anyavéllalata az Y USA, amelynek székhelye az Egyesiilt Allamokban taldlhato.
Mairpedig abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy nem az Y Cyprus
az osztalék haszonhuzdja, az osztalék forrasa szerinti tagallam addhatdsagai és birdsigai szdmadra
minden valdszinliség szerint lehetetlen lenne megéllapitani, hogy a két anyavallalat koziil melyik vagy
melyik lesz ezen osztalék haszonhtzéja. Igy kiillondsen, akdr arra is sor keriilhet, hogy ezen osztalék
kifizetésérél az datereszt§ tdrsasdgra vonatkozé addhatdsdagi megallapitdsokat kovetéen hoznak
hatérozatot.

Kovetkezésképpen az alapiigyekben el6terjesztett nyolcadik kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
valamely nemzeti hatésagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tarsasiggal szemben az
osztalék-haszonhiiz6i mindség elismerését vagy megallapitsa a joggal valé visszaélés fennallasat, nem
kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket ezen osztalék haszonhtizdinak tekint.

Az alapiigyekben eliterjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésekrél

Az alapiigyekben el6terjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdéseivel a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy tgy kell-e tekinteni, hogy a valamely tagallamban illetéséggel
rendelkezé tarsasag dltal a valamely masik tagdllamban illet6séggel rendelkezd tarsasagnak fizetett
osztalékokra vonatkozo6, a 90/435 iranyelv 5. cikkében szereplé forrasadd-mentességi rendszer nem
alkalmazandé, ha az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket vagy az EUMSZ 63. cikket akként kell
értelmezni, hogy azokkal kiillonb6z6 szempontok mentén ellentétes az elsé tagéllam ezen osztalékok
addztatdsara vonatkozé olyan szabdlyozasa, amely az alapiigyben szerepel.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy ezek a kérdések azon az eléfeltevésen alapulnak,
miszerint e mentességi rendszer alkalmazhatatlansiga a 90/435 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett csalds vagy visszaélés fennallasanak megallapitisabdl kovetkezik. Marpedig ilyen
esetekben a valamely tagillamban illetéséggel rendelkezé tarsasag — a jelen itélet 70. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel — nem tamaszthat igényt az EUM-Szerz6dés altal biztositott
szabadsagok érvényesitésére annak érdekében, hogy vitassa a valamely madsik tagallamban illetdséggel
rendelkezé tarsasag részére fizetett osztalékok adoztatasara vonatkozé nemzeti szabalyozast.

Kovetkezésképpen az alapiigyekben el6terjesztett hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasig
altal a valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasdgnak fizetett osztalékokra vonatkozo,
a 90/435 iranyelvben szereplé forrdsadé-mentességi rendszer nem alkalmazandé az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett csalds vagy visszaélés fenndllasinak megallapitasa miatt,
nem lehet hivatkozni az EUM-Szerz4dés altal biztositott szabadsdagok alkalmazasdra annak érdekében,
hogy vitassdk az els6 tagallam ezen osztalékok adéztatasira vonatkozé szabalyozdsat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdsag a C-116/16. és C-117/16. sz. uigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.

Azt az altalanos uniés jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak
visszaélésszerlien vagy csalard médon az unids jogi normadkat, ugy kell értelmezni, hogy
visszaélésszerii és csalaird magatartas fennallasa esetén a leanyvallalat altal az anyavallalata
szamara juttatott felosztott nyereség utani forrasaddora vonatkozd, a 2003. december 22-i
2003/123/EK iranyelvvel moédositott, a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai
esetében alkalmazandé adoéztatas kozos rendszerérol szolo, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK
tanicsi iranyelv 5. cikkében eloirt adomentesség igénybevételét a nemzeti hatéosagoknak és

birésagoknak az addalannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen megtagadast eldird
nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések hianyaban is.

A visszaélésszerii magatartas bizonyitasahoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese
sziitkséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az unids szabdlyozas altal eloirt feltételek formalis
tiszteletben tartisa ellenére nem valosul meg e szabalyozas célja, masrészt pedig egy
szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban all, hogy az unids szabilyozason alapuld
elonyt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges modon valé megteremtése
utjan szerezzék meg. Tobb valdszinisitéo koriilmény egyiittes fennallasa joggal valo
visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valdsziniisitdo korillmények objektivek és
egybehangzok. Ilyen valoszinisité koriilményt képezhet tobbek kozott a gazdasagi indokot
nélkiiloz6 atereszté tarsasagok megléte, valamint a tirsasagi csoportszerkezet, a pénziigyi
konstrukcio és a kolcsonok teljesen formalis jellege.

Valamely nemzeti hatdésagnak, ahhoz hogy megtagadja egy tdrsasiaggal szemben az
osztalék-haszonhuz6i mindség elismerését vagy megallapitsa a joggal valé visszaélés
fennallasat, nem kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket ezen
osztalék haszonhuzédinak tekint.

Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezo tarsasag altal a
valamely masik tagallamban illetoséggel rendelkezé tarsasagnak fizetett osztalékokra
vonatkozé, a 2003/123 iranyelvvel modositott 90/435  iranyelvben  szereplo
forrasado-mentességi rendszer nem alkalmazandé6 az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett csalas vagy visszaélés fennidllasainak megallapitasa miatt, nem lehet
hivatkozni az EUM-Szerz6dés altal biztositott szabadsagok alkalmazasara annak érdekében,
hogy vitassak az elso tagillam ezen osztalékok addztatiasara vonatkozo szabalyozasat.

Alairasok
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