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»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — A kiillonbozé tagallambeli tarsult véllalkozasok
kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszere — 2003/49/EK irdnyelv — A kamatok és
jogdijak haszonhuzéja — 5. cikk — Joggal valé visszaélés — Valamely tagéllamban illet6séggel rendelkezé
tarsasag, amely egy masik tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasag részére olyan kamatokat fizet,
amelyek teljes vagy majdnem teljes Osszegét ezt kovetéen az Eurdpai Unio teriiletén kiviilre
tovabbitjdk — A kamatok utdn forrasadé-levonasi kotelezettséggel rendelkezé lednyvallalat”

A C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dénia) (C-115/16, C-118/16 és C-119/16) a Birésaghoz
2016. februar 25-én érkezett, 2016. februar 19-i hatdrozataival, valamint a Vestre Landsret (nyugati
fellebbviteli birésag, Dania) (C-299/16) a Birdsighoz 2016. mdjus 26-an érkezett, 2016. mdjus 24-i
hatdrozataval terjesztett elé

az N Luxembourg 1 (C-115/16),

az X Denmark A/S (C-118/16),

a C Danmark I (C-119/16),

a Z Denmark Aps (C-299/16)

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
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A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader és F. Biltgen
tandcselnokok, A. Rosas (el6add), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda és
S. Rodin birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. oktéber 10-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az N Luxembourg 1 és a C Danmark I képviseletében A. M. Ottosen és S. Andersen advokater,

— az X Denmark A/S és a Z Denmark Aps képviseletében L.E. Christensen és H.S. Hansen
advokater,

— a dan kormdny képviseletében C. Thorning, J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: J. S. Horsbel Jensen advokat,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— a luxemburgi kormdny képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
P.-E. Partsch és T. Lesage avocats,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren és
F. Bergius, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels, R. Lyal és L. Gronfeldt, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: H. Peytz avocat,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. marcius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a kiilonboz6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat-
és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl szold, 2003. janius 3-i 2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL
2003. L 157., 49. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadéas 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.), valamint az EUMSZ 49,
EUMSZ 54. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket az N Luxembourg 1, az X Denmark A/S, a C Danmark I és a Z Denmark Aps, valamint a
Skatteministeriet (adéiigyi minisztérium, Déania) kozott folyamatban 1évé jogvitakban terjesztették eld,
amelyek targya e tarsasdgok arra valé kotelezése, hogy forrasadot vonjanak le az altaluk olyan kiilfoldi
illet6ségli tarsasagok részére fizetett kamatok utdn, amelyeket az adéhatésig nem tekint e kamatok
haszonhizoéinak, és ezért nem vehetik igénybe a 2003/49 iranyelvben el6irt, mindennemi adé aldli
mentességet.

Jogi hattér

Az OECD adoztatdsi modellegyezmény

A Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Tandcsa 1963. julius 30-dan ajanlast
fogadott el a kettds addztatds megsziintetésérdl, és arra kérte a tagorszagok kormadnyait, hogy a
kétoldali megdllapoddsok megkotésekor vagy felillvizsgilatakor az OECD addiigyi bizottsaga altal
kidolgozott és az emlitett ajanlas mellékletét képezd, ,a jovedelem- és vagyonaddk teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésére szolgdlé modellegyezményt” vegyék alapul (a tovabbiakban: OECD adoéztatasi
modellegyezmény). Ezt a modellegyezményt rendszeresen feliilvizsgiljdk és mddositjadk. Az ehhez
flizott kommentart az OECD Tandcsa hagyja jova.

Az OECD adoéztatasi modellegyezmény 1977. évi modositisbdl eredé szovegvaltozatinak (a
tovdbbiakban: 1977. évi OECD addztatisi modellegyezmény) 1. cikkéhez — amelynek rendelkezése
szerint ez az egyezmény azokra a személyekre terjed ki, akik az egyik vagy mindkét szerz6d6 allamban
belfoldi illetéségliek — flzott kommentar 7—10. pontja arra hivja fel a figyelmet, hogy e rendelkezést
addelkeriilési célbdl mesterséges jogi konstrukcidk révén helyteleniil alkalmazhatjadk. A kommentar e
pontjainak szovege hangsulyozza a tobbek kozott az e modellegyezmény 10. cikkébe (az osztalék
adoztatasa) és 11. cikkébe (a kamat adoéztatdsa) bevezetett ,haszonhdzdé” fogalmanak jelentdségét,
valamint az addcsalas elleni kiizdelem sziikségességét.

Az 1977. évi OECD adoéztatdsi modellegyezmény 11. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

,(1) A kamat, amely az egyik Szerz6dé Allambdl szdrmazik, és amelyet a mdsik Szerz6dd Allamban
belfoldi illetéségli személynek fizetnek, ebben a masik Allamban adéztathaté.

(2) Ez a kamat azonban abban a Szerzédé Allamban is adéztathaté — az adott Allam jogszabalyai
szerint —, amelyben keletkezett, de ha annak haszonhtizéja a masik Szerzédé Allamban belfoldi
illet6ségl, az igy felszamitott adé mértéke nem haladhatja meg a brutté kamatosszeg 10 szazalékat. A
Szerz6dé Allamok illetékes hatdsdgai kolcsénds egyeztetés Utjan allapodnak meg e korldtozasok
alkalmazasi médjaban.”

A kommentar 2003. évi feliilvizsgalata sordn a kommentart kiegészitették az ,ateresztdé tarsasagokra”,
vagyis az olyan tdrsasigokra vonatkozé magyarazatokkal, amelyek — bar formadlisan a jovedelem
jogosultjai — gyakorlatilag rendkiviil korlatozott jogosultsigokkal rendelkeznek, amelyek az érdekelt
felek javara eljaré bizalmi vagy egyszeri vagyonkezelGvé teszi 6ket, igy nem lehet Sket e jovedelem
haszonhuzéjanak tekinteni. A 11. cikkhez fiz6tt kommentar 8. pontja — a 2003. évi feliilvizsgalat utani
szovegvaltozatban — eldirja tobbek kozott, hogy ,[e cikk] a »haszonhtizé« kifejezést nem szik, technikai
értelemben haszndlja, hanem inkabb Osszefliggéseiben, s azt az egyezmény targyanak és célkitlizéseinek
fényében kell érteni, ideértve a kettds adoztatas elkeriilését, valamint az addelkeriilés és az addcsalds
megel6zését”. Ami a kommentdr ugyanezen szovegvéltozatanak 8.1 pontjat illeti, az kimondja, hogy
,0sszeegyeztethetetlen volna az egyezmény targyaval és célkit(izéseivel az, ha a forrasdllam uagy
biztositana engedményt vagy mentességet, hogy egy szerz6d6 allam belfoldi illetdségli személye, nem
tigynoki vagy megbizdsi jogviszony keretében, csak atvezetéként jar el egy olyan masik személy javara,
aki ténylegesen részesiil az érintett jovedelem hasznabdl”, valamint ,egy dteresztd tarsasagot altaldban
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nem lehet haszonhuzénak tekinteni, ha — jollehet formadlisan a jovedelem jogosultja — gyakorlatilag
rendkiviil korlatozott jogosultsagokkal rendelkezik, amelyek az érintett jovedelem vonatkozasdban csak
az érdekelt felek nevében eljaré bizalmi vagy egyszer(i vagyonkezel6vé teszik”.

A kommentdr 4j, 2014. évi feliilvizsgalata soran tovabbi pontositasra keriilt a ,haszonhtz”, valamint az
»ateresztd tarsasag” fogalma. A kommentdr e szovegvaltozatdnak 10.3 pontja kimondja, hogy ,szdmos
moéd van az atvezetd tarsasagok, dltaldnosabban az egyezmények kozotti eltérések kihaszndlasara
vonatkoz6 helyzetek kezelésére. Ezek kozott szerepelnek az egyezmények visszaélés ellenes kiilonos
rendelkezései, a visszaélés elleni altalanos szabélyok, a formdval szemben a tartalmat el6térbe helyezé
vagy a gazdasagi tartalom szerinti megkozelitések”.

A 2003/49 irdanyelv
A 2003/49 iranyelv (1)—(6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Egy hazai piac jellemzdivel rendelkezd egységes piacon a kilonb6zé tagdllamok vallalkozésai
kozotti tigyletekre nem vonatkozhatnak kevésbé kedvezd addzasi feltételek, mint amelyek az
ugyanazon tagallam véllalkozéasai kozott lebonyolitott azonos tigyletekre vonatkoznak.

(2) Ez a kovetelmény a kamat- és jogdijfizetések tekintetében jelenleg nem teljesiil; az adott esetben
két- vagy tobboldali megallapodasokkal osszekapcsolt nemzeti addjogok nem mindig
biztosithatjdk a kettés addztatds kikiiszobolését, és alkalmazasuk gyakran megterhel$ kozigazgatasi
alaki kovetelményekkel és pénzforgalmi problémakkal jar az érintett vallalkozasok szdmara.

(3) Sziikséges annak biztositdsa, hogy a kamat- és jogdijfizetésekre csak egyszeres adofizetési
kotelezettség vonatkozzon.

(4) A kamatokra és jogdijakra felszamitott, akar a forrasndl torténé levondssal, akar kivetéssel
beszedett adé eltorlése a felmeriilésiik szerinti tagallamban a legmegfelel6bb moddja az elébb
emlitett alaki kovetelmények és problémdk kikiiszobolésének, és annak, hogy az addzas
tekintetében egyenlé bandsmoédot lehessen biztositani a nemzeti és a hatdrokon atnydld
tigyleteknek; kiilonosen sziikséges eltorolni az ilyen addkat a kiilonb6z6 tagallamok tarsult
vallalkozdsai, illetve az ilyen véllalkozasok 4&llandé telephelyei kozotti ilyen kifizetésekre
vonatkozdan.

(5) A szabdlyozast csak azon kamat- és jogdijfizetések Osszegére kell alkalmazni, ha vannak ilyenek,
amelyekrdl a kifizet§ és a haszonhizé kiilonleges jogviszony hidanyaban is megallapodott volna.

(6) Ezenfeliil sziikséges, hogy a tagillamok szamdara ne legyen eleve kizart a csaldsok és visszaélések
elleni kiizdelmet szolgalé megfelel$ intézkedések meghozatala.”

A 2003/49 iranyelv 1. cikke tobbek kozott a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egy tagallamban felmeriil6 kamat- és jogdijfizetések mentesek az adott allamban ilyen kifizetésekre
akar forrasnal torténé levondassal, akar kivetéssel beszedett addk aldl, feltéve hogy a kamat vagy jogdij
haszonhtizéja egy masik tagdllam vallalkozdsa vagy egy tagdllam vallalkozdsdnak egy masik
tagallamban levé allandé telephelye.

[...]

(4) Egy tagédllam vallalkozdsat csak akkor tekintik a kamat vagy jogdij haszonhtzdjanak, ha e
kifizetéseket sajat haszndra kapja, és nem kozvetit6ként, azaz valamely mads személy tgynokeként,
megbizottjaként vagy aldirasra jogosultjaként.

ECLIL:EU:C:2019:134 5
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(5) Egy allando telephelyet kamat vagy jogdij haszonhuzéjaként tekintik:

[...]

b) ha a kamat- vagy jogdijfizetések jovedelmet jelentenek, amelynek tekintetében az allandé telephely
a letelepedés helye szerinti tagallamban a 3. cikk a) pontja iii. alpontjaban emlitett adék egyikének
ald, vagy Belgium esetén az »impo6t des non-résidents/belasting der niet-verblijfhouders« hatalya
ald, vagy Spanyolorszag esetében az »Impuesto sobre la Renta de no Residentes« hatdlya ald, vagy
olyan adé ald tartozik, amely ezen addkkal azonos vagy lényegét tekintve hasonld, és amelyet ezen
iranyelv hatalybalépésének napja utdn vetettek ki e meglevé addk kiegészitésére vagy felvéltasara.

[...]

(7) E cikket csak akkor kell alkalmazni, ha az a véllalkozas, amelyik kamatok vagy jogdijak kifizetdje,
vagy az a vallalkozds, amelynek édllandé telephelyét kamatok és jogdijak kifizetéjének tekintik, tarsult
véllalkozdsa azon vallalkozasnak, amelyik az emlitett kamatnak vagy jogdijaknak haszonhuzéja, vagy
amelynek allandé telephelyét ezek haszonhuzéjaként tekintik.

[...]

(11) A forras szerinti allam elSirhatja, hogy tanusitvannyal igazoljadk az e cikkben és a 3. cikkben
meghatdrozott kovetelmények teljesitését a kamat vagy jogdijak kifizetésekor. Ha az e cikkben
meghatdrozott kovetelmények teljesitését a kifizetés id6pontjadban nem igazoljak tanusitvannyal, akkor
a tagallam szabadon forrasadé kivetését irhatja elé.

(12) A forras szerinti allam az ezen iranyelv aldli mentesség feltételeként el6irhatja, hogy hatdrozatot
adjon ki, amely megadja a mentességet az e cikkben és a 3. cikkben meghatarozott kovetelmények
teljesitését igazol6 tanusitvany alapjan. A mentességrél szolé dontést legfeljebb harom hdnappal
azutan hozzak meg, hogy a tanusitvanyt és a forras szerinti allam 4ltal esetleg indokoltan kért igazold
adatokat benyujtottak, és a dontés a meghozatala utan legaldbb egy évig érvényes.

(13) A (11) és (12) bekezdés alkalmazasiban a benyudjtandé tanusitvany, a kifizetésre vonatkozé
minden szerz6dés tekintetében a kibocsatdstol szamitott legalabb egy, de legfeljebb harom évig
érvényes, és a kovetkezd informdciét tartalmazza:

[...]

b) az atvevd tarsasidg haszonhtzasa a (4) bekezdés szerint, vagy az (5) bekezdés szerinti feltételek
fennallasa, amennyiben a kifizetés atvevdje egy allandé telephely; [...]”

A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében alkalmazott fogalmak az egyes nyelvi véltozatok
szerint: ,kedvezményezett” (bolgarul [6enegpuyuepsm), francidul [bénéficiaire], lettil [beneficiars],
romanul [beneficiarul]), ,tényleges haszonhuz6” (spanyolul [beneficiario efectivo], csehill [skutecny
viastnik], észtil [tulusaaja], angolul [beneficial owner], olaszul [beneficiario effettivo], litvanul [tikrasis
savininkas), maltaiul [sid beneficjarju], portugdlul [beneficidrio efectivo] és finnil [tosiasiallinen
edunsaajal), ,tulajdonos” / ,az, aki a haszndlatra jogosult” (németiil [der Nutzungsberechtigte], danul
[retmcessige ejer], gorogil [o dikarovyog], horvatul [oviasteni korisnik], magyarul [haszonhiizd], lengyelil
[wiasciciel], szlovakul [vilastnik pozitkov], szlovénil [upraviceni lastnik] és svédil [den som har ritt
till]), illetve még ,az, aki végsé soron jogosult” (hollandul [de uiteindelijk gerechtigde].
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11 Ezen irdnyelv 2. cikke el6irja:

12

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a)

[...

»kamat«: mindenféle kovetelésb6l szarmazé jovedelem, fliggetleniil attél, hogy az jelziloggal
biztositott-e, és hogy egyiitt jar-e az adds nyereségébdl vald részesedés jogaval, és kiillonosen
értékpapirokbdl szarmazo jovedelem és kotvényekbdl vagy kotelezvényekbdl szarmazéd jovedelem,
beleértve az ilyen értékpapirokhoz, kotvényekhez vagy kotelezvényekhez kapcsolédd jutalmakat és
nyereséget; a késedelmes fizetésre kirdtt kiegészité dij nem mindsiil kamatnak;

&

Az emlitett iranyelv 3. cikke ekképp rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a)

b)

»egy tagallam vallalkozasa«: barmely olyan véllalkozas, amely

i. az ezen iranyelv mellékletében felsorolt valamelyik formaban létezik; és

ii. egy tagallam addjoga szerint az adott tagallamban illetéséggel rendelkezének tekintik, és egy
harmadik allammal kotott, kettds jovedelemadoztatasrdl szold egyezmény értelmezésében nem
tekintik adézds szempontjabdl a Kozosségen kiviili illet6ségli [helyesen: illetséglinek]; és

iii. a kovetkezé adok egyike ald tartozik, anélkiil hogy mentességet élvezne, illetve e meglévé addk
kiegészitésére vagy felvaltdsara ezen iranyelv hatalybalépésének napja utan kivetett, a kovetkezé
adokkal azonos vagy azokhoz lényegében hasonlé addk ald tartozik:

[...]

selskabsskat Ddnidban,

[...]

impot sur le revenu des collectivités Luxemburgban,

[...]

egy véllalkozas egy masodik vallalkozas »tarsult vallalkozéasa«, ha legalabb

i. az els6 vallalkozas minimum 25%-os kozvetlen részesedéssel rendelkezik a masodik vallalkozds
t6kéjébol; vagy

ii. a masodik vallalkozds minimum 25%-os kozvetlen részesedéssel rendelkezik az elsé vallalkozds
t6kéjébol; vagy

ili. egy harmadik vallalkozas minimum 25%-o0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik mind az els6
vallalkozas t6kéjébdl, mind pedig a masodik vallalkozas t6kéjébol.

A részesedéseknek csak a Kozosség teriiletén letelepedett vallalkozasokhoz szabad kapcsolédniuk.

[...]”

13 A 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontjaban foglalt és az ezen iranyelv mellékletében felsorolt
tarsasagok kozott keriiltek emlitésre ,,a luxemburgi jog szerint a kovetkezéképpen ismert vallalkozasok:
»société anonyme, société en commandite par actions« és »société a responsabilité limitée«”.
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14 A 2003/49 iranyelv ,Kifizetések kizdrdsa kamatként vagy jogdijakként” cim@ 4. cikke az

15

16

17

18

19

(1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A forras szerinti allam nem koteles biztositani ezen irdnyelv elényeit a kovetkezd esetekben:

a) kifizetések, amelyeket nyereségkifizetésként vagy téke-visszafizetésként kezelnek a forrds szerinti
allam torvényei értelmében;

b) kovetelésekbdl szarmazé kifizetések, amelyek az adds nyereségébdl valo részesedés jogaval jarnak;

[...]"

ol 7

Ezen irdnyelv ,Csalds és visszaélés” cimd 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv nem zdrja ki olyan hazai vagy megallapodason alapulé rendelkezések alkalmazasat,
amelyek csalds vagy visszaélés megel6zéséhez sziikségesek.

(2) Az olyan ugyletek esetén, amelyek legfontosabb inditéka vagy egyik legfontosabb inditéka az
adokijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés, a tagallamok visszavonhatjak az ezen irdnyelvben biztositott
elényoket vagy megtagadhatjak ezen iranyelv alkalmazasat.”

A kettos adoztatds elkeriilésére irdnyulo egyezmények

A Luxemburgi Nagyhercegség kormanya és a Dan Kiralysig korménya kozott a jovedelem- és a
vagyonadok terilletén a kettds adéztatds elkeriilésérdl, valamint a kolcsonds kozigazgatasi
segitségnyujtas szabdlyainak megallapitasarél sz6lé, Luxemburgban 1980. november 17-én aldirt
egyezmény 11. cikkének (1) bekezdése (a tovabbiakban: Luxemburg és Dania kozotti addegyezmény) a
kamatok tekintetében megosztja az addztatasi joghatdsagot e két tagallam kozott, és a kovetkezképpen
rendelkezik:

,Az egyik Szerz6dé Allamban keletkezett és a mdsik Szerzddé Allamban illetdséggel rendelkezd
személynek Kkifizetett kamat csak akkor adékoteles a hivatkozott masik allamban, ha a hivatkozott
személy annak tényleges »haszonhtzéja«.”

A skandinav orszagok kozott a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén a kettds addztatas elkeriilésérol és
az adoéztatds kijatszasanak megakadalyozasardl szold, 1996. szeptember 23-an Helsinkiben aldairt
skandindv egyezmény alapiigyekre irdnyad6 valtozatiban (a tovabbiakban: a skandindv orszdgok kozotti
addegyezmény) a 11. cikk (1) bekezdésének szovege azonos mddon keriilt megfogalmazasra.

Ezen egyezményekbdl kitlinik, hogy a forrasallam, azaz az alapiigyekben a Dan Kiralysag, adéztathatja a
masik tagdllamban illetdséggel rendelkezd személynek fizetett kamatot, ha az emlitett belfoldi illetéségi

személy a kamatnak nem haszonhuzéja. Ezen egyezmények koziil azonban egyik sem hatdrozza meg a
yhaszonhuzé” fogalmat.

A ddn jog

A kamatok adéztatdsa
A selskabsskattelov (a tarsasagi adordl sz6lé torvény) 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja eldirja:

»E torvény szerint addkotelesek [...] azok az 1. § (1) bekezdése szerinti tarsasagok, egyesiiletek stb.,
amelyek székhelye kiilf6ldon van, amennyiben azok
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[...]

d) valamely [ddn jog szerinti tarsasagot] vagy valamely [...] [kiilfoldi tarsasdag allandd telephelyét] [...] a
Skattekontrollov [(az addellenérzésrdél szolé torvény)] 3 B. §-dban felsorolt kilfoldi jogi
személyekkel szemben terhelé kotelezettséggel (ellendrzott kotelezettség) kapcsolatban belfoldi
forrasbol szarmazé kamatot kapnak. [...] Az addkotelezettség nem terjed ki a kamatra, ha az a
kilonboz6 tagallambeli tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szolé [2003/49] iranyelv vagy a Ferder szigetekkel, Gronlanddal, illetve az atvevd
tarsasag stb. székhelye szerinti dllammal létrejott kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény
alapjan nem vagy csak mérsékelten adokoteles. Ez azonban csak arra az esetre vonatkozik, ha a
kifizet6 tdrsasdg és az atvevd tarsasig a kifizetés id6pontjat is magaban foglalé legaldabb egyéves
egybefiiggd idGszakban tarsultnak mindsiil az emlitett irdnyelv értelmében. [...]”

Forrdsado

Amennyiben a tarsasdgi adérdl szolé torvény 2. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a Déniabdl
szarmazé kamatjovedelemre korlatozott addkotelezettség vonatkozik, a kildeskattelov (a forrasadérol
sz6l6 dan torvény) 65D. §-a szerint a ddn kamatfizeté koteles levonni a forrdsadot. A kamatfizetd felel
az dllammal szemben a levont sszegek megfizetéséért.

Amint kilonosen a C-115/16. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl
kittinik, 2006-ban, 2007-ben és 2008-ban a Déniatdl eltérd, masik tagallamban illetdséggel rendelkezd
tarsasagtdl beszedett kamatadé mértéke magasabb volt, mint egy ddn tdrsasag daltal fizetett add
mértéke. Az adoéigyi minisztérium ugyanakkor az alapeljardsban tugy nyilatkozott, hogy ez az
adomérték-kiillonbség sértette az EUM-Szerz6dés letelepedési szabadsidgra vonatkozé rendelkezéseit.
Elismerte, hogy ezen évek tekintetében a forrasadé-tartozasokat csokkenteni kell.

A forrasadé-fizetési kotelezettség a kamat fizetésekor keletkezik, mikozben a dan tarsasidgot a varhaté
jovedelme alapjan terhel6 adofizetési kotelezettségre rugalmasabb szabdlyok vonatkoznak. Ezenkiviil a
forrdasadd késedelmes megfizetése esetén a késedelmi kamat mértéke magasabb, mint az a késedelmi
kamat, amelyet egy dan tarsasag dltal fizetendd tdrsasigi adé késedelmes megfizetése esetén kell
megfizetni.

A forrésaddrol szold torvény 65C. §-dnak (1) bekezdése értelmében azon jovedelmek utdn, amelyek
forrdsa Danidban van, f@szabdly szerint a kifizet6 koteles forrasadét levonni, fiiggetleniil attél, hogy a
kedvezményezett Danidban belf6ldi illet6ségii-e, vagy sem.

A csaldsra és visszaélésre alkalmazando jog

A 2015. aprilis 29-i 540. szamu torvény elfogadasaig Danidban nem léteztek olyan altalanos jogszabalyi
rendelkezések, amelyek a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre vonatkoztak volna. Az itélkezési
gyakorlatban azonban kialakult az Ggynevezett ,valédi tartalom” elve, amely szerint az adézasra a valds
torténések kiilonos értékelése alapjan keriil sor. Ez kiillonosen azt jelenti, hogy a mesterséges addzasi
konstrukcidkat a koriilményektdl fiiggéen figyelmen kiviil lehet hagyni annak érdekében, hogy a
tartalom els6dlegessége a formdval szemben elv (substance-over-form) alapjan az addztatds a
val6sagnak megfeleléen torténjen.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a felek mindegyik alapiigyben

egyetértenek azzal, hogy a valddi tartalom elve nem képez elegendd igazoldst arra nézve, hogy az
emlitett {igyekben szerepldé konstrukcidkat figyelmen kiviil hagyjak.
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Amint ezen el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kideriil, az itélkezési gyakorlat kidolgozta
tovdbbd az ugynevezett ,jog szerinti jovedelemszerz8” (rette indkomstmodtager) elvet. Ezen elv alapjat
a statsskatteloven (az dllami addkrdl sz6lé  torvény) 4.  §-dban  szereplé  alapvetd
jovedelemadd-rendelkezések képezik, amelyek szerint az addéhatésagok nem kotelesek elfogadni a
jovedelemszerzé vallalkozas vagy tevékenység és az abbdl szirmazé jovedelem helyének mesterséges
kilonvélasztasat. Ezen elv célja tehat azon személy meghatdrozasa, aki — a megjelenési formatdl
fiiggetleniil — az adott jovedelem valédi haszonhuzdéja, és aki ennélfogva az erre vonatkozé add

megfizetésére koteles.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A négy alapeljarasban egy luxemburgi tarsasdg, amely egy dan tdrsasdg jogutddjava valt
(C-115/16. sz. iigy), és harom dén tarsasag (C-118/16., C-299/16. és C-119/16. sz. iigy) vitatja a SKAT
(addhatésag, Dania) (a tovabbiakban: SKAT) hatdrozatait, amelyekkel megtagadta veliik szemben, hogy
igénybe vegyék azt a tdrsasagiado-mentességet, amelyet a 2003/49 irdnyelv a mads tagdllamban
illetdséggel rendelkezd szervezetek részére fizetett kamatok cimén el6ir, azzal az indokkal, hogy e
szervezetek nem voltak e kamatok haszonhuzoi, és egyszeru atereszt6 tarsasagokat képeztek.

Ahhoz, hogy a kamatban részesiil6 szervezetet megillessék a 2003/49 iranyelv dltal biztositott
addelényok, e szervezetnek meg kell felelnie az ezen irdnyelvben megallapitott feltételeknek.
El6fordulhat azonban, amint azt a dan kormédny az észrevételeiben Kkifejti, hogy azok a
tarsasagcsoportok, amelyek nem teljesitik ezeket a feltételeket, a kamatfizetd tarsasidg és a kamat felett
ténylegesen rendelkezni jogosult szervezet kozott egy vagy tobb mesterséges tarsasagot hoznak létre, és
igy megfelelnek az emlitett irdnyelv formai koévetelményeinek. Az ilyen pénziigyi konstrukcidkra
vonatkoznak a kérdést elSterjeszté birdsagok dltal feltett, a joggal vald visszaélést és a ,haszonhuzé”
fogalmat érinté kérdések.

A kérdést el6terjesztd birdsagok altal ismertetett és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban az
érintett tarsasagok csoportjai vonatkozasdban tobb szerkezeti dbran keresztiil szemléltetett tényallasok
rendkiviil Osszetettek és részletesek. Ezekbdl csak azon elemek keriilnek emlitésre, amelyek az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandé valaszhoz sziikségesek.

1) A C-115/16. sz. N Luxembourg 1 iigy

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 6t tékebefektetési alap, amelyek koziil egyik sem
olyan tarsasag, amely illetéséggel rendelkezne olyan tagallamban vagy orszagban, amellyel a Dén
Kirdlysag egyezményt irt ald a kettés addztatds elkeriilésérdl, 2005 folyamdan egy tobb tarsasagbol allé
csoportot hozott létre abbdl a célbdl, hogy felvasarolja a T Danmarkot, amely egy jelentés dan
szolgaltatasnyujtd.

Az észrevételeiben a dan kormadny jelezte, hogy a C-115/16. sz. {igy ugyanazon tarsasagcsoportot érinti,
mint amely az osztalékadéztatasra vonatkozé C-116/16. sz. tigyben szerepel, és amely a mai napon
hozott T Danmark és Y Denmark itélet (C-116/16 és C-117/16) targyat képezi.

Amint a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, a tékebefektetési alapok Luxemburgban alapitottak
tarsasagokat, tobbek kozott az A Luxembourg Holdingot, valamint Danidban hoztak 1étre tarsasagokat,
amelyek kozott szerepel az N Danmark 1. A T Danmark megvasarlasat tobbek kozott ugy
finansziroztak, hogy a tékebefektetési alapok kolcsonoket nydjtottak az N Danmark 1 részére, valamint
megemelték e tarsasdg tékéjét. 2009 folyaman az N Danmark 1 egy mdsik dadn tdrsasiggal egyesiilt,
amely 2010-ben megsziint a C Luxembourggal valé hatdrokon atnyuld egyesiilés kovetkeztében. A
C Luxembourg neve ezt kovetéen megvéltozott, majd e tdrsasig megszlint a széban forgéd tartozas
N Luxembourg 1 dltali atvallaldsa mellett, amely az alapeljardasban az N Danmark 1 helyébe lépett.
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A tékebefektetési alapok daltal alapitott dan tarsasigok egyike, az N Danmark 5, megszerezte a
T Danmarkot. 2006 tavaszan az N Danmark 5 dtruhdzta a T Danmark részvényeit a C Luxembourgra,
amely igy a T Danmark anyavallalata lett.

2006. aprilis 27-én a tbékebefektetési alapok altal nyujtott kolcsonokre vonatkozé hitelviszonyt
megtestesité értékpapirokat e tékebefektetési alapok atruhdaztak az A Luxembourg Holdingra, amely
ezen értékpapirokat ugyanezen a napon a C Luxembourgra, a T Danmark anyavallalatdra ruhdazta.

E naptdl kezdédéen a C Luxembourg lett az A Luxembourg Holding adésa egy olyan Osszeg erejéig,
amely megegyezett azzal, amellyel az N Danmark 1 tartozott a C Luxembourgnak. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint az N Danmark 1 tartozdsit 10%-os mértékdi kamat terhelte, mikozben a
C Luxembourg és az A Luxembourg Holding tartozédsai 9,96875%-os mértékkel kamatoztak. 2008.
julius 9-én a C Luxembourg és az A Luxembourg Holding kozott 1étrejott kolcsonok utdni hozam
10%-ra véltozott. Ellenben az A Luxembourg Holding és a tékebefektetési alapok kozott 1étrejott
kolesonok utdni hozam maradt 9,96875%.

2006-ban a C Luxembourgnak ,egyéb kiils6¢ koltségek” cimén 8701 eurd koltsége keletkezett, ebbédl
7810 eur6 bérkoltség. Tovabba e tarsasag ,egyéb mikodési koltség” cimén 209 349 eurd koltséget
szamolt el.

Ugyanebben az évben, 2006-ban, az A Luxembourg Holdingnak szintén ,egyéb kiils6 koltségek” cimén
3337 eurd koltsége keletkezett, ebbdl 2996 eurd bérkoltség. Tovabbd e tarsasag ,egyéb mikodési
koltség” cimén 127 031 eurd koltséget szamolt el.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a C Luxembourg 2007. és 2008. évi éves beszamoldi
azt mutatjak, hogy e tarsasagnak a hivatkozott években dtlagosan két részmunkaidében foglalkoztatott
alkalmazottja volt. Ami az A Luxembourg Holding ugyanezen idészakra vonatkozé éves beszamoloéit
illeti, ezek azt tartalmazzdk, hogy e tirsasiagnak az emlitett években atlagosan egy részmunkaidében
foglalkoztatott alkalmazottja volt.

A C Luxembourg tevékenysége az N Danmark 1 részvényeinek birtokban tartasat leszamitva az utébbi
tarsasag altal kibocsatott kotelezvények birtokban tartasara szoritkozott.

Mindkét tarsasaig — a C Luxembourg és az A Luxembourg Holding — székhelye ugyanazon a cimen
talalhat6. E cimet haszndljdk tovdbba a befektetési alapok egyikével kozvetlen kapcsolatban 4llo
tarsasagok is.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a SKAT 2011-ben a kamatok vonatkozdsdban Osszesen
925764961 dan korona (DKK) (hozzavetSleg 124 milli6 eurd) Osszegli adé megallapitasarél hozott
hatarozatot a 2006-os, a 2007-es és 2008-as évek tekintetében. A SKAT megitélése szerint ugyanis a
C Luxembourg és az A Luxembourg Holding nem volt a kamatok haszonhuzéja, csupan ateresztd
tarsasagként miikodtek, és a kamatokat a csoport dan agabdl e két luxemburgi tirsasigon keresztiil
juttattdk a tokebefektetési alapokhoz. A SKAT ez alapjan megéllapitotta, hogy a felperest a fizetett és
jovairt kamatok utan forrasadd-levonasi kotelezettség terhelte, és hogy koteles a le nem vont forrasadé
megfizetésére.

Az adémegallapité hatirozatot a felperes dan birdsagok el6tt megtdmadta.

Az N Luxembourg 1 visszautasitja, hogy az alapiigybeli helyzet csalds vagy visszaélés jelleget mutat.
El6adja, hogy mindenesetre még csalds vagy visszaélés esetében is a 2003/49 iranyelven alapuld
kedvezményt az ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen csak azzal a feltétellel lehet
megvonni, ha van ennek megfelel6 jogalap a nemzeti jogban. Marpedig a dan jogban nincs ilyen
jogalap.
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44 Arra az esetre, ha a C Luxembourgot nem tekintenék a kamatok haszonhuzéjanak, a felperes gy érvel,
hogy a forrdsadé dan szabdlyai, valamint ezen add levondsa és az erre vonatkozo felelGsség sérti az
unids jogban biztositott letelepedési szabadsigot, mdasodlagosan pedig a téke szabad mozgasit,
killonosen a kovetkezé okok miatt: el6szor is a forrasadé megfizetése korabban esedékes, mint a
hasonld tarsasigi adé megfizetése; masodszor a forrasadé utdni késedelmi kamatok magasabbak, mint
a tarsasagi addra vonatkozé késedelmi kamatok; harmadszor a kolcson addsanak kell az adét a
forrasndl levonnia, negyedszer pedig az addsnak kell viselnie a felel6sséget a forrasadé levondsaért a
forrasadérol szolé dan torvény értelmében.

45

E kortlmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birdsdg, Dania) tGgy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)a) Ugy kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével &sszefiiggésben

12

értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagdllamban illet6séggel rendelkezé
tarsasdag, amely [ezen] irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald tartozik, és amely a jelen ugy
koriilményeihez hasonléd kortilmények kozott kamatot kap valamely masik tagallambeli
lednyviéllalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat »haszonhazéja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szereplé megfelelé fogalommal

c)

osszhangban kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhizé« fogalmat?

Amennyiben az 1.b) kérdésre igenlé vélasz adand6, ugy a fogalmat kizardlag az 1977. évi
[OECD] adéztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez flizott kommentarra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehet6k az értelmezés soran, beleértve a
2003-ban az »atereszt6 tarsasagokkal« Osszefliiggésben megfogalmazott kiegészitéseket
(8.1 pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014-ben a »szerzGdéses vagy jogszabdlyon alapuld
kotelezettségekkel« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentérok figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, ugy annak,

f)

hogy valamely tarsasdg ne mindsiiljon »haszonhizénak« a [2003/49] iranyelv alkalmazdsaban,
feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt pénzeszkozok olyan személyekhez juttatisara, akiket a
kamatfizet6 székhelye szerinti allam a széban forgé kamat »haszonhizdinak« tekint, és
— amennyiben igen, Ggy — tovabbi feltétel-e, hogy a tényleges dtadasra a kamatfizetéshez kozeli
idépontban és/vagy kamatfizetésként keriiljon sor?

Ezzel Osszefiiggésben milyen jelentéséggel bir, ha sajat t6két haszndlnak a kolcsonhoz, ha a
szoban forgé kamatot a f6osszeghez rendelik (»roll-up« [tékésitik]), ha a kamat jogosultja
késébb csoporton beliili atruhdzast hajt végre az ugyanazon allamban illetéséggel rendelkez6
anyavallalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgé allamban alkalmazandé szabélyok szerint
addzasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgé kamatot késébb a kdlcsonvevé
tarsasdg tokéjévé alakitjdk, ha a kamat jogosultjat szerzédéses vagy jogszabdlyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténd atadasara, és ha a kamatfizetd
személy székhelye szerinti dllam altal a kamat »haszonhizdinak« tekintett személyek tobbsége
mas tagallamokban vagy mas allamokban rendelkezik illetéséggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezményt kotott a kettds adoztatas elkeriilésérdl, azaz a dan addjogszabélyok alapjan nem
lenne indokolt a forrasadd levonasa, ha a széban forgd személyek hitelez6k lennének, és ezaltal
kozvetlenill jutnanak a kamathoz?

Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az iranyelv alkalmazdsiaban »haszonhtizénak«
kell-e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelentséggel bir, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
az ugy tényallasinak értékelését kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a
kapott kamat mas személynek valé ataddsdra iranyulé szerzédéses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség hidnyaban — nem rendelkezett »teljes korli« jogosultsaggal a kamat »haszndlatara
és hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] addztatdsi modellegyezmény
2014. évi kommentarjaban szereplé6 moédon?
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a) Azt feltételezi-e a tagallamnak a [2003/49] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésére vald hivatkozasa
a csaldas vagy visszaélés megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasa
tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére val6é hivatkozasa, hogy a szdéban
forgd tagallam az irdnyelv 5. cikkét atilteté killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a
nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és addkijatszasra vonatkozé altaldnos
rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

b) Amennyiben a 2) kérdésre igenld valasz adandd, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasagi addrdl szold torvény 2. §-a 2. bekezdésének d) pontja,
amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozé korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik »a
killonbozd tagallambeli tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szo6l6 [2003/49] irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra«?

Az iranyelv 5. cikkének hatalya ald tartoz6, megallapoddson alapulé visszaélés-ellenes rendelkezés-e
a valamely két tagdllam kozott 1étrejott és az OECD adoéztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban
megszovegezett, kettés adoztatds elkeriilésérdél szolé egyezmény olyan rendelkezése, amelynek
értelmében a kamat addztatdsa attél fiigg, hogy a kamat jogosultja tekintendé-e a kamat
haszonhuzéjanak?

A [2003/49] irdnyelv szerinti visszaélésnek stb. mindsiil-e, ha a kamatfizet§ székhelye szerinti
tagallamban addlevonds érvényesithet6 a kamatra, mig a kamat jogosultjanak székhelye szerinti
tagallamban nem adéztatjak a kamatot?

Annak a tagillamnak, amely nem kivdnja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tarsasdg a
kamat haszonhuzdja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli tirsasag tigynevezett mesterséges
ateresztd tarsasag, kotelessége-e a [2003/49] irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatarozni azon
személyt, akit ebben az esetben haszonhtizénak tekint?

Amennyiben a valamely tagéllamban illetéséggel rendelkez6 tirsasig (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé alél a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkezd tarsasagtdl (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavéllalatra korldtozott addkotelezettség vonatkozik a kamattal
Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, ugy az EK 48. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utébbi tagillamban a
forrdsadd levonasaért felels tarsasdgnak (lednyvallalat) magasabb mértékii késedelmi kamatot kell
fizetnie a forrasadd-tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest,
amelyet a tagdllam az ugyanazon tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasiggal szemben
érvényesitett tarsasigiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

Amennyiben a valamely tagéllamban illet6séggel rendelkezd tirsasig (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé alél a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkezdé tarsasagtél (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalatra addalanyként korlatozott addkotelezettség vonatkozik a
kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, ugy az EK 48. cikkel 06sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiillon vagy egyiittesen —
ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében:

— az utdébbi tagillam a kamatfizetd személyt a kamat utan forrasadé levondsara kotelezi, és e
forrdsadé-levonds elmaradasa esetén e személy hatdsigokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasadd-levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utdébbi tagallamban rendelkezik illetéséggel?

— az utébbi tagillamban illetéséggel rendelkezé anyavillalatnak nem kellett volna
tarsasagiadd-elSleget fizetnie az elsé két addévben, hanem csak a forrasadd esedékességének
idépontjanal jéval késébbi idépontban kezdett volna tarsasagi adét fizetni?
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A kérdést el6terjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a 6) kérdésre adandé valaszat illessze bele
a 7) kérdésre adandé valaszaba.”

2) A C-118/16. sz. X Denmark iigy

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, hogy az X-csoport egy vilagszerte miikodo
tarsasagcsoport, amelynek a felperes is tagja. 2005 folyaman e csoportot tékebefektetési alapok
vasaroltak meg, a felperest pedig ugyanebben az évben hoztak létre.

Ezek az alapok kozvetlen részvényesei a csoport legfelsé szintli tarsasiaganak, mégpedig a luxemburgi
székhelyi X SCA, SICAR-nak, amelyet ,société en commandite par actions” (SCA) (betéti
részvénytarsasag) formdban mikodtetnek, és amely ,société dinvestissement en capital a risque”
(SICAR) (kockazatit6ke-befektetd tarsasag) jogallassal rendelkezik.

A déan addhatésag ugy vélte, hogy az X SCA, SICAR atlathaté jogalany a dan jog szempontjabdl, azaz
nem 06nallé adéalany a dan torvény értelmében.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint az X SCA, SICAR portfélidja az X Sweden Holding
AB-ban valé 100%-os részesedésbdl és az ugyanezen tdrsasagnak nyujtott kolcsonbdl tevédott dssze. E
részesedéseken és e kolcsonon kiviil az X SCA, SICAR semmilyen mads tevékenységet nem végzett.

Az X Sweden Holding egyetlen tevékenysége az, hogy holdingtirsasiga az X Swedennek, amely a
felperesnek, az X Denmarknak az anyavallalata. Az X Sweden Holding 2006. december 27-én a sajat
anyavillalatdval, az X SCA, SICAR-ral megkototte az el6z6 pontban emlitett, 498 500 000 eur6 Osszegi
kolcsonrdl szolé megallapodast. Az X Sweden Holding az addkoteles jovedelmének szamitdsa soran
levonta az X SCA, SICAR részére fizetett kamatokat.

Az X Sweden Holding 97,5%-0s, az X-csoport vezetdsége pedig 2,5%-0s részesedéssel rendelkezik az
X Swedenben. Az alapiigy tényallasa idején az X Sweden igazgatdsaga ugyanaz volt, mint az X Sweden
Holding igazgatésaga, és az X Sweden az X Denmark tarsasagon kivill mas tarsasagokban nem
rendelkezett részvényekkel.

A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy 2007 elején az X Sweden atvette egy masik tarsasdg, mégpedig
a svédorszagi székhely X AB tevékenységét, amely a hatdsdgi termékbejelentésbdl és a klinikai
kisérletekkel Osszefiiggd killonb6z6 adminisztrativ feladatokbdl allt. Az X Sweden ekkor hozzavetdleg
tiz f6t foglalkoztatott, és bérbe vette az X AB székhelyét képezé irodak egy részét, ahol az atvétellel
érintett személyzet tovabb folytatta a munkajat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a 2007., 2008. és 2009. évi éves jelentésekbdl
kitnik, hogy az X Swedennek két bevételi tétele volt, mégpedig a ,Kamatbevétel és hasonld
eredménytételek”, valamint az ,Egyéb bevételek”. Az X Swedennek nem volt mds kamatbevétele, mint
az 501 milli6 eur6 Osszegben igénybe vett kolcson utdn az X Denmarktél kapott kamatok, amely
kolcsonrdl ugyantugy mint a jelen itélet 50. pontjaban emlitett kolcson esetében, 2006. december 27-én
kotottek szerzédést. 2007-ben, 2008-ban és 2009-ben a kamatok az X Sweden 0Osszbevételének
98,1%-at, 97,8%-4t, illetve 98%-at érték el, az egyéb bevételek pedig 1,9%-ot, 2,2%-ot és 2%-ot tettek ki.
Az X Denmark részére nyujtott kolcson utan elszamolt kamatokat beszamitottak az X Swedennek az
emlitett évekre vonatkozé addkoteles jovedelmébe. Az X Sweden ezekben az években - a
Svédorszagban a csoporton beliili addjogi jovedelemkiegyenlitésre alkalmazandd, a jovedelemadérdl
sz0l6 torvény 35. fejezetében eldirt kiillonos szabalyokkal 6sszhangban — az anyavéllalata, az X Sweden
Holding javdra eszkozatruhdzast végzett 60468000 eurd, 75621000 eurd és 60353294 eurd
Osszegben. Az e csoporton beliili eszkozatruhdzds az X Sweden szdmadra adélevonasi jogot biztositott,
az atutalt 6sszegek ugyanakkor az X Sweden Holdingnal voltak addkotelesek.
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Az X Denmark a maga részérdl az addkoteles jovedelmének szamitdsa soran levonta az X Sweden
részére az e tarsasaggal 2006. december 27-én kotott szerzédésen alapuld, 501 millié eurd Osszegli
kolcson igénybevétele utan fizetett kamatokat. Az X Denmark nem vont le forrdsadét az emlitett
kamatokbdl, mivel az X Swedent tekintette e kamatok haszonhtzéjanak.

A SKAT 2010. december 13-i hatdrozatdaban ugy vélte, hogy sem az X Sweden, sem az X Sweden
Holding, sem pedig az X SCA, SICAR nem mindsiil a 2003/49 iranyelv, a Luxemburg és Dénia kozotti
addegyezmény, valamint a skandindv orszagok kozotti addegyezmény értelmében a kamatok
haszonhizéjanak. Az addligyi minisztérium szerint az X SCA, SICAR olyan tarsasdgi formdban jott
létre, amely nem szerepel a 2003/49 iranyelv 3. cikke a) pontjanak i. alpontjdban foglalt listan, amely
az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé tarsasagokat sorolja fel, és ezenkiviil nem felel meg az emlitett
iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban foglalt feltételnek, amely szerint a tdrsasig nem
részesiilhet adémentességben. E tdrsasidg ugyanis adémentességet élvez a kamat, nyereség és osztalék
jogcimén szerzett jovedelem tekintetében. Mindenesetre az X SCA, SICAR nem lehet a kamatok
haszonhtzéja, mivel a dan jog szempontjabdl atlathaténak mindsiil. Ezzel 6sszefiiggésben az adéiigyi
minisztérium ugy vélte, hogy az X Denmark nem szolgiltatott olyan dokumentumokat, amelyek
tanuasitanak, hogy a tékebefektetési alapok befektetdi, akiknek tulajdondban van az X SCA, SICAR,
tobbségiikben mas eurdpai uniés orszagokban vagy olyan orszagokban rendelkeznének adoilletdséggel,
amelyekkel a Ddan Kirdlysig a kettés addztatds elkeriilésérél egyezményt kotott. A SKAT ezért
megallapitotta, hogy az X Denmarknak forrasadét kellett volna levonnia az X Sweden részére fizetett
kamatok utan.

A SKAT 2010. december 13-i hatarozatat az X Denmark dan birésagok el6tt megtamadta.

E korilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésiag, Dania) gy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagillamban illet6séggel rendelkez6
tarsasag, amely [ezen] irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald tartozik, és amely a jelen iigy
kortlményeihez hasonlé korilmények kozott kamatot kap valamely masik tagallambeli
lednyvallalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasaban a hivatkozott kamat »haszonhuzéja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szereplé megfelelé fogalommal
osszhangban kell-e értelmezni a [2003/49] irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhizé« fogalmat?

¢) Amennyiben az 1.b) kérdésre igenlé valasz adandd, Ggy a fogalmat kizarélag az 1977. évi
[OECD] adéztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez flizott kommentarra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehet6k az értelmezés soran, beleértve a
2003-ban az »atereszt6 tarsasagokkal« Osszefliiggésben megfogalmazott kiegészitéseket
(8.1 pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014-ben a »szerzédéses vagy jogszabdlyon alapul6
kotelezettségekkel« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentérok figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, ugy annak,
hogy valamely tarsasig ne mindsiiljon »haszonhtzénak« a [2003/49] iranyelv alkalmazasaban,
feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt pénzeszkozok olyan személyekhez juttatdsdra, akiket a
kamatfizet6 székhelye szerinti allam a széban forgé kamat »haszonhuizdinak« tekint, és
— amennyiben igen, Ggy — tovabbi feltétel-e, hogy a tényleges dtadasra a kamatfizetéshez kozeli
idépontban és/vagy kamatfizetésként keriiljon sor?

e) Ezzel oOsszefiiggésben milyen jelentséggel bir, ha sajat t6két haszndlnak a kolcsonhoz, ha a
széban forgé kamatot a féosszeghez rendelik (»roll-up« [t6késitik]), ha a kamat jogosultja
késébb csoporton beliili atruhdzast hajt végre az ugyanazon édllamban illetdséggel rendelkez6
anyavallalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgé allamban alkalmazandé szabélyok szerint
addzasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgé kamatot késébb a kdlcsonvevé
tarsasag tokéjévé alakitjdk, ha a kamat jogosultjat szerzédéses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mas személy részére torténd dtadasara, és ha a kamatfizetd
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személy székhelye szerinti dllam dltal a kamat »haszonhtizdinak« tekintett személyek tobbsége
mas tagallamokban vagy mas dllamokban rendelkezik illetéséggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezményt kotott a kettGs adoztatds elkeriilésérdl, azaz a dan addjogszabdlyok alapjan nem
lenne indokolt a forrasadé levondasa, ha a széban forg6 személyek hitelezék lennének, és ezaltal
kozvetleniil jutndnak a kamathoz?

f) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy az iranyelv alkalmazdsdban »haszonhuzénak«
kell-e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelentéséggel bir, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
az Ugy tényallasdnak értékelését kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a
kapott kamat mas személynek valé ataddsara iranyul6 szerzédéses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség hidnyaban — nem rendelkezett »teljes korli« jogosultsaggal a kamat »hasznélatara
és hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] adéztatasi modellegyezmény
2014. évi kommentarjaban szereplé médon?

a) Azt feltételezi-e a tagallamnak a [2003/49] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozasa
a csalds vagy visszaélés megel6zésére vonatkozéd nemzeti rendelkezések alkalmazdsa
tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére val6é hivatkozdsa, hogy a szdéban
forgo6 tagdllam az iranyelv 5. cikkét atiilteté kiilonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a
nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és addkijatszasra vonatkozé altaldnos
rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

b) Amennyiben a 2) kérdésre igenld valasz adandd, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kiilonds hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasigi addordl szold torvény 2. §-a 2. bekezdésének d) pontja,
amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozé korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik »a
kiilonbozd tagallambeli tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szo6l6 [2003/49] irdnyelv [...] szerint adémentes kamatra«?

Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartozé, megallapodason alapulé visszaélés-ellenes rendelkezés-e
a valamely két tagdllam kozott 1étrejott és az OECD adéztatasi modellegyezménnyel 6sszhangban
megszovegezett, kettés adodztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény olyan rendelkezése, amelynek
értelmében a kamat addztatisa att6l fiigg, hogy a kamat jogosultja tekintendé-e a kamat
haszonhuzéjanak?

A [2003/49] iranyelv szerinti visszaélésnek stb. mindsiil-e, ha a kamatfizet§ székhelye szerinti
tagallamban addlevonds érvényesithet6 a kamatra, mig a kamat jogosultjanak székhelye szerinti
tagallamban nem adoéztatjdk a kamatot?

a) Kiterjed-e a [2003/49] iranyelv hatilya a luxemburgi illet6séggel rendelkezd, a luxemburgi jog
alapjan »société en commandite par actions« [SCA] formdban létrehozott és nyilvantartisba
vett, valamint a kockazatit6ke-befektetd tarsasagokrdl (SICAR) szdlo, 2004. junius 15-i
luxemburgi torvény alapjan »société d’investissement en capital a risque« [SICAR] tarsasdgnak
mindsiilé tarsasagra?

b) Amennyiben az 5) kérdésre igenlé valasz adandd, ugy lehet-e valamely luxemburgi
»[SCA]/SICAR« a kamat »haszonhtzéja« a [2003/49] irdnyelv alapjan, jéllehet a kamatot fizet6
tarsasag székhelye szerinti tagallam a nemzeti joga szerint addézasi szempontbdl atlathatéd
jogalanynak tekinti a széban forgé tarsasigot?

¢) Amennyiben az [1) kérdés a) pontjara] nemleges védlasz adandd, és a kamat jogosultja nem
tekintheté a széban forgd kamat »haszonhuizdjanak«, Ggy a széban forgd tgyben felmeriilt
kortilmények kozott az [SCA]/SICAR tekinthet6-e az irdnyelv alkalmazasaban a széban forgd
kamat »haszonhtuzdjanak«?

Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tarsasidg a
kamat haszonhuzdja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli tarsasag ugynevezett mesterséges
ateresztd tarsasag, kotelessége-e a [2003/49] irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatarozni azon
személyt, akit ebben az esetben haszonhtzénak tekint?
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7) Amennyiben a valamely tagillamban illet6séggel rendelkezé tdrsasidg (anyavallalat) valoban nem
mentesiil a forrasadé aldl a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely madsik tagallamban illetéséggel
rendelkezd tdrsasagtdl (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalatra korlatozott adokotelezettség vonatkozik a kamattal
Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, ugy az EK 48. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utébbi tagdllamban a
forrdsadd levonasaért felelGs tarsasdgnak (lednyvallalat) magasabb mértékii késedelmi kamatot kell
fizetnie a forrasad6-tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest,
amelyet a tagallam az ugyanazon tagallamban illetéséggel rendelkezd tarsasaggal szemben
érvényesitett tarsasigiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

8) Amennyiben a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasig (anyavéllalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé alél a [2003/49] irdanyelv alapjan a valamely mdsik tagallamban illetéséggel
rendelkezé tdrsasagtol (leanyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagallamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalatra adoéalanyként korlatozott addékotelezettség vonatkozik a
kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, ugy az EK 48. cikkel 06sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mésodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiillon vagy egyiittesen —
ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében:

— az utdébbi tagillam a kamatfizetd személyt a kamat utan forrasadé levondsara kotelezi, és e
forrasad6-levonds elmaraddsa esetén e személy hatdsidgokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasadd-levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagillamban rendelkezik illetéséggel?

— az utébbi tagdllamban illet6séggel rendelkez6 anyavallalatnak nem kellett volna
tarsasagiado-elbleget fizetnie az els6 két addévben, hanem csak a forrasadd esedékességének
idépontjanal jéval késébbi idépontban kezdett volna tarsasagi adét fizetni?

A kérdést el6terjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a 7) kérdésre adandé valaszat illessze bele
a 8) kérdésre adando valaszaba.”

3) A C-119/16. sz. C Danmark I iigy

Amint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az egyesiilt allamokbeli székhelyli C USA
tulajdondban van a Kajman-szigeteken székhellyel rendelkez6 C Cayman Islands, amely 2004 végéig
tulajdonosa volt a daniai székhely C Danmark II-nek, amely egy tdrsasagcsoport legfelsé szintd
anyavallalata. 2004 végén atszervezték a csoportot, és ennek keretében két svéd tarsasagot, a
C Sverige I-et és a C Sverige II-t, valamint egy dan tarsasagot, a C Danmark I-et, illesztettek a
C Cayman Islands és a C Danmark II kozé. 2005. januar 1-jét6l a C Danmark I lett az amerikai
csoport dan aganak legfelsé szintli anyavallalata, az amerikai csoport legfelsé szint(i anyavallalata pedig
a C USA.

A csoport eurdpai agat érint6 atszervezést a C Danmark I egy feljegyzésben rogzitette, amelynek cime:
2004 European Restructuring Process (a 2004. évi eurdpai atszervezés folyamata), és amely tobbek
kozott igy szol:

»2004 folyamén a [...] csoport feliilvizsgélta szervezeti struktardjét, és tovabbi holdingtarsasigoknak az
europai struktardba valé Dbeillesztésérél és kapcsolodd tokeattételr6l dontott. A tovabbi
holdingtarsasagok segitségével a tarsasag szabadabban jut t6kéhez Eurdpaban, és hatékonyabban
mozgathatja a t6ékét a kapcsolddd vallalkozascsoporton belil. Az Gj holdingtarsasagok pénziigyi
kimutatasai figyelembe veszik tovabba az eurdpai csoport tisztességes piaci értékét, amely a jovében
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tamogathatja a tarsasigot a harmadik felektdl szdrmazd finanszirozds megszerzése soran. Végiil, és
talan ez a legfontosabb, a csoportszerkezeten beliili t6keattétel segit minimalizalni az iizleti kockazatot
azaltal, hogy csokkenti az tizleti miikodés soran kockaztatott sajat téke Osszegét.

A holdingtarsasagokra jelenleg Svédorszagban vonatkozé kedvezd rendszer miatt a [...] csoport ugy
hatdrozott, hogy az elényok kihaszndlasa érdekében Svédorszagban hozza létre 4j eurdpai
holdingtarsasagait.”

Az adéiigyi minisztérium ugy vélte, hogy addzasi megfontoldsok indokoltdk azt, hogy két svéd
tarsasagot illesztettek a csoport dan aga folé. A SKAT 2009. oktéber 30-an hatdrozatot hozott, amely
szerint a C Sverige II és a C Sverige I nem tekinthet6 a C Danmark I tarsasag altal fizetett kamatok
haszonhuizéjanak a 2003/49 iranyelv és a skandinav orszagok kozotti adéegyezmény értelmében.

A Landsskatteret (nemzeti addligyi bizottsdg, Dénia) 2011. mdjus 25-i végzésében helybenhagyta a
SKAT hatdrozatat, és megallapitotta, hogy a svéd tarsasagok egyszer(i ateresztd tarsasagok. E végzés
tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:

»A 2004 végén / 2005 elején végrehajtott atszervezésig a [C Danmark II] volt a csoport ddn aganak
legfels6 szintdi tarsasaga, amelynek kozvetlen tulajdonosa a [C Cayman Islands] tarsasag volt.

Az dtszervezéssel hiarom uGjonnan létrehozott tarsasagot illesztettek a [C Cayman Island] és a
[C Danmark II] kozé, igy a [C Cayman Island] tulajdondba keriilt egy svéd holdingtérsasig, amelynek
tulajdondba keriilt egy masik svéd holdingtdrsasag, amelynek tulajdondba keriilt a [C Danmark IJ,
amely a csoport dian dganak legfelsé szinti anyavallalatavd valt. A csoportszerkezetet tobbek kozott
ugy alakitottdk ki, hogy a csoporton belill tobb tdrsasagot atruhaztak, ezzel Osszefiiggésben a
[C Cayman Islands] két, 75 milli6 eurd és 825 milli6 eurd Osszegli kolcsont nyujtott a [C Sverige I]
részére, valamint a [C Sverige II] két, 75 millié eurd és 825 millié eurd Osszegli kolcsont nyujtott a
[C Danmark I] részére.

A [C Cayman Island] és a [C Sverige I] kozotti 75 millié eurds hiteleszkozt teljes mértékben azonos
feltételek mellett nyujtottak, mint amilyeneket a [C Sverige II] és a [C Danmark I] kozotti 75 millié
eurds hiteleszkoz esetében megallapitottak. Ugyanez vonatkozik a 825 millié eurds hiteleszkozokre is.
[...].A végrehajtott datszervezés és az azonos érdekd felek kozotti tgyletek nyoméan ezzel
Osszefiiggésben kialakult hitelviszony alapjan a [C Sverige II] a csoporton beliilli miveletekre
vonatkozé svéd szabdlyokat kihaszndlva a [C Danmark I-tl] szdrmazé kamatokat atadta a
[C Sverige I] részére, mikozben a [C Sverige I] kamatkoltségként tovabbitotta az Osszeget a
[C Cayman Islands] részére.

Mivel az akkor hatdlyos svéd addszabalyok alapjan Svédorszagban nem keletkezett addkoteles nettd
jovedelem, a [C Danmark I-et] terhel6 kamatkifizetéseket teljes egészében tovabbitottdk a svéd
tarsasagokon keresztiil a [C Cayman Islands] részére.

Az atszervezéskor létrejott tarsasagok kozill egyik sem végzett a holdingtevékenységtdl eltéré mas
tevékenységet, és ez volt az oka annak, hogy kizarélag a holdingtevékenységgel természetszertileg
egyittjar6 bevételekre szamithattak. Ez tehdt az datszervezéshez kapcsolédé hitelviszonyok
kialakuldsakor sziikségképpen azt feltételezte, hogy amennyiben az adds tarsasagok tudjék teljesiteni az
erre vonatkozé kotelezettségeiket, e tarsasagok a csoport tobbi tarsasagatél kapnak majd
pénzeszkozoket. Ez kezdettdl fogva szitkségképpeni eléfeltétel volt.

[A C Sverige II-t] tehat olyan dateresztd tarsasagnak kell tekinteni, amely olyan csekély jogosultsaggal
rendelkezett a kapott Osszegek felett, hogy e tdrsasig nem tekintheté [a C Danmark I-t6l] kapott
kamatok haszonhuzdjanak sem [a skandindv orszagok kozotti addéegyezmény], sem pedig a 2003/49
iranyelv alapjan. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a svéd tarsasagok kozotti eszkozatadasok
csoporton beliili atruhdzasok, nem pedig kamatfizetések formajaban jelentek meg.”
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62 A felperes, a C Danmark I, agy véli, hogy a C Sverige II és a C Sverige I alapitdsara Svédorszigban a
csoport eurdpai szintl datszervezésével kapcsolatban keriilt sor, amelyet altalanos és kereskedelmi
megfontolasok indokoltak. A felperes szerint a C Sverige II a neki fizetett kamatok haszonhuzéja a
2003/49 irdnyelv értelmében.

63

E kortilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésidg, Dania) gy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a)

d)

2) a)

Ugy kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban illet6séggel rendelkez6
tarsasag, amely [ezen] irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald tartozik, és amely a jelen gy
kortlményeihez hasonlé koriilmények kozott kamatot kap valamely masik tagallambeli
lednyvillalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasdban a hivatkozott kamat »haszonhuzéja«?

Az 1977. évi OECD addztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szereplé megfelelé fogalommal
osszhangban kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhuzé« fogalmat?

Amennyiben az 1.b) kérdésre igenlé vélasz adandd, ugy a fogalmat kizardlag az 1977. évi
[OECD] adéztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez flizott kommentarra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehet6k az értelmezés soran, beleértve a
2003-ban az »atereszt6 tarsasagokkal« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket
(8.1 pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014-ben a »szerz6déses vagy jogszabdlyon alapuld
kotelezettségekkel« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe vehet6k az értelmezés soran, Ggy annak,
hogy valamely tarsasdag ne mindsiiljon »haszonhizénak« a [2003/49] iranyelv alkalmazdsaban,
feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt pénzeszk6zok olyan személyekhez juttatdsara, akiket a
kamatfizeté székhelye szerinti allam a széban forgé kamat »haszonhuzdinak« tekint, és
— amennyiben igen, gy — tovabbi feltétel-e, hogy a tényleges dtadasra a kamatfizetéshez kozeli
idépontban és/vagy kamatfizetésként keriiljon sor?

Ezzel Osszefiiggésben milyen jelent6séggel bir, ha sajat t6két haszndlnak a kolcsonhoz, ha a
szoban forgé kamatot a f6osszeghez rendelik (»roll-up« [tékésitik]), ha a kamat jogosultja
késébb csoporton beliili atruhdzast hajt végre az ugyanazon éallamban illetéséggel rendelkez6
anyavallalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgd dllamban alkalmazandé szabdlyok szerint
adézasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgdé kamatot késébb a kolcsonvevo
tarsasag tokéjévé alakitjdk, ha a kamat jogosultjat szerzédéses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténd atadasara, és ha a kamatfizetd
személy székhelye szerinti dllam dltal a kamat »haszonhuzdinak« tekintett személyek tobbsége
mas tagallamokban vagy mas dllamokban rendelkezik illetdséggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezményt kotott a kettGs adoztatds elkeriilésérdl, azaz a dan addjogszabdlyok alapjan nem
lenne indokolt a forrasadd levondsa, ha a széban forg6 személyek hitelez6k lennének, és ezaltal
kozvetlenil jutnanak a kamathoz?

Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az iranyelv alkalmazasaban »haszonhizénak«
kell-e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelentséggel bir, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
az ugy tényallasdnak értékelését kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a
kapott kamat mds személynek valé ataddsira iranyuld szerzédéses vagy jogszabdlyon alapuld
kotelezettség hianydban — nem rendelkezett »teljes korti« jogosultsaggal a kamat »haszndlatara
és hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] addztatdsi modellegyezmény
2014. évi kommentarjaban szereplé6 moédon?

Azt feltételezi-e a tagdllamnak a [2003/49] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére vald hivatkozasa
a csalds vagy visszaélés megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasa
tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére val6 hivatkozdsa, hogy a szdéban
forgd tagallam az irdnyelv 5. cikkét atiilteté kiilonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a
nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozé dltalanos
rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?
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b) Amennyiben a 2.a) kérdésre igenl$ vélasz adandd, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasigi addrdl szold torvény 2. §-a 2. bekezdésének d) pontja,
amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozé korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik »a
killonbozd tagallambeli tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szo6l6 [2003/49] iranyelv [...] szerint adémentes kamatra«?

Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartozé, megéllapodason alapulé visszaélés-ellenes rendelkezés-e
a valamely két tagdllam kozott 1étrejott és az OECD adéztatasi modellegyezménnyel 6sszhangban
megszovegezett, kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény olyan rendelkezése, amelynek
értelmében a kamat addztatisa att6l fiigg, hogy a kamat jogosultja tekintendé-e a kamat
haszonhuzéjanak?

Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tarsasdg a
kamat haszonhuzdéja, és azzal érvel, hogy a masik tagallambeli tirsasag tigynevezett mesterséges
ateresztd tarsasag, kotelessége-e a [2003/49] irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatarozni azon
személyt, akit ebben az esetben haszonhtizénak tekint?

Amennyiben a valamely tagéllamban illetéséggel rendelkezé tirsasig (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé aldl a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely madsik tagallamban illetéséggel
rendelkezd tarsasagtdl (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalatra korlatozott adoékotelezettség vonatkozik a kamattal
Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, ugy az EK 48. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utébbi tagillamban a
forrasad6 levonaséaért felelds tarsasagnak (lednyvallalat) magasabb mértékii késedelmi kamatot kell
fizetnie a forrdsadd-tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest,
amelyet a tagallam az ugyanazon tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasaggal szemben
érvényesitett tarsasigiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

Amennyiben a valamely tagéllamban illet6séggel rendelkezd tarsasig (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé aldl a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely madsik tagallamban illetéséggel
rendelkezé tdrsasagtél (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagillamban
illetéséggel rendelkezé anyavéllalatra addalanyként korlatozott addkotelezettség vonatkozik a
kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, Ugy az EK 48. cikkel 06sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mésodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiillon vagy egyiittesen —
ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében:

— az utdbbi tagillam a kamatfizeté6 személyt a kamat utdn forrdsadd levondsira kotelezi, és e
forrdsadé-levonds elmaradasa esetén e személy hatdsigokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasadd-levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illetéséggel?

— az utébbi tagallamban illet6séggel rendelkez6 anyavallalatnak nem kellett volna
tarsasagiado-elbleget fizetnie az els6 két addévben, hanem csak a forrasadd esedékességének
idépontjanal jéval késébbi idépontban kezdett volna tarsasagi adét fizetni?

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy az 5) kérdésre adandd valaszat illessze
bele a 6) kérdésre adando valaszaba.”

4) A C-299/16. sz. Z Denmark iigy

64+ Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Z Denmark dén ipari véllalkozas.

20

ECLILEU:C:2019:134



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

2019. 02. 26-1 iTELET — C-115/16., C-118/16., C-119/16. £s C-299/16. sz. EGYESITETT UGYEK
N LUXEMBOURG 1 ES TARSAI

2005 augusztusdban az A Fund tékebefektetési alap megszerezte e tarsasig A-tipusu részvényeinek
(megkozelitbleg a  szavazati jogok  64%-at  kitevd) hozzavetSleg 66%-at a  korabbi
részvénytulajdonosoktél, mégpedig a B tékebefektetési alaptél és a dan C pénziigyi intézménytdl,
mikozben D megtartotta az A-tipusd részvények fennmaradd részét. Ezenkivill a Z Denmark néhany
vezetd tisztségviseldje B-tipust részvények tulajdonosa volt.

Az A Fund 6t alapbdl all, amelyek koziil négyet betéti tarsasagként (Limited Partnership), azaz a dan
jog szerint addzasi szempontbdl atlaithaté formdban hoztak 1étre Jersey-n. Az utolsé alap, az A Fund
(No. 5) Limited, Jersey, tarsasagi formdja adézasi szempontbdl nem atlathaté, és az A Fund
hozzavetbleg 0,5%-dval rendelkezik. A kérdést elGterjeszté6 birdsdg altal szolgdltatott informdacidk
szerint az els6 négy alap befektetéi nagyszamd, az Unié részét képezd vagy azon kiviili orszadgban
rendelkeznek addilletéséggel.

A jelen itélet 65. pontjaban hivatkozott felvasarlas keretében az A Fund 2005. szeptember 27-én
146 010 341 DKK (hozzavetSleg 19,6 millié eurd) dsszegli kolcsont nydjtott a Z Denmark részére. A
kolcson utan fizetendd éves kamat 9%-ot tett ki.

2006. aprilis 28-an az A Fund a Z Denmarkkal szemben fenndll6 teljes kovetelését 146 010 341 DKK
(hozzavetbleg 19,6 milli6 eurd) Osszegben a Z Luxembourgra engedményezte, amely tdrsasigot
ugyanezen a napon alapitott Luxemburgban.

Az engedményezési ligylethez az A Fund dltal a Z Luxembourg részére nyujtott kolcson kapcsolddott,
amely szintén 146 010341 DKK (hozzivetSleg 19,6 millié eurd) Osszeget tett ki. A kolcson utdn
fizetend6 kamat 9,875% volt, a kamatokat pedig az év végén kellett elszamolni.

2006. junius 21-én az A Fund datruhdzta a tulajdondban 1évé6 Z Denmark részvényeket a
Z Luxembourgra.

A Z Luxembourg a 2007. évre vonatkozdé szamviteli kimutatdsai szerint (a 2006. évre vonatkozé
szamviteli kimutatasok hasonlé tételeket tartalmaznak) e tarsasignak azonkiviil, hogy a Z Denmark
részvényeit birtokolta, nem volt mds tevékenysége. E szamviteli kimutatdsok azt is jelzik, hogy a
Z Luxembourg eredménye, amely 2006-ban negativ 0sszegli volt és 23 588 eurdt tett ki, 2007-ben
pozitivva valt és 15587 euréra emelkedett. Szintén az emlitett kimutatasokbdl kovetkezik, hogy a
kamatbevételek ezekben az években 1497208 eurdt, illetve 1192881 eurdt, a kamatkoltségek pedig
1473 675 eurdt, illetve 1195124 eurdt tettek ki. A ,Nyereséget terhelé adok” (Tax on profit) tétel
2006-ban 3733 eurd Osszeget, 2007-ben nulla 9sszeget mutatott.

A Z Denmark 2007. november 1-jén visszafizette az A Fund altal nyujtott kolcsont, az dsszesitett kamat
ezen a napon 21241619 DKK (hozzavetdleg 2,85 millié eurd) volt. A Z Luxembourg ugyanezen a
napon fizette meg a t6kébdl és kamatokbol all6 tartozdsat az A Fund részére.

2010. december 10-i hatdrozatiban a SKAT nem ismerte el a Z Luxembourggal szemben, hogy
haszonhizéi mindsége lenne a 2003/49 irdnyelv, valamint a Luxemburg és Dania kozotti
addegyezmény értelmében azon kamatok tekintetében, amelyeket szdimdra a Z Denmark fizetett.

A nemzeti adéiigyi bizottsag 2012. januar 31-i hatdrozatdban helybenhagyta a SKAT hatarozatit. A
hatarozat a kovetkezdket tartalmazta:

»A [Z Luxembourg] nem tekintheté tehat sem a [Luxemburg és Dania kozotti adéegyezmény], sem [a
2003/49] iranyelv szerinti »haszonhtzénak« [beneficial owner].

Ennek kapcsan figyelembe kell venni a felek dltal a csoporton beliil kialakitott kamatkonstrukcidt,

amely alapjan a [Z Luxembourg] a [Z Denmarktél] kapott kamatokat a tékebefektetési alapnak
juttatta, amely azokat a sajat befektet6ihez tovabbitotta.
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Azzal, hogy a [Z Luxembourg] megszerezte a t6kebefektetési alap [Z Denmarkkal] szemben fenndllé
koveteléseit, és el6bbi tarsasidg ezzel egy id6ben megszerezte a [Z Denmark] részvényeit a
tékebefektetési alap daltal szinte azonos Osszegben és feltételek mellett nydjtott kolcson udtjan, a
[Z Luxembourg] dan tdrsasagtél kapott kamatokra vonatkozé adoéfizetési kotelezettséget kioltja az,
hogy a tarsasdg a tOkebefektetési alapnak kamatokat fizet, és igy az iigyletek egészére nézve nem jon
létre a tdrsasagndl adoéztatand6 netté jovedelem. A luxemburgi tdrsasiagot ezért olyan dateresztd
tarsasagnak kell tekinteni, amely nem rendelkezik dontések meghozatalara vonatkozé valédi
jogosultsaggal vagy lehetGséggel a tekintetben, hogy hogyan kezelje a tovabbitott sszegeket.

A [Z Luxembourggal] szemben meg kell tagadni a din forrasad6 aldli mentességet, amelyet [a
Luxemburg és Dénia kozotti addegyezmény] és/vagy a [2003/49] irdnyelv biztosit.

Az érintettek Kkifejtették, hogy a [Z Luxembourg] dltal az atlathatonak tekintend6 tékebefektetési
alapnak juttatott kamatokat az alapok befektetdi részére juttattdk tovabb. Felmeril tehat a kérdés,
hogy esetleg torolni kell-e a kamatado6t azon kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan,
amelynek hatdlya ald a befektet6k tartoznak. Tekintettel a tényalldas mikénti bemutatdsara, e kérdés
eldontése nem indokolt azon egyszerti okndl fogva, hogy a bemutatott listik nem mindsiilnek olyan
dokumentaciénak, amely elegendd annak bizonyitasara, hogy kett6s addztatés tortént.”

A nemzeti adotigyi bizottsag e hatdrozatat a Z Denmark dan birdsagok el6tt megtamadta.

A kérdést elterjeszté birdsag el6tt a Z Denmark tobbek kozott gy érvel, hogy a ,haszonhuzé”
2003/49 iranyelv értelmében vett fogalma unids jogi fogalom, amely sajat értelmezést, nem pedig az
OECD adéztatasi modellegyezményen alapulé értelmezést igényel. Mindenesetre az értelmezést nem
lehet az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény és az ahhoz fizott kommentar szempontjabol
elvégezni. Az ilyen dinamikus értelmezés ellentétes lenne a jogbiztonsdg elvével. Tovabba a
Z Denmark vitatja, hogy a jelen esetben a 2003/49 iranyelv értelmében vett visszaélésre keriilt volna
sor.

Végiil a Z Denmark a jelen esetben tanusitott, az EK 43. cikkel ellentétes eltéré bandsmddot, valamint
killonosen azt kifogasolja, hogy a Z Luxembourg nem vonhatta le azokat a kamatokat, amelyeket azon
kolcson utdn fizetett, amelyet a részvényesétdl vett fel abbdl a célbdl, hogy kolcsont nydjthasson a
Z Denmark részére. Ha ugyanis a Z Luxembourg dan tdrsasdg lett volna, levonhatta volna e
koltségeket, és nem keletkezett volna addkoteles kamatjovedelme.

A forrasaddztatds kapcsan a Z Denmark azt dllitja, hogy tobb alapveté kiillonbség van a belfoldi
illetéségli tarsasdgok addztatdsdhoz viszonyitva. El6szor is a forrdsadd esedékessége megel6zi a
tarsasagi add esedékességét. Mdsodszor a forrasadé utin fizetendd késedelmi kamatok magasabbak,
mint a tdrsasagi ad6 esetében. Harmadszor a kolcsonvevének kell levonnia a forrasadét. Negyedszer
szintén a kolcsonvevének kell a forrasadét megfizetnie.

E korilmények kozott a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag, Ddnia) tigy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [2003/49] iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy az a valamely tagallamban illet6séggel rendelkez6
tarsasdg, amely [ezen] irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald tartozik, és amely a jelen igy
kortlményeihez hasonlé koriilmények kozott kamatot kap valamely masik tagallambeli
leanyvillalatatol, az [emlitett] iranyelv alkalmazasdban a hivatkozott kamat »haszonhuzéja«?

b) Az 1977. évi OECD addztatasi modellegyezmény 11. cikkében szereplé megfelelé fogalommal
osszhangban kell-e értelmezni a [2003/49] irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése szerinti »haszonhuzé« fogalmat?

22 ECLILEU:C:2019:134



2)

3)

4)

5)

2019. 02. 26-1 iTELET — C-115/16., C-118/16., C-119/16. £s C-299/16. sz. EGYESITETT UGYEK
N LUXEMBOURG 1 ES TARSAI

¢) Amennyiben az 1.b) kérdésre igenlé valasz adandd, Ggy a fogalmat kizardlag az 1977. évi
[OECD] adéztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez fiz6tt kommentdrra (8. pont) tekintettel kell
értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe veheték az értelmezés soran, beleértve a
2003-ban az »ateresztd tarsasagokkal« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket
(8.1 pont, jelenleg 10.1 pont) és a 2014-ben a »szerzGdéses vagy jogszabdlyon alapuld
kotelezettségekkel« Osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2 pont)?

d) Amennyiben a 2003. évi kommentarok figyelembe veheték az értelmezés sordn, ugy annak
értékelése sordan, hogy valamely tarsasig nem mindsiil-e »haszonhtzénak« a [2003/49] iranyelv
alkalmazdsdban, milyen jelentésége van annak, ha a széban forgé kamatot a f60sszeghez
rendelik (»roll-up« [t6késitik]), ha a kamat jogosultjat szerz6déses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténd atadasara, és ha a kamatfizetd
személy székhelye szerinti dllam altal a kamat »haszonhizdinak« tekintett személyek tobbsége
mas tagallamokban vagy mds allamokban rendelkezik illetéséggel, amelyekkel [a Dan Kiralysag]
egyezményt kotott a kettés adoztatds elkeriilésérdl, azaz a dan addjogszabalyok alapjan nem
lenne indokolt a forrasadd levondsa, ha a széban forg6 személyek hitelez6k lennének, és ezaltal
kozvetlentll jutndnak a kamathoz?

e) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy az irdnyelv alkalmazdsdban »haszonhtzénak«
kell-e tekinteni a kamat jogosultjat, milyen jelentéséggel bir, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
az ugy tényallasanak értékelését kovetGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a
kapott kamat mads személynek valé dtaddsara irdnyuld szerzddéses vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség hianyaban — nem rendelkezett »teljes korti« jogosultsaggal a kamat »hasznalatara
és hasznainak szedésére« (»use and enjoy«) az 1977. évi [OECD] addztatasi modellegyezmény
2014. évi kommentarjaban szereplé médon?

a) Azt feltételezi-e a tagallamnak a [2003/49] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozasa
a csalds vagy visszaélés megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasa
tekintetében, vagy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésére val6 hivatkozdsa, hogy a szdéban
forgé tagallam az iranyelv 5. cikkét atiilteté kiilonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a
nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijatszasra vonatkozé dltalanos
rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

b) Amennyiben a 2.a) kérdésre igenl6 vélasz adandd, ugy az iranyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasigi addrdl szold torvény 2. §-a 2. bekezdésének d) pontja,
amely szerint a kamatjovedelemre vonatkozé korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik »a
kiilonbozd tagallambeli tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi
rendszerérdl szo6l6 [2003/49] irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra«?

Az iranyelv 5. cikkének hatdlya ald tartoz6, megallapoddson alapulé visszaélés-ellenes rendelkezés-e
a valamely két tagallam kozott 1étrejott és az OECD adéztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban
megszovegezett, kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény olyan rendelkezése, amelynek
értelmében a kamat addztatisa att6l fiigg, hogy a kamat jogosultja tekintendé-e a kamat
haszonhuzéjanak?

Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tarsasidg a
kamat haszonhuzodja, és azzal érvel, hogy a masik tagillambeli tirsasdg tigynevezett mesterséges
ateresztd tarsasag, kotelessége-e a [2003/49] irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatarozni azon
személyt, akit ebben az esetben haszonhizénak tekint?

Amennyiben valamely kamatfizeté valamely tagallamban rendelkezik illetéséggel, a kamat jogosultja
pedig valamely masik tagdllamban rendelkezik illetdséggel, és a kamat jogosultjat az elsé tagallam
nem tekinti a széban forgé kamat [2003/49] irdnyelv szerinti »haszonhtzéjanak«, és ezért a
hivatkozott kamattal 0Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban korlatozott addkotelezettség
vonatkozik rd, agy az EK 48. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan
jogszabdly, amelynek értelmében az elsé tagdllam a kiilfoldi kamatjogosult esetében nem veszi
figyelembe azokat a kamatkiadds formdjaban megjelené koltségeket, amelyek a jelen gy
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kortlményeihez hasonlé koriilmények kozott terhelik a kamat jogosultjat, mig a hivatkozott
tagallam jogszabdlyai szerint a kamatkiaddsok f6szabdly szerint elszamolhatdk, és ezért levonhatdk
a belfoldi kamatjogosult addkoteles jovedelmébol?

6) Amennyiben a valamely tagillamban illet6séggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé alél a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkezé tdrsasagtdl (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utdbbi tagéllamban
illet6séggel rendelkezé anyavallalatra korldtozott addkotelezettség vonatkozik a kamattal
Osszefliggésben a hivatkozott tagdllamban, ugy az EK 48. cikkel o0sszefliggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabaly, amelynek értelmében az utébbi tagillamban a
forrdsadd levondsaért felelds tarsasagnak (leanyvallalat) magasabb mértékii késedelmi kamatot kell
fizetnie a forrasadd-tartozas késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest,
amelyet a tagdllam az ugyanazon tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasaggal szemben
érvényesitett tarsasagiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

7) Amennyiben a valamely tagillamban illet6séggel rendelkezé tdrsasidg (anyavallalat) valéban nem
mentesiil a forrasadé aldl a [2003/49] iranyelv alapjan a valamely madsik tagallamban illetéséggel
rendelkezd tdrsasagtdl (lednyvallalat) kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagéllamban
illetéséggel rendelkezé anyavallalatra addalanyként korlatozott addkotelezettség vonatkozik a
kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, Ugy az EK 48. cikkel 06sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiillon vagy egyiittesen —
ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében:

— az utdbbi tagdllam a kamatfizeté személyt a kamat utdn forrasadé levondsira kotelezi, és e
forrasadd-levonds elmaraddsa esetén e személy hatdsagokkal szembeni fizetési kotelezettségét
allapitja meg, noha ilyen forrasad6-levonasi kotelezettség nem &ll fenn akkor, amikor a kamat
jogosultja az utébbi tagallamban rendelkezik illetéséggel?

— az utébbi tagillamban illetéséggel rendelkezé anyavillalatnak nem kellett volna
tarsasagiado-elSleget fizetnie az elsé két addévben, hanem csak a forrasadd esedékességének
idépontjanal joval késébbi idépontban kezdett volna tarsasagi adét fizetni?

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a 6) kérdésre adandé valaszat illessze bele a
7) kérdésre adandé valaszéba.”

A Birdsag elotti eljaras

A négy alapiigy kozotti Osszefiiggés miatt, tekintve hogy mindegyik a 2003/49 iranyelv és a
Szerz6désekben foglalt alapvet6 szabadsagok értelmezésére vonatkozik, ezen tigyeket egyesiteni kell az
itélethozatal céljabol.

A din kormdany 2017. marcius 2-i levelében az Eurdpai Unié Birdsiga alapokménya 16. cikkének
harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy ezeket az iligyeket a Birdsag nagytanicsa birdlja el. Ezen
talmenden az ezen {igyek, valamint a mai napon hozott T Danmark és Y Denmark itélet (C-116/16 és
C-117/16) targyat képezé C-116/16. és C-117/16. sz. tigyek, EU:C:2019:135, kozott fennalld
hasonlésagokra tekintettel a dan kormdny azt is javasolta, hogy a Birésig az eljarasi szabdlyzata
77. cikke alapjan dontson ugy, hogy mindezen tigyekben kozos targyaldst tart. A Birdsag helyt adott a
dan kormany kérelmeinek.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérdések harom targykorre irdnyulnak. Az elsé targykor a
2003/49 iranyelv értelmében vett ,haszonhizé” fogalomra, valamint arra vonatkozik, hogy létezik-e
olyan jogalap, amely lehet6vé teszi egy tagillam szdmadra, hogy joggal vald visszaélés elkovetése miatt
megtagadja a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében elSirt, mindennemd adé aldli mentesség
igénybevételét egy olyan tarsasdg szdmdra, amely kamatot fizet egy masik tagallamban illetéséggel
rendelkez6 jogalanynak. Feltéve, hogy létezik ilyen jogalap, a kérdések dltal érintett masodik targykor
az esetleges joggal valé visszaélés tényallasi elemeire és az erre vonatkozd bizonyitdsi médokra iranyul.
Végiil azon kérdések tekintetében, amelyeket szintén arra az esetre terjesztettek eld, ha a tagallam
megtagadhatja egy ilyen tdrsasidggal szemben a 2003/49 iranyelv elényeinek alkalmazdsat, a harmadik
targykor az EUM-Szerz6dés letelepedési szabadsagra és szabad tékemozgasra vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagok
meg tudjak vizsgalni, hogy a ddn jogszabalyok sértik-e ezen szabadsagokat.

A C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdések
a)—c) pontjdarol, a mdsodik kérdések a) és b) pontjarol, valamint a harmadik kérdésekril

Elgszor is a C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdések
a)—c) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsdgok lényegében el6szor is azt kivanjdk megtudni, hogy
hogyan kell értelmezni a ,kamat haszonhdzéjanak” a 2003/49 irdnyelv 1. cikke (1) és (4) bekezdésének
értelmében vett fogalmat. Masodszor a C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. iigyben
el6terjesztett masodik kérdések a) és b) pontjaval, valamint a harmadik kérdésekkel a kérdést
el6terjeszté birdsagok lényegében azt tudakoljak, hogy a 2003/49 iranyelv 5. cikkében megengedett,
csalds vagy visszaélések elleni kiizdelem feltételezi-e olyan nemzeti vagy egyezményes rendelkezés
létezését, amely e cikk (1) bekezdése értelmében a visszaélések ellen irdnyul. E birésagok kiilonosen
arra kérdeznek r4, hogy a ,haszonhizé” fogalmat tartalmazé nemzeti vagy egyezményes rendelkezés
tekinthet6-e gy, hogy az olyan jogalapot képez, amely lehet6vé teszi a csalds vagy a joggal vald
visszaélés elleni kiizdelmet.

A ,kamat haszonhuizdja” fogalomrol

Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy ,kamat haszonhuzéja” fogalom, amely a 2003/49 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében szerepel, nem utalhat a nemzeti jog kiilonbozé jelentéssel bird
fogalmaira.

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy a 2003/49 iranyelv (2)-(4) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy az irdnyelv a kiilonboz6é tagdallambeli tarsult vallalkozdsok kozotti kamat- és
jogdijfizetések kettds adodztatasanak kikiiszobolésére, és arra irdnyul, hogy e kifizetésekre egyetlen
tagallamban egyszeres adodfizetési kotelezettség vonatkozzon azzal, hogy valamennyi ad6 eltorlése a
felmertilésiik szerinti tagallamban a legmegfelelébb mddja annak, hogy az ad6zés tekintetében egyenld
bandsmddot lehessen biztositani a nemzeti és a hatdrokon atnydlé iigyleteknek (2011. jdlius 21-i
Scheuten Solar Technology itélet, C-397/09, EU:C:2011:499, pont 24).

A 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatdlya ezért a forrdsuk szerinti
tagallamban felmeriil6 kamat- és jogdijfizetések addémentességére terjed ki, amennyiben azok
haszonhizéja mas tagdllamban letelepedett tarsasdg vagy valamely tagdllam tarsasiaganak mas
tagdllamban 1év6 dllandé telephelye (2011. julius 21-i Scheuten Solar Technology itélet, C-397/09,
EU:C:2011:499, 25. pont).
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A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy mivel ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja az emlitett kamatokat
»mindenféle kovetelésbdl szarmazéd jovedelemként” hatdrozza meg, kizdrdlag a haszonhtzé kaphat
ilyen kovetelésekbdl szarmazé jovedelemnek mindsiilé kamatokat (ldsd ebben az értelemben: 2011.
julius 21-i Scheuten Solar Technology itélet, C-397/09, EU:C:2011:499, 27. pont).

A ,kamat haszonhuzdéjanak” az emlitett iranyelv értelmében vett fogalmat ezért ugy kell értelmezni,
hogy az olyan szervezetet jelol, amely ténylegesen részesiil a neki fizetett kamatokban. Ugyanezen
irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése e hivatkozast a gazdasigi valdsiggal erdsiti meg, és kimondja, hogy
egy tagallam vallalkozasa csak akkor tekintendé a kamat vagy jogdij haszonhuzdjanak, ha e
kifizetéseket sajat haszndra kapja, és nem kozvetit6ként, azaz valamely mas személy iigynokeként,

megbizottjaként vagy aldirasra jogosultjaként.

Amint a jelen itélet 10. pontjabdl kovetkezik, jollehet a 2003/49 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
egyes nyelvi valtozatai, mint példaul a bolgar, francia, lett és romdén nyelvi valtozatok a
skedvezményezett” kifejezést haszndljak, mdas valtozatok olyan kifejezéseket vélasztottak, mint a
stényleges haszonhizé” (a spanyol, cseh, észt, angol, olasz, litvdn, madltai, portugdl és finn nyelvi
valtozat) vagy a ,tulajdonos” / ,az, aki a hasznalatra jogosult” (a német, dan, gordg, horvat, magyar,
lengyel, szlovédk, szlovén és svéd nyelvi véltozat), vagy még ,az, aki végs6é soron jogosult” (a holland
nyelvi valtozat). E kilonbozé kifejezések haszndlata arra utal, hogy a ,haszonhtizé” kifejezés nem egy
formdlisan azonositott kedvezményezett, hanem kifejezetten olyan szervezet, amely gazdasagilag
részesiil a kapott kamatokban, és ezért lehetGsége van arra, hogy szabadon dontson azok
felhaszndlasarél. A jelen itélet 86. pontjaban felidézetteknek megfeleléen kizarélag az Uniéban
székhellyel rendelkezé szervezet lehet a kamatok haszonhuizéja, amely a 2003/49 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében el6irt adomentességben részesiilhet.

Ezenkivill, amint a 2003/49 irdnyelv alapjaul szolgald, a kiillonboz¢ tagallambeli tarsult vallalkozdsok
kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl szold, 1998. marcius 6-dn elGterjesztett
tandcsi irdnyelvjavaslatb6l (COM(1998) 67 végleges) Kkitlinik, ezen utébbi az 1996. évi OECD
adodztatasi modellegyezmény 11. cikkéhez igazodik, és ugyanazt a célt koveti, mint e cikk, mégpedig a
nemzetkozi kettds addztatds elkeriilését. Ezért a ,haszonhuzdé” fogalom, amely az e
modellegyezményen alapulé  kétoldald  egyezményekben szerepel, valamint az emlitett
modellegyezmény és az ehhez fizott kommentar késébbi moédositasai relevansak a 2003/49 iranyelv
értelmezése sordn.

Az alapiigy felperesei ugy érvelnek, hogy nem engedhet6 meg, hogy a ,kamat vagy jogdij
haszonhtzéjanak” a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat az OECD
adoztatasi modellegyezmény és az ahhoz flizott kommentar alapulvételével értelmezzék, mivel egy
ilyen értelmezés minden demokratikus legitimitast nélkiiloz. Ez az érv azonban nem fogadhaté el,
mivel egy ilyen értelmezés, még ha az OECD éltal elvégzett munkdbdl is meritett, amint a jelen itélet
85-90. pontjabdl is kovetkezik, konkrétan ezen az irdnyelven, valamint ezen irdnyelvnek az Unié
demokratikus eljarasat tiikrozé jogalkotdsi el6zményein alapul.

Marpedig az OECD adéztatasi modellegyezménynek és az ahhoz fliz6tt kommentarnak a jelen itélet
4—6. pontjaban ismertetett fejlddésébdl az kovetkezik, hogy nem tartoznak a ,haszonhuzé” fogalma ala
az ateresztd tarsasigok, és e fogalmat nem szik, technikai értelemben, hanem ugy kell érteni, hogy az
lehet6vé tegye a kettés adoztatds elkeriilését, valamint a csalds és addelkeriilés megel6zését.

Azok a kétoldalt egyezmények, amelyeket a tagallamok mads tagallamokkal az OECD addztatasi
modellegyezmény alapjan kotottek, mint példaul a skandindv orszagok kozotti adéegyezmény, szintén
e fejlédésrdl tantiskodnak. Meg kell ugyanis allapitani, hogy az emlitett egyezmények koziil mindegyik,
amelyre a jelen itélet 16—18. pontja hivatkozik, tartalmazza az emlitett modellegyezmény értelmében

7 ”

vett ,haszonhuzd” kifejezést.
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Tisztazni kell tovdbbd, hogy Onmagiban az a korilmény, hogy az a tdrsasig, amely valamely
tagallambol kamatokat kap, e kamatoknak nem ,haszonhtizéja”, nem jelenti feltétleniil azt, hogy nem
alkalmazandé a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el6irt adémentesség. Elképzelhetd
ugyanis, hogy az ilyen kamatok e jogcimen mentesiilnek a forrasallamban, ha a tarsasig, amely a
kamatokat kapja, azok Osszegét tovabbitja egy olyan haszonhtzénak, amely az Unidban rendelkezik
székhellyel, és egyebekben megfelel az 0Osszes feltételnek, amelyet a 2003/49 iranyelv az ilyen
adomentesség igénybevételéhez el6ir.

A 2003/49 irdnyelv 5. cikkét dtiiltetd kiilon nemzeti vagy egyezményes rendelkezés sziikségességérdl

A Kkérdést elGterjeszté birdsagok azt kivanjadk megtudni, hogy a 2003/49 irdnyelv alkalmazasanak
keretében a joggal valé visszaélés elleni kiizdelem céljabdl valamely tagallamnak egy ezen iranyelvet
atiltetéd kilon nemzeti rendelkezést kell-e elfogadnia, vagy pedig hivatkozhat a nemzeti vagy
egyezményes visszaélés-ellenes elvekre vagy rendelkezésekre.

E tekintetben alland6 itélkezési gyakorlat, hogy az unids jogban létezik egy olyan altaldnos jogelv, amely
szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszertien vagy csalaird médon az unids jogi normdkat
(1999. marcius 9-i Centros itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont;
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04,
EU:C:2006:544, 35. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881,
27. pont; 2018. jdlius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).

A jogalanyok kotelesek tiszteletben tartani ezt az altalanos elvet. Az unids jogi szabélyozas alkalmazdsat
ugyanis nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl végrehajtott
tigyletekre, hogy csalaird mdédon vagy visszaélésszerlien részesiiljenek az unids jog dltal biztositott
elényokbdl (lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 5-i Kofoed itélet, C-321/05, EU:C:2007:408,
38. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 27. pont; 2018. jdlius
11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont).

gy ezen elvbdl az kovetkezik, hogy a tagallamnak meg kell tagadnia az uniés jogi rendelkezések
alkalmazasat, ha azokra nem e rendelkezések célkitlizéseinek megvaldsitisa érdekében hivatkoznak,
hanem azért, hogy az uniés jog dltal biztositott elényben részesiiljenek, noha az ezen elény
igénybevételéhez sziikséges feltételek csak formalisan teljesiilnek.

Ez az eset dll fenn példaul akkor, ha a vamalakisdgok elvégzése nem illeszkedik a rendes kereskedelmi
tgyletek keretébe, hanem az teljesen formalis, és kizardlag arra irdnyul, hogy visszaélésszertien
részesedjenek a kompenzdicidos kifizetésekbSl (lasd ebben az értelemben: 1981. oktdber 27-i
Schumacher és tarsai itélet, 250/80, EU:C:1981:246, 16. pont; 1993. marcius 3-i General Milk Products
itélet, C 8/92, EU:C:1993:82, 21. pont) vagy az export-visszatéritésekbdl (lasd ebben az értelemben:
2000. december 14-i Emsland Starke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 59. pont).

Tovabba a joggal valé visszaélés tilalmanak elve alkalmazast nyer olyan kilonféle teriileteken, mint az
aruk szabad mozgéasa (1985. janudr 10-i Association des Centres distributeurs Leclerc és Thouars
Distribution itélet, 229/83, EU:C:1985:1, 27. pont), a szolgaltatasnyujtas szabadsaga (1993. februar 3-i
Veronica Omroep Organisatie itélet, C-148/91, EU:C:1993:45, 13. pont), a szolgdltatasnydjtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések (2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 62. pont), a letelepedés szabadsiga (1999. maércius 9-i Centros
itélet, C-212/97, EU:C:1999:126, 24. pont), a tarsasagi jog (2000. madrcius 23-i Diamantis itélet,
C-373/97, EU:C:2000:150, 33. pont), a szocidlis biztonsdg (1996. majus 2-i Paletta itélet, C-206/94,
EU:C:1996:182, 24. pont; 2018. februar 6-i Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 48. pont;
2018. julius 11-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont), a kozlekedés
(2006. aprilis 6-i Agip Petroli itélet, C-456/04, EU:C:2006:241, 19-25. pont), a szocidlpolitika (2016.
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julius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 37—41. pont), a korlatozé intézkedések (2011.
december 21-i Afrasiabi és tarsai itélet, C-72/11, EU:C:2011:874, 62. pont) vagy még a
hozzaadottérték-adé (héa) (2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121,
74. pont).

Ez utdébbi teriilet kapcsan a Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy joéllehet az addcsalas, az
addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak  Osszehangolasar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megallapitasrdl szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o;
magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) altal elismert és tamogatott cél, a visszaélésszeri
magatartds tilalmanak elve ugyanakkor az uniés jog olyan altalanos elvét képezi, amely attdl fiiggetleniil
alkalmazandd, hogy azok a jogok vagy elényok, amelyekkel visszaéltek, a Szerzédéseken, valamely
rendeleten vagy iranyelven alapulnak-e (ldsd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és
tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 30. és 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a visszaélésszerli magatartds tilalma éltalanos elvét kell felhozni barkivel
szemben, ha az uniés jog egyes elényt biztosité szabdlyait oly médon érvényesiti, hogy az nincs
6sszhangban e szabdlyok célkittizéseivel. Igy a Birésag kimondta, hogy ezen elvre hivatkozni lehet egy
addalannyal szemben annak érdekében, hogy megtagadjik vele szemben tobbek kozott a
héamentességhez val6 jog altal biztositott elényt, még akkor is, ha a nemzeti jog rendelkezései nem
irnak el ilyen megtagadast (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 62. pont; 2017.
november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881, 33. pont).

Az alapiigyekben azok a szabdlyok, amelyekkel a SKAT dllitasa szerint visszaéltek, a 2003/49 iranyelv
rendelkezései, amely iranyelv elfogaddsara azért keriilt sor, hogy eldsegitsék egy belsé piac jellemzdivel
rendelkezé egységes piac fejlédését, és amely irdnyelv addémentességet ir elé a forrds szerinti
tagallamban azon kamatok tekintetében, amelyeket egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezd
tarsult vallalkozas részére fizetnek. Amint a jelen itélet 90. pontjdban emlitett iranyelvjavaslatbdl
kitlinik, az ezen iranyelvben szereplé egyes fogalommeghatarozasokat az 1996. évi OECD adéztatési
modellegyezmény 11. cikkében szerepl6é fogalommeghatarozasok ihlették.

Bar a 2003/49 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ezen iranyelv nem akadilyozza azon
nemzeti vagy egyezményes rendelkezések alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés elkeriiléséhez
sziikségesek, e rendelkezés nem értelmezheté ugy, hogy kizdrna a visszaélésszeri magatartast tiltd, a
jelen itélet 96—98. pontjdban felidézett altalinos unids jogi elv alkalmazasat. Azok az iigyletek ugyanis,
amelyekrdl a SKAT azt éllitja, hogy kimeritik a joggal val6 visszaélést, az unids jog hatdlya ald tartoznak
(lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Weald Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804,
42. pont), és esetleg az ezen irdnyelv altal kovetett céllal osszeegyeztethetetlennek bizonyulhatnak.

Ezenkiviil, bar a 2003/49 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy addcsalas, addelkeriilés vagy
visszaélés esetén a tagillamok visszavonhatjdk az ezen irdnyelvben biztositott elényoket vagy
megtagadhatjdk ezen iranyelv alkalmazdsat, e rendelkezés egyaltalin nem értelmezheté tGgy, hogy
kizdrna a visszaélésszeri magatartds tilalmdra vonatkozé unios jogi elv alkalmazdsat, mivel az emlitett
elv alkalmazdsa tekintetében nincs olyan dtiltetési kovetelmény, mint az emlitett irdnyelv
rendelkezései esetében (lisd ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet,
C-251/16, EU:C:2017:881, 28. és 31. pont).

Amint a jelen itélet 85. pontja felidézte, a 2003/49 iranyelv (2)—(4) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy az irdnyelv a kiillonb6zé tagallambeli tarsult vallalkozasok vagy az ilyen vallalkozdsok
allando telephelyei kozotti kamat- és jogdijfizetések kettés adoztatasanak elkeriilésére iranyul, egyrészt
annak érdekében, hogy szamukra kikiiszobolje a megterheld kozigazgatasi alaki kovetelményeket és
likviditasi problémékat, masrészt pedig, hogy az addzas tekintetében egyenlé bandsmddot biztositson a
nemzeti és a hatarokon atnyuld tgyleteknek.
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Marpedig az olyan pénziigyi konstrukcidk létrehozasanak megengedése, amelyek kizardlagos célja az,
hogy kihasznaljak a 2003/49 iranyelv alkalmazasabdl szarmazé addelényoket, nem lenne 6sszhangban
az ilyen célkittizésekkel, hanem éppen ellenkezdleg, alddsnd a gazdasagi kohézidt, valamint a belsé piac
megfelel6 miikodését azaltal, hogy torzitja a versenyfeltételeket. Amint azt lényegében a fétanacsnok a
C-115/16. sz. tigyre vonatkozé inditvanydnak 63. pontjaban kifejtette, ugyanez érvényes még akkor is,
ha a széban forgé tigyletek nem kizdrélag ilyen célra irdnyulnak, mivel a Birésag ugy itélte meg, hogy
a visszaélésszerli magatartas tilalmanak elve alkalmazand6 az addjog teriiletén, ha az addelény
megszerzése a széban forgd tigyletek alapvetd célja (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 21-i Part
Service itélet, C-425/06, EU:C:2008:108, 45. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet,
C-251/16, EU:C:2017:881, 53. pont).

Végeredményben nem hozhat6 fel a visszaélésszeri magatartas tilalma elvének alkalmazasdval szemben
az, hogy az addalanyoknak joguk van ahhoz, hogy elényt huzzanak abbdl a versenybdl, amelybe a
tagallamok bocsatkoznak a jovedelemadé harmonizaciéjanak hidnya miatt. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a 2003/49 irdnyelv célja a kozvetlen addk teriiletén a harmonizacié abbdl a célbél, hogy
a kettds addztatds megsziintetésével lehetévé tegye a gazdasigi szereplék szdmdra a belsé piac
elényeinek kihaszndlasat, tovdbba kiillonosen ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint
sziikséges, hogy a tagallamok szamara ne legyen eleve kizart a csalasok és visszaélések elleni
kiizdelmet szolgalé megfelel6 intézkedések meghozatala.

E tekintetben, bar 6nmagaban az, hogy valamely addalany a szdmdara legel6nyosebb addzési rendszert
valasztja, nem alapozhatja meg a csalds vagy visszaélés dltalanos vélelmét (lasd ebben az értelemben:
2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04,
EU:C:2006:544, 50. pont; 2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785,
84. pont; 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896, 60. pont), az ilyen addalanyt
mégsem illetheti meg az unids jogbdl eredé jog vagy elény, ha a széban forgd iigylet gazdasagi
szempontbdl teljesen mesterséges és az érintett tagdllam jogszabdlyainak megkeriilésére iranyul (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. pont; 2013. november 7-i K itélet, C-322/11, EU:C:2013:716,
61. pont; 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 61-63. pont).

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk a 2003/49
iranyelvben foglalt jogok igénybevételét, ha azokra csalard médon vagy visszaélésszertien hivatkoznak.

Igy tekintettel a visszaélésszer(i magatartds tilalmanak altaldnos uniés jogi elvére, és annak
sziikségességére, hogy ezt az elvet tiszteletben kell tartani az uniés jog végrehajtisa soran, a
visszaélés-ellenes nemzeti vagy egyezményes rendelkezések hidnya nem befolyasolja a nemzeti
hatésagok azon kotelezettségét, hogy meg kell tagadniuk a 2003/49 iranyelvben foglalt, csalard médon
vagy visszaélésszerlien érvényesitett jogok igénybevételét.

Az alapeljaras felperesei a killonb6z6 tagdllamok tarsasdgainak egyesiilésére, szétvalasdra,
eszkozatruhdzasira és részesedéscseréjére alkalmazanddé addztatas kozos rendszerérdl szold, 1990.
julius 23-i 90/434/EGK tandcsi iranyelvben (HL L 225., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 142. o.) foglalt mentesség igénybevételére vonatkozd, 2007. jdlius 5-i Kofoed itéletre
(C-321/05, EU:C:2007:408) hivatkoznak annak aldtdmasztdsa céljabol, hogy a 2003/49 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése miatt az ezen iranyelvben foglalt elényok igénybevételét az érintett tagallam
csak abban az esetben tagadhatja meg, ha a nemzeti jogszabédlyok kiilon és konkrét jogalapot
tartalmaznak e tekintetben.

Ez az érvelés azonban nem fogadhato6 el.
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A Birésag a 2007. julius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, EU:C:2007:408) 42. pontjaban valéban
emlékeztetett arra, hogy a jogbiztonsdg elvével ellentétes, hogy az irdnyelvek oOnmagukban
kotelezettségeket keletkeztessenek a maganszemélyek szamara, és igy a tagdllam kozvetleniil ezekre
hivatkozhasson a magdnszemélyekkel szemben.

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy ez a megdllapitds nem érinti azt a kovetelményt, amely valamely
tagdllam minden hatésigira vonatkozik, amikor a nemzeti jogot alkalmazzdk, hogy azt a lehetd
legnagyobb mértékben az iranyelvek szovegének és célkitlizéseinek alapulvételével kell értelmezniiik az
iranyelvekben meghatdrozott eredmény elérése céljabdl, igy az emlitett hatésidgok hivatkozhatnak a
maganszemélyekkel szemben a nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezésére (lasd ebben az értelemben:
2007. julius 5-i Kofoed itélet, C-321/05, EU:C:2007:408, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E megfontolasok alapjan hivta fel a Birdsag a kérdést el6terjeszté birdsagot annak vizsgalatara, hogy a
ddn jogban van-e olyan rendelkezés vagy dltalanos elv, amelynek értelmében tilos a joggal vald
visszaélés, vagy mas, az addcsalasra vagy adoelkeriilésre vonatkozé altalanos rendelkezés, amelyet a
90/434 iranyelv rendelkezésével Osszhangban lehetne értelmezni, és amely alapjan lényegében a
tagallam megtagadhatja az ezen irdnyelvben szabalyozott levondasi jogot olyan tigylet esetében, amely
alapvet6en ilyen csaldsra vagy elkeriilésre irdnyul, majd javasolta ezutdn annak ellendrzését, hogy az
alaptigyben adott esetben teljesiilnek-e ezen belsé rendelkezések alkalmazasi feltételei (lasd ebben az
értelemben: 2007. jalius 5-i Kofoed itélet, C-321/05, EU:C:2007:408, 46. és 47. pont).

Ugyanakkor, még ha megallapitast is nyerne az alapiigyekben, hogy a nemzeti jogban nincsenek olyan
szabalyok, amelyeket a 2003/49 iranyelv 5. cikkével Osszhangban lehet értelmezni, ebb8l — annak
ellenére, amit a Birdsdg a 2007. julius 5-i Kofoed itéletben (C-321/05, EU:C:2007:408) kimondott —
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a nemzeti hatésagok és birdsagok akadalyozva lennének
abban, hogy megtagadjak az ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességhez valé
jogbdl szdrmazé el6nyt csalds vagy joggal vald visszaélés esetén (ldsd analdgia Gtjan: 2014. december
18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet, C-131/13, C-163/13 és C-164/13,
EU:C:2014:2455, 54. pont).

Ilyen koriilmények fennallasa esetén ugyanis az adéalannyal szembeni megtagadds nem tartozik a jelen
itélet 114. pontjaban hivatkozott esetkorbe, mivel az megfelel az unids jog éltalanos elvének, amely
szerint senki nem alkalmazhatja csalird moédon vagy visszaélésszertien az unids jogi normdkat (ldsd
analdgia uatjan: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet,
C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy — amint a jelen itélet 96. pontja felidézte —, mivel a visszaélésszer( vagy csalard cselekmények nem
alapozhatnak meg uniés jogrendben eldirt jogot, egy iranyelvb6l — a jelen esetben a 2003/49
iranyelvb6l — eredé el6ny megtagaddsa nem jelenti azt, hogy ezen iranyelv alapjan az érintett
magdanszemélyt kotelezettséggel terhelik, hanem ez csak azon megallapitds egyszeri kovetkezménye,
amely szerint a kivant elény megszerzéséhez megkovetelt objektiv feltételek, amelyeket e jog
tekintetében az emlitett irdnyelv ir el6, csak formadlisan teljesiiltek (ldsd ebben az értelemben és
analégia utjan: 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti és tdrsai itélet,
C-131/13, C-163/13 és C-164/13, EU:C:2014:2455, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott ezért a tagdllamoknak meg kell tagadniuk a 2003/49 irdnyelvbdl eredd el6nyt
a visszaélésszerli magatartasok tilalméanak altalanos elve alapjan, amely szerint az uniés jog nem fedheti
le a gazdasagi szerepl6k visszaélésszeri magatartasait (lasd ebben az értelemben: 2018. jdlius 11-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Tekintettel a jelen itélet 111. pontjaban szereplé megéllapitasra, nem sziikséges megvalaszolni a kérdést
el6terjeszté birdsagok altal elGterjesztett harmadik kérdéseket, amelyek lényegében arra iranyulnak,
hogy az olyan kétoldali egyezmény, amely a kettds adodztatds elkeriilésére vonatkozik és a
»haszonhizd” fogalmdra utal, képezheti-e a jogalapjat a visszaélésszeri és csalard magatartdsok elleni
kiizdelemnek a 2003/49 iranyelv keretében.

Minderre tekintettel a C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. uigyben elSterjesztett elsé
kérdések a)—c) pontjat és a masodik kérdések a) és b) pontjat a kovetkez8képpen kell megvélaszolni:

— a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az e cikkben a kamatfizetésekkel kapcsolatban eléirt,
mindennemi adé aléli mentesség kizardlag az ilyen kamatok haszonhizéi szamdara van fenntartva,
mégpedig azon szervezetek szdmdra, amelyek gazdasagi értelemben ténylegesen részesiilnek e
kamatokban, és ezért jogosultsiggal rendelkeznek arra, hogy szabadon dontsenek azok
felhasznalasrol;

— azt az altaldnos unios jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak visszaélésszertien
vagy csalard médon az unids jogi normdkat, agy kell értelmezni, hogy visszaélésszerii és csalard
magatartds fenndlldsa esetén a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében a kamatfizetésekkel
kapcsolatban el6irt, mindennem@ adé aldli mentesség igénybevételét a nemzeti hatédsagoknak és
birésdgoknak az adéalannyal szemben meg kell tagadniuk még az ilyen megtagadast el6iré nemzeti
jogi vagy egyezményes rendelkezések hidnyaban is.

A C-115/16., C-118/16., C-119/16. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdések d)-f) pontjdardl, a
C-299/16. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdés d) és e) pontjarol, a C-115/16. és
C-118/16. sz. iigyben eldterjesztett negyedik kérdésekrol, a C-115/16. sz. iigyben eléterjesztett
otodik kérdésrol, a C-118/16. sz. iigyben eliterjesztett hatodik kérdésrél, valamint a C-119/16. és
C-299/16. sz. iigyben elédterjesztett negyedik kérdésekrol

A C-115/16.,, C-118/16., C-119/16. sz. ugyben elGterjesztett els6 kérdések d)—f) pontjaval, a
C-299/16. sz. ugyben elSterjesztett els6 kérdés d) és e) pontjaval, valamint a C-115/16. és
C-118/16. sz. iigyben elterjesztett negyedik kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében
azt kivanjak megtudni, hogy melyek a joggal valé visszaélés tényalldsi elemei, és hogyan lehet ezeket
megéllapitani. Ezzel Osszefliggésben e birdsagok tobbek kozott azt vetik fel, hogy fennallhat-e joggal
valé visszaélés, ha az ateresztd tarsasagok altal tovabbitott kamatok haszonhuzéja végeredményben egy
olyan tarsasag, amelynek székhelye valamely harmadik allamban taldlhaté, amellyel az érintett tagallam
a kettés adoztatds elkeriilésérél addegyezményt kotott. A C-115/16. sz. tigyben elGterjesztett 6todik
kérdéssel, a C-118/16. sz. tligyben el6terjesztett hatodik kérdéssel, valamint a C-119/16. és
C-299/16. sz. tgyben el6terjesztett negyedik kérdésekkel e birdsagok lényegében arra varnak vélaszt,
hogy az a tagdllam, amely megtagadja valamely mds tagdllam tarsasagaval szemben a kamatjogosult
mindség elismerését, koteles-e azonositani azt a tarsasigot, amelyet adott esetben haszonhtzoénak
tekint.

A joggal valo visszaélés ténydlldsi elemeirdl és az ezekre vonatkozo bizonyitékokrol

Amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a visszaélésszerli magatartas bizonyitdsahoz
egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges, amelybdl az kovetkezik, hogy az unids szabalyozas
altal eldirt feltételek formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem valésul meg e szabdlyozds célja,
masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban 4ll, hogy az unids szabélyozason
alapuld elényt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges mdédon valé megteremtése
utjan szerezzék meg (2000. december 14-i Emsland Stérke itélet, C-110/99, EU:C:2000:695, 52. és
53. pont; 2014. marcius 12-i O. és B. itélet, C-456/12, EU:C:2014:135, 58. pont).
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[gy valamennyi tény vizsgdlata alapjin lehet megdllapitani, hogy megvalésulnak-e a visszaélésszer(i
magatartds tényallasi elemei, és kiillonosen, hogy a gazdasigi szereplok teljesen formdlis vagy
mesterséges, minden gazdasagi és kereskedelmi indokot nélkiilozé tligyleteket valositottak-e meg abbdl
az alapvetd célbdl, hogy jogosulatlan elényhoz jussanak (lasd ebben az értelemben: 2013. jinius 20-i
Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 47-49. pont; 2014. madrcius 13-i SICES és tarsai itélet,
C-155/13, EU:C:2014:145, 33. pont; 2016. aprilis 14-i Cervati és Malvi itélet, C-131/14, EU:C:2016:255,
47. pont).

A Birdésagnak nem feladata, hogy értékelje az alapiigybeli tényeket. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdldsa sordn azonban a Birdsag adott esetben val6szinGsité koriilményeket mutathat be a
nemzeti birédsagoknak abbdl a célbdl, hogy irdanymutatdst adjon szamukra az altaluk megitélendd
ténydllasi helyzetek értékeléséhez. Az alapligyekben, még ha e valdszinisité koriilmények koziil tobb
megléte joggal valé visszaélésre engedne is kovetkeztetni, a kérdést el6terjeszté birdsdgok feladata
annak vizsgdlata, hogy e valdszintsité koriilmények objektivek és egybehangzdk-e, és hogy az alapiigy
felpereseinek volt-e lehetéségiik ellenbizonyitasra.

Mesterséges konstrukcionak tekintheté az olyan tarsasagcsoport, amelyet nem a gazdasagi valdsagot
tiikr6z6 okokbdl hoztak létre, amelynek szerkezete teljesen formalis, és amelynek f6 célja vagy egyik {6
célja az alkalmazandd addjog targyaval vagy céljaval ellentétes addelény megszerzése. Ez a helyzet all
fenn kiillonosen akkor, ha a kamatok utini ad6é megfizetését elkeriilik egy atereszt6 szervezetnek
koszonhetden, amelyet a csoport szerkezetében a kamatfizetd tarsasidg, és azon szervezet kozé
illesztettek, amely a kamatok haszonhuzdja.

gy a 2003/49 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében eldirt adémentesség jogosulatlan igénybevételét
célzé konstrukcié fenndllasat valészinsité koriilménynek mindsiil az, hogy az emlitett kamatokat
teljes egészében vagy majdnem teljes egészében, és atvételilk utdn nagyon révid idén beldl az a
tarsasag, amely azokat kapta, tovabbjuttatja olyan szervezeteknek, amelyek nem felelnek meg a
2003/49 iranyelv alkalmazdsi feltételeinek vagy azért, mert egyik tagdllamban sem rendelkeznek
székhellyel, vagy azért, mert nem az ezen iranyelv mellékletében szereplé valamely tarsasagi formaban
jottek létre, vagy azért, mert nem alanyai az emlitett iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban
felsorolt addk egyikének sem, vagy még azért, mert nem mindsiilnek tarsult vallalkozasnak az

ugyanezen irdnyelv 3. cikkének b) pontja értelmében.

Marpedig nem felelnek meg a 2003/49 irdnyelv alkalmazasi feltételeinek az olyan, Unién kiviili
addilletdségli szervezetek, mint amilyenek a C-119/16. és C-299/16. sz. iigyben szereplé tarsasdgok
vagy a C-115/16. és C-299/16. sz. ligyben szereplé befektetési alapok. Ezekben az iigyekben, ha a
kamatokat a dén kifizet6 tdrsasdg kozvetleniil fizette volna azon kedvezményezett szervezeteknek,
amelyek az adéiigyi minisztérium szerint e kamatok haszonhuzéi voltak, a Dan Kirdlysag jogosult lett
volna beszedni a forrasadot.

Hasonléképpen, egy konstrukcié mesterséges jellegét erdsitheti az a koriilmény, hogy az érintett
tarsasagcsoport szerkezete uigy van kialakitva, hogy az a tarsasag, amely a kifizetd tdrsasag dltal fizetett
kamatokat kapja, maga is koteles e kamatokat tovabbjuttatni egy olyan harmadik tarsasdg részére,
amely nem felel meg a 2003/49 iranyelv alkalmazasi feltételeinek, ami azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy csak jelentéktelen addkoteles nyereséget ér el, ha dtereszté tdrsasagként jar el abbdl a célbdl,
hogy lehet6vé tegye a kifizetd tarsasagbdl a pénzaramlast azon szervezet felé, amely a kifizetett 6sszegek
haszonhuzdja.

Az a korilmény, hogy egy tarsasag ateresztd tdrsasidgként tevékenykedik, megdllapitast nyerhet, ha
egyetlen tevékenysége abban meril ki, hogy kamatokat fogad és azokat tovabbitja a haszonhuzé vagy
mads dateresztd tarsasagok részére. E tekintetben a tényleges gazdasagi tevékenység hidnydra a széban
forgé gazdasagi tevékenységet jellemz6 sajatossagok alapulvételével az Osszes relevians tényezd
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elemzésébdl kell kovetkeztetni, amelyek kiillonosen a tdrsasdg irdnyitdsira, mérlegbeszamoldjara, a
koltségeinek szerkezetére és a ténylegesen felmeriilt koltségekre, az altala alkalmazott személyzetre,
valamint a rendelkezésére allé helyiségekre és berendezésekre vonatkoznak.

Szintén mesterséges konstrukciéra utalé koriilményeket képezhetnek a széban forgé pénziigyi
tigyletekben részt vevd tarsasagok kozott létezé kiilonbozé szerzédések, amelyek lehetévé teszik a
csoporton beliili pénzaramlasokat, amelyek célja lehet — amint a 2003/49 iranyelv 4. cikke emliti —
valamely kedvezményezett kereskedelmi tarsasag nyereségének tovabbitdsa a részvényes szervezetek
felé annak érdekében, hogy elkeriiliék vagy minimalizdljak az adodterhet. Hasonléképpen ilyen
konstrukciéra utalé korilményeket jelenthetnek az tgyletek finanszirozasi moédjai, a kozbensd
tarsasagok sajat t6kéjének értékelése, valamint az ateresztd tdrsasagok azon jogosultsiaganak hidnya,
hogy gazdasagilag rendelkezzenek a kapott kamatok felett. E tekintetben ilyen valdszintsité
korilményt képezhet nemcsak a kamatban részesiillé tdrsasidg szerzédésen vagy jogszabalyon alapulé
kotelezettsége, hogy egy harmadik személy részére tovabb kell juttatnia a kamatot, hanem az is, ha e
tarsasdg — amint a kérdést elGterjeszté birdsag a C-115/16., a C-118/16. és a C-119/16. sz. tigyben
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emliti — nem rendelkezik ,teljes kori” jogosultsaggal a kamat hasznalatara és hasznainak szedésére.
Ezen tdlmenden az ilyen valdszintGsité koriilményeket erdsitheti az, hogy idében egybeesik vagy kozel
esik egymashoz egyfeldl jelentés Gj addjogszabédlyok — mint példaul az alapiigyekben szereplé dan
jogszabdlyok — hatdlybalépése, amelyeket egyes tdrsasagcsoportok igyekeznek megkeriilni, masfeldl
pedig ugyanazon csoporton beliil 6sszetett pénziigyi miiveletek bevezetése és kolcsonok nyujtasa.

A Kkérdést elbterjeszté birdsagok lényegében arra is vélaszt varnak, hogy fenndllhat-e joggal valé
visszaélés, ha az ateresztd tdrsasagok dltal tovabbitott kamatok haszonhuzéja végeredményben egy
olyan tarsasag, amelynek székhelye valamely harmadik allamban taldlhaté, amellyel a forrds szerinti
tagallam olyan addegyezményt kotott, amelynek értelmében a kamatok nem lettek volna addztathatdk,
ha azt kozvetleniil fizették volna annak a tarsasignak, amelynek székhelye e harmadik &llamban
talalhato.

E tekintetben a csoport szerkezetének vizsgdlata soran nem bir jelentéséggel, hogy az dtereszté tarsasag
altal fizetett kamatok egyes haszonhtzoéinak adoéilletésége olyan harmadik allamban van, amely a forras
szerinti tagdllammal a kettés addztatds elkeriilésérdl egyezményt kotott. Meg kell ugyanis allapitani,
hogy egy ilyen egyezmény megléte 6nmagaban nem zarja ki a joggal valé visszaélést. Ezért egy ilyen
jellegli egyezmény nem kérddjelezheti meg a joggal vald visszaélés fenndllasat, amely szabdlyszertien
nyert megallapitast azon tények Osszessége alapjan, amelyek alatdmasztjak, hogy a gazdasdagi szereplék
teljesen formadlis vagy mesterséges, minden gazdasigi és kereskedelmi indokot nélkiil6zé tigyleteket
valésitottak meg abbdl az alapveté célbdl, hogy jogosulatlanul részesiiljenek a 2003/49 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében el6irt, mindennemd adé aléli mentességben.

Hozza kell tenni, hogy amikor az ad6zasnak a gazdasagi valdsagnak megfelelen kell torténnie, egy
kettés addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény megléte nem alkalmas azon Kkifizetés valddisaganak
bizonyitasara, amelyet olyan harmadik allamban illetdséggel rendelkezé kedvezményezettek szamara
teljesitettek, amellyel ezen egyezményt megkototték. Ha a kamatfizetd tarsasag egy ilyen egyezmény
elényeit kivanja igénybe venni, jogdban 4ll, hogy e kamatokat kozvetleniil azon szervezeteknek fizesse,
amelyeknek adoilletésége abban az dallamban van, amely a forrasdllammal a kettds adéztatas
elkeriilésérdl egyezményt kotott.

Mindemellett egyaltalan nem zarhaté ki, hogy olyan helyzetben, ha a kamatok adémentesek lennének a
harmadik allamban székhellyel rendelkezé tarsasidg részére torténé kozvetlen kifizetés esetében, a
csoportszerkezet célja tavol all a joggal valé visszaéléstdl. Ilyen esetben nem réhaté fel a csoportnak,
hogy az emlitett tirsasag részére torténé kozvetlen kamatfizetés helyett ilyen szerkezet mellett dontott.
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Ezenkiviil, ha a kamatok haszonhuzdjanak addilletésége harmadik édllamban taldlhaté, a 2003/49
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében elSirt adémentesség megtagaddsa egyaltalan nem fiigg a csalds
vagy a joggal valé visszaélés megallapitdsaitdl. Amint ugyanis a jelen itélet 86. pontja lényegében
felidézte, e rendelkezés célja a forras szerinti tagdllamban felmeriil6 kamatfizetések mentesitése
kizarélag abban az esetben, ha az emlitett kamatok haszonhuzéja mas tagallamban letelepedett

sz

tarsasag vagy valamely tagallam tarsasdganak mds tagallamban 1év4 allandé telephelye.

Minderre tekintettel a C-115/16., C-118/16., C-119/16. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdések
d)-f) pontjara, a C-299/16. sz. iigyben el6terjesztett els6 kérdés d) és e) pontjara, valamint a
C-115/16. és C-118/16. sz. ligyben el6terjesztett negyedik kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszaélésszerli magatartds bizonyitdsdhoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese sziikséges, amelybdl
az kovetkezik, hogy az unids szabdlyozds altal eldirt feltételek formadlis tiszteletben tartdsa ellenére nem
valésul meg e szabdlyozas célja, masrészt pedig egy szubjektiv elem sziikséges, amely azon szdndékban
all, hogy az uniés szabdlyozason alapulé elényt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek
mesterséges mddon valé megteremtése Gtjan szerezzék meg. Tobb valészinisité koriilmény egyiittes
fennallasa joggal vald visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valdszinisité koriilmények
objektivek és egybehangzdk. Ilyen valdszinGsité koriilményt képezhet tobbek kozott a gazdasagi
indokot nélkiiloz6 ateresztd tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a pénziigyi
konstrukcié és a kolcsonok teljesen formalis jellege. Az a koriilmény, hogy a kamatok forrasa szerinti
tagillam egyezményt kotott azzal a harmadik allammal, amelyben székhellyel rendelkezik azon
tarsasdg, amely a kamatok haszonhuzéja, nem befolydsolja a joggal valé visszaélés esetleges
megallapitasat.

A joggal valo visszaéléssel kapcsolatos bizonyitdsi teherrdl

Meg kell allapitani, amint a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (11) és (12) bekezdésébdl, tovabba 1. cikke
(13) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy a forrds szerinti tagdllam annak igazoldsara kotelezheti a
kamatban részesiilé tarsasigot, hogy 6 a kamat haszonhuzéja abban az értelemben, ahogyan e
fogalmat a jelen itélet 122. pontjanak elsé francia bekezdése pontositotta.

A Birdésag egyébként altaldnosabb értelemben kimondta, hogy semmi nem gitolja meg az érintett
adohatésagokat abban, hogy az addalanytdl olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket sziikségesnek
itélnek az érintett addkra és illetékekre vonatkozé konkrét bizonyitashoz, és adott esetben megtagadjak
a kért mentességet, ha nem nyujtja be e bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 28-i
Petersen és Petersen itélet, C-544/11, EU:C:2013:124, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben abban az esetben, ha a forrds szerinti tagillam addhatdsaga kivanja valamely
visszaélésszerli magatartas fennallasan alapulé indokkal megtagadni a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt adémentességet egy olyan tdrsasdggal szemben, amely kamatokat fizetett egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasdg részére, e hatésigra harul annak bizonyitdsa, hogy
megvaldsulnak e visszaélésszerli magatartds ténydlldsi elemei, figyelembe véve valamennyi relevins
tényez6t, kiillondsen azt a tényt, hogy az a tarsasdg, amelynek a kamatot kifizették, annak nem
haszonhuzdja.

E tekintetben az ilyen hatdsagnak nem az a feladata, hogy azonositsa e kamatok haszonhuzéjit, hanem
hogy aldtdmassza azt, hogy az dllitélagos haszonhtizé csak egy atereszt$ tdrsasag, amelyen keresztiil
joggal valo visszaélést kovettek el. Az ehhez hasonlé azonositds ugyanis lehetetlennek bizonyulhat,
kiilonosen azért, mert a potencidlis haszonhizék nem ismertek. A nemzeti adéhatésag, tekintettel
egyes pénziigyi konstrukciok Osszetettségére, és azon eshetéségre, hogy a konstrukcidkban részt vevd
kozbensd tarsasagok Unién kiviili illetdségliek, nem rendelkezik feltétleniil azokkal az informacidkkal,
amelyek lehetévé teszik szamdra e haszonhuzok azonositisat. Marpedig e hatdsagtél nem lehet
megkovetelni, hogy hozzon fel olyan bizonyitékokat, amelyek szolgaltatdsa szamara lehetetlen.
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Egyébként pedig, még ha a potencidlis haszonhizdk ismertek is, nem feltétlentil bizonyos, hogy koziiliik
melyek vagy melyek lesznek a tényleges haszonhdzok. Igy abban az esetben, ha a kamatban részesiils
tarsasdgnak van egy olyan anyavéllalata, amely maga is rendelkezik egy anyavallalattal, a forrds szerinti
tagallam ad6hatdsagai és birdsagai szamara minden valdszintliség szerint lehetetlen lenne megallapitani,
hogy a két anyavillalat koziil melyik vagy melyik lesz e kamat haszonhtzéja. Tovabba akér arra is sor
keriilhet, hogy e kamatok kifizetésérdl az atereszt$ tarsasagra vonatkozé addhatésagi megéllapitasokat
kovetéen hoznak hatarozatot.

Kovetkezésképpen a C-115/16. sz. tigyben elSterjesztett 6todik kérdésre, a C-118/16. sz. iigyben
eldterjesztett hatodik kérdésre, valamint a C-119/16. és C-299/16. sz. ligyben elGterjesztett negyedik
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy valamely nemzeti hatésidgnak, ahhoz, hogy megtagadja egy
tarsasaggal szemben a kamathaszonhtizéi mindéség elismerését vagy megallapitsa a joggal vald visszaélés
fenndllasat, nem kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket e kamat
haszonhuizoéinak tekint.

A C-118/16. sz. iigyben eliterjesztett otodik kérdés a)—c) pontjdrol

A C-118/16. sz. iigyben elSterjesztett 6todik kérdés a)—c) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy egy luxemburgi jog szerinti, SICAR tarsasagként engedélyezett
SCA téarsasag alkalmazhatja-e a 2003/49 iranyelv rendelkezéseit. Meg kell allapitani, hogy e kérdés
csak abban az esetben bir jelentGséggel, ha az X SCA, SICAR-t azon kamatok haszonhuzéjanak kell
tekinteni, amelyet szdmdra az X Denmark fizetett, aminek vizsgilata kizarélag a kérdést elSterjesztd
birésagra harul.

E pontositast kovetden — a Bizottsaghoz és tobb kormanyhoz hasonléan, amelyek észrevételeket
nydjtottak be — hangsulyozni kell, hogy a 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontja az ezen iranyelvben
szerepl elényok érvényesitésére jogosult, ,egy tagallam vallalkozdsa” mindséget hdarom feltétel
egylittes teljesiiléséhez koti. El6szor is e tarsasagnak az emlitett iranyelv mellékletében felsorolt
tarsasagi formdk egyikével kell rendelkeznie. Mésodszor e tarsasagnak egy tagallam addjogszabadlyai
szerint ugy kell mindsiilnie, hogy e tagdllamban rendelkezik adoéilletéséggel, és nem mindsiilhet
valamely kettds adodztatdsrol szol6 egyezmény értelmezésében az Eurdpai Union  kiviili
addilletdséglinek. Harmadszor pedig e tarsasignak a 2003/49 iranyelv 3. cikke a) pontjanak
iii. alpontjaban felsorolt addk egyike ald kell tartoznia, anélkiil hogy mentességet élvezne, vagy a
meglévé addk kiegészitésére vagy felvaltdsara ezen irdnyelv hatdlybalépésének napja utdn kivetett
adokkal azonos vagy azokhoz lényegében hasonl6 adoék ald kell tartoznia.

Ami az els6 feltételt illeti, azt — a kérdést elGterjeszté birdsag altali vizsgalat fenntartdsa mellett —
teljesiiltnek kell tekinteni az X SCA, SICAR esetében, mivel — amint a luxemburgi kormany a
targyalason hangsulyozta — egy SICAR tarsasagként engedélyezett SCA tarsasag a 2003/49 iranyelv
mellékletében felsorolt tarsasagi formdk egyikében miikodik.

Ami a masodik feltételt illeti, azt — ugyanezen fenntartds mellett — szintén teljesiiltnek kell tekinteni,
mivel az X SCA, SICAR Luxemburgban rendelkezik adéilletéséggel.

A harmadik feltételt illetéen nem vitatott, hogy az X SCA, SICAR az ,impdét sur le revenu des
collectivités” (tarsasagi jovedelemadd) alanya Luxemburgban, amely az egyik ad6é azok koziil,
amelyeket a 2003/49 iranyelv 3. cikke a) pontjanak iii. alpontja felsorol.

Abban az esetben azonban, ha megallapitast nyerne, amint a SKAT a C-118/16. sz. iigy alapeljarasaban
allitja, hogy az X SCA, SICAR éltal kapott kamatok ténylegesen mentesiilnek ezen a jogcimen az
»impot sur le revenu des collectivités” al6l Luxemburgban, akkor azt kellene megallapitani, hogy az
emlitett tarsasdg nem teljesiti a jelen itélet 147. pontjaban emlitett harmadik feltételt, és hogy ezért
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nem lehet ,egy tagdllam vallalkozas[dnak]” tekinteni a 2003/49 iranyelv értelmében. Kizardlag a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata azonban, hogy adott esetben elvégezze az e tekintetben sziikséges
vizsgélatokat.

A jelen itélet 147. pontjaban emlitett harmadik feltétel terjedelmének ezen értelmezését egyrészt
megerdsiti a 2003/49 iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének b) pontja, amelybdl kitlinik, hogy az allandé
telephely csak akkor mindsiil a kamat haszonhtzéjanak, ,ha a [kamatfizetések, amelyeket kap, olyan]
jovedelmet jelentenek, amelynek tekintetében az dallandé telephely a letelepedés helye szerinti
tagillamban [az emlitett irdnyelv 3. cikke a) pontjanak] iii. alpontjdban emlitett addk [egyike ald
tartozik]”, masrészt pedig megerdsiti ugyanezen iranyelv célja, amely — amint lényegében a jelen itélet
85. pontja felidézte — annak biztositdsa, hogy e kamatfizetésekre egyetlen tagillamban egyszeres
addfizetési kotelezettség vonatkozzon.

Kovetkezésképpen a C-118/16. sz. ligyben elSterjesztett 6todik kérdés a)—c) pontjara azt a valaszt kell
adni, hogy a 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy luxemburgi jog
szerinti, SICAR tdarsasagként engedélyezett SCA tarsasag nem mindsitheté az emlitett iranyelv
értelmében egy tagdllam vdllalkozdsinak, amely az ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében el&irt
adomentességben részesiilhet, ha az emlitett SICAR dltal kapott kamatok — olyan helyzetben, mint
amely az alapligyben szerepel — mentesiilnek az ,impo6t sur le revenu des collectivités” aldl
Luxemburgban, aminek vizsgédlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A C-115/16. sz. iigyben eldterjesztett hatodik és hetedik kérdésrél, a C-118/16. sz. iigyben
eléterjesztett hetedik és nyolcadik kérdésrol, a C-119/16. sz. iigyben eldterjesztett otodik és hatodik
kérdésrol, valamint a C-299/16. sz. iigyben eléterjesztett otodik, hatodik és hetedik kérdésril

A C-115/16. sz. tigyben el6terjesztett hatodik és hetedik kérdéssel, a C-118/16. sz. igyben el6terjesztett
hetedik és nyolcadik kérdéssel, a C-119/16. sz. iigyben el6terjesztett 6todik és hatodik kérdéssel,
valamint a C-299/16. sz. iligyben el6terjesztett otodik, hatodik és hetedik kérdéssel a kérdést
el6terjeszté birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy a valamely
tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasag dltal a valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkezé
tarsasagnak fizetett kamatokra vonatkozd, a 2003/49 iranyelv 1. cikkében szerepld forrasadé-mentességi
rendszer nem alkalmazandé, ha az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket vagy az EUMSZ 63. cikket akként
kell értelmezni, hogy azokkal kiilonb6z6 szempontok mentén ellentétes az elsé tagallam e kamatok
addztatasara vonatkozé olyan szabalyozasa, amely az alapiigyben szerepel.

E tekintetben mindenekel6tt két esetet kell megkiilonboztetni. Az els6 eset az, amikor a 2003/49
iranyelvben el6irt forrdsad6-mentességi rendszer alkalmazhatatlansiga az ezen irdnyelv 5. cikkének
értelmében vett csalds vagy visszaélés fennallaisainak megallapitdasabol kovetkezik. Ilyen esetben a
valamely tagédllamban illetdséggel rendelkezé tarsasag — a jelen itélet 96. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatra tekintettel — nem tdmaszthat igényt az EUM-Szerz6dés dltal biztositott szabadsidgok
érvényesitésére annak érdekében, hogy vitassa a valamely masik tagallamban illetdséggel rendelkezé
tarsasag részére fizetett kamatok addztatisara vonatkoz6 nemzeti szabdlyozast.

A maésodik eset az, amikor a 2003/49 irdnyelvben el6irt forrasadé-mentességi rendszer
alkalmazhatatlansaga abbdl ered, hogy e mentességi rendszer alkalmazdsi feltételei nem teljesiilnek,
anélkiil azonban, hogy megéllapitast nyert volna az emlitett irdnyelv 5. cikkének értelmében vett csalds
vagy visszaélés fennalldsa. Ilyen esetben meg kell vizsgilni, hogy az EUM-Szerz6désnek a jelen itélet
154. pontjdban emlitett cikkeit Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az emlitett kamatok
adodztatasara vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel.

E tekintetben el6szor is a C-115/16. sz. tigyben elSterjesztett hetedik kérdéssel, a C-118/16. sz. tigyben

el6terjesztett nyolcadik kérdéssel, a C-119/16. sz. iigyben elGterjesztett hatodik kérdéssel, valamint a
C-299/16. sz. iigyben eldterjesztett hetedik kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsagok lényegében azt
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kivanjdk megtudni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket vagy az EUMSZ 63. cikket agy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az a belfoldi illetéségi
tarsasag, amely kamatokat fizet egy kilfoldi illetéségli tarsasagnak, forrasadot koteles levonni e kamatok
utan, jollehet ilyen kotelezettség nem terheli e belfoldi illet6ségli tarsasdgot, ha a kamatban részesiilé
tarsasag szintén belfoldi illetdségi tarsasdg. Azt kérdezik tovabbd, hogy ugy kell-e értelmezni ugyanezen
cikkeket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az a belf6ldi illetéségii
tarsasdg, amely egy masik belfoldi illetdségli tarsasagtél kap kamatokat, nem koteles
tarsasagiado-eldleget fizetni az els6 két ad6évben, és igy ezen adét e kamatok vonatkozasaban jéval
késébbi esedékességgel kell megfizetnie, mint a belfoldi illet6ségli tarsasag dltal valamely kiilfoldi
illetdségli tarsasag részére torténd kamatfizetés esetén levont forrasad6 esedékessége.

Eloljaréban rogziteni kell, amint a Bizottsag is hangstlyozta, hogy egy olyan kolcsénhoz kapcsolédd
kamatfizetés, amely két, kiilonboz6 tagallamokbeli székhely(i tarsasagot érint, az EUMSZ 63. cikk
értelmében a téke szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2006. oktéber 3-i Fidium Finanz itélet, C-452/04, EU:C:2006:631, 41. és 42. pont; 2013.
oktdber 3-i Itelcar itélet, C-282/12, EU:C:2013:629, 14. pont). E kérdéseket tehat e cikk alapjan kell
megvizsgalni.

E tekintetben, azon hatdsoktdl fiiggetleniil, amelyeket a forrdsadé gyakorolhat a kamatban részesiilé
tarsasdg adojogi helyzetére, a kamatfizetd tarsasig azon kotelezettsége, hogy forrasaddt kell levonnia,
amikor e Kkifizetést valamely kalfoldi illetéségli tarsasdg javara végzi, mivel olyan adminisztrativ
tobbletterheket és felel6sségi kockazatokat von maga utdn, amelyek nem meriilnének fel, ha a belfoldi
illetéségli tarsasaggal kotottek volna kolcsonszerzédést, a hatarokon atnydlé kolcsonoket a belfoldi
kolesonoknél kevésbé vonzova teheti (Iasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 18-i X itélet, C-498/10,
EU:C:2012:635, 28. és 32. pont). Egy ilyen kotelezettség tehat a szabad tékemozgds EUMSZ 63. cikk
értelmében vett korlatozasat valdsitja meg.

Annak sziikségessége azonban, hogy biztositani kell az adébeszedés hatékonysagat, kozérdeken alapulé
nyomo6s oknak mindsiil, amely alkalmas az ilyen korldtozas igazoldsiara. Az addlevonadsi eljards és az
annak biztositékaul szolgdl6 feleldsségi rendszer jogszert és alkalmas eszkoz az adét kivetd dllamon
kivilli illetdségli személy jovedelme addjogi kezelésének biztositasara. Tovabba egy ilyen intézkedés
nem haladja meg azt a mértéket, amely e cél eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 18-i X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. és 43-52. pont; 2016. julius 13-i Brisal és KBC
Finance Ireland itélet, C-18/15, EU:C:2016:549, 21. és 22. pont).

Tény, hogy az alapiigybeli nemzeti szabalyozas el6irja, hogy az a belfoldi illetéségl tarsasag, amely egy
masik belfoldi illet6ségili tarsasagtdl kap kamatokat, nem koteles tarsasagiadd-elSleget fizetni az elsd két
addévben, és igy ezen adot e kamatok vonatkozdsaban joval késébbi esedékességgel kell megfizetnie,
mint a belfoldi illet6ségli tarsasdg dltal valamely kilfoldi illetdségli tarsasag részére torténd
kamatfizetés esetén levont forrasadé esedékessége, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mig a belfoldi
illet6ségli tarsasag dltal a kilfoldi illetéségli tarsasagnak fizetett kamatokat azonnal és véglegesen
megaddztatjdk, a belfoldi illetdségli tarsasdg altal egy masik belfoldi illetéségli tarsasdgnak fizetett
kamatok utdn nem kell tarsasagiad6-eldleget fizetni az els6 két addéévben, ami likviditasi elényt teremt
ez utdbbi tdrsasig szamdra (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet,
C-575/17, EU:C:2018:943, 28. pont).

Marpedig a likviditasi el6nynek egy hatdron atnyalé helyzetben val6 kizarasa, mig az egy egyenértéki
belfoldi helyzetben biztositott, a téke szabad mozgdsa korldtozasdanak mindsiil (2018. november 22-i
Sofina és tdrsai itélet, C-575/17, EU:C:2018:943, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A dan kormany azonban a 2008. december 22-i Truck Center itéletre (C-282/07, EU:C:2008:762)
hivatkozva azt 4llitja, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely csak kiilonb6z6 adébeszedési médokat
ir el6 a kamatban részesiilé tarsasdg székhelyétdl fiiggéen, olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithaték dssze.

Igaz ugyan, hogy a 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) 41. és
46. pontjabdl az kovetkezik, hogy az érintett jovedelmekben részesiil tarsasig székhelyétdl fiiggd,
kiillonb6z6 addbeszedési technikdk és moédok alkalmazdsdban 4llé eltéré bandsmod olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithaték ossze, a Birésag azt is kimondta az emlitett itélet
43. és 44. pontjaban, hogy az ugyanezen itélet alapjaul szolgalé tigyben szereplé jovedelmek minden
esetben addkotelezettség ala tartoztak, akar belfoldi illetéségli tarsasag, akar kilfoldi illetéségli tarsasag
kapta azokat (ldsd ebben az értelemben: 2018. november 22-i Sofina és tdrsai itélet, C-575/17,
EU:C:2018:943, 51. pont). A Birésag kiilonosen azt hangsilyozta a 2008. december 22-i Truck Center
itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) 49. pontjaban, hogy a belfoldi illetdségl tarsasigoknak a mas belfoldi
illetségli tarsasagtol kapott kamatok vonatkozasaban tarsasagiadéeldleg-fizetést kellett teljesitenitik.

Marpedig a jelen esetben az alapiigybeli nemzeti szabdlyozds nem arra korlatozddik, hogy eléirja a
killonb6z6 addbeszedési mddokat azon tdrsasdg székhelyétdl fiiggben, amely a belfoldi illetdségt
tarsasag éltal fizetett kamatokat kapja, hanem azt a belfoldi illetéségli tarsasagot, amely kamatokat kap
egy masik belfoldi illet6ségli tarsasagtdl, mentesiti az e kamatok utdni adéelSleg-fizetési kotelezettség
alél az els6 két addéévben, igy ezen els6 tdrsasdg e kamatok vonatkozdsiban jéval kés6bbi
esedékességgel koteles adot fizetni, mint a belfoldi illetdségl tarsasag altal valamely kiilfoldi illetdségu
tarsasdg részére torténd kamatfizetés esetén levont forrdsadd esedékessége. Miarpedig a kilfoldi
illetdségli tarsasagok részére fizetett kamatokra vonatkozé esetleges hatranyos banasmdd fennallasara
irdnyulé értékelést minden egyes addév tekintetében kiilon-kiillon kell lefolytatni (ldsd ebben az
értelemben: 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402,
41. pont; 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet, C-575/17, EU:C:2018:943, 30. és 52. pont).

Ebbdl kovetkezden, és amiatt, hogy a ddn kormany nem hivatkozott semmilyen kozérdeken alapuld
nyomo6s okra, amely igazolnd a téke szabad mozgdsdnak a jelen itélet 162. pontjdban megallapitott
korlatozasat, ugy kell tekinteni, hogy e korlatozas az EUMSZ 63. cikkbe iitkozik.

A jelen itélet 158-166. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel az EUMSZ 63. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal f6szabdly szerint nem ellenétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az a
belfoldi illetségli tarsasdg, amely kamatokat fizet egy kiilfoldi illetéségii tarsasagnak, forrasaddt koteles
levonni e kamatok utdn, jéllehet ilyen kotelezettség nem terheli e belfoldi illetéségli tarsasagot, ha a
kamatban részesiilé tarsasag szintén belfoldi illetGségi tarsasag. E cikkel azonban ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely ilyen forrasadét ir elé a belfoldi illetéségi tarsasag altal valamely kiilfoldi
illetdségli tarsasag részére torténd kamatfizetés esetén, mikozben az a belfoldi illetéségli tarsasag,
amely egy masik belfoldi illet6ségli tarsasagtdl kap kamatokat, nem koteles tarsasagiado-elSleget fizetni
az elsé két addévben, és igy ezen addét e kamatok vonatkozdsdban joval késébbi esedékességgel kell
megfizetnie, mint e forrasadé esedékessége.

Masodszor a C-115/16. sz. ligyben el6terjesztett hatodik kérdéssel, a C-118/16. sz. ligyben el6terjesztett
hetedik kérdéssel, a C-119/16. sz. tigyben elGterjesztett 6todik kérdéssel és a C-299/16. sz. tigyben
el6terjesztett hatodik kérdéssel a kérdést elterjeszté birdsagok lényegében azt kivanjak megtudni,
hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely azon belfoldi illetéségli tarsasagot, amelyre az altala valamely kiilfoldi
illetéségli tarsasag részére fizetett kamatok utdn forrasado-levondsi kotelezettség héarul, arra kotelezi,
hogy e forrasad6 késedelmes megfizetése esetén olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke
magasabb, mint az a késedelmiad6-mérték, amely a — tobbek kozott a belfoldi illetéségli tarsasag altal
egy masik belfoldi illetdségli tdrsasagtol kapott kamatokat terheld — tarsasagi adé késedelmes
megfizetése esetén alkalmazandé.

38 ECLILEU:C:2019:134



169

170

171

172

173

174

175

2019. 02. 26-1 iTELET — C-115/16., C-118/16., C-119/16. £s C-299/16. sz. EGYESITETT UGYEK
N LUXEMBOURG 1 ES TARSAI

Amint a jelen itélet 158. pontjaban megéllapitast nyert, e kérdéseket az EUMSZ 63. cikk alapjan kell
megvalaszolni.

E tekintetben ki kell emelni, hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely a jelen itélet
168. pontjaban szerepel, eltéré6 banasmddot vezet be a késedelmi kamatok tekintetében aszerint, hogy
a belfoldi illetéségl tarsasag altal fizetett kamatokat terhel6 ad6 késedelmes fizetése egy kiilfoldi
illet6ségti tarsasag vagy egy masik belfoldi illetdségili térsasag dltal nydjtott kélesonhdz kapesolédik. Igy
az, ha magasabb késedelmikamat-mértéket alkalmaznak a belfoldi illetdségli tarsasag altal valamely
kilfoldi illetdségli tarsasag részére fizetett kamatokat terhel6 forrasadd fizetési késedelme esetén, mint
a belfoldi illet6ségl tarsasag altal egy masik belfoldi illetdségli tarsasagtol kapott kamatokat terheld
tarsasagi add fizetési késedelme esetén, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hatdrokon &tnyulé
kolcsonoket a belfoldi kolcsonoknél kevésbé vonzéva teszik. Ez pedig a téke szabad mozgasanak
korlatozasat eredményezi.

Marpedig, amint a Bizottsag is hangsuilyozta, egy ilyen korlatozast nem igazolhat az a — ddn kormany
altal felhozott — korilmény, hogy a belfoldi illet6ségl tarsasigtol kapott kolcsonhoz kapcsolodd
kamatok és a kilfoldi illetéségl tarsasagtol kapott kolcsonhoz kapcsolédd kamatok adédztatdsa a
kiilonboz6 adébeszedési technikak és médok korébe tartozik. E feltételek kozott, és amiatt, hogy a dan
kormény nem hivatkozott semmilyen kozérdeken alapulé nyomods okra, amely igazolnd e korlatozést,
ezt ugy kell tekinteni, hogy az EUMSZ 63. cikkbe iitkozik.

A jelen itélet 169-171. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel, az EUMSZ 63. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azon belf6ldi illetéségii
tarsasagot, amelyre az dltala valamely kilfoldi illetéségli tarsasag részére fizetett kamatok utdn
forrasadé-levonasi kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrdsadé késedelmes megfizetése esetén
olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint az a késedelmiadé-mérték, amely
a — tobbek kozott a belfoldi illetdségli tarsasag altal egy masik belfoldi illetdségli tarsasagtol kapott
kamatokat terheld — tarsasagi adé késedelmes megfizetése esetén alkalmazando.

Harmadszor a C-299/16. sz. iigyben elGterjesztett 6todik kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely azt irja eld, hogy amikor egy belfoldi
illetéségli tarsasagnak forrasad6-levonasi kotelezettsége van azon kamatok vonatkozasdban, amelyeket
valamely kilfoldi illetdségli tarsasdgnak fizet, nem szamolhatdk el az ezen utébbi dltal viselt, kamat
jogcimén keletkezett koltségek, noha e nemzeti szabdlyozas szerint az a belfoldi illetéségl tarsasag,
amely egy masik belfoldi illetéségli tarsasagtdl kap kamatokat, az ilyen koltségeket levonhatja az
adodkoteles jovedelmének megallapitisa soran.

Amint a jelen itélet 158. pontjaban megallapitast nyert, e kérdéseket szintén az EUMSZ 63. cikk alapjan
kell megvélaszolni.

E tekintetben, amint a Bizottsdg hangsuilyozta, és ahogyan azt — a dan kormdany altal szolgaltatott
informdacidk szerint — a C-299/16. sz. ligy Birésag el6tti meginditdsait kovetéen az addiigyi
minisztérium is elismerte, a Birésdg 2016. jalius 13-i Brisal és KBC Finance Ireland itéletébdl
(C-18/15, EU:C:2016:549, 23-55. pont) az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely
alapjan valamely kiilfoldi illetGségi tarsasag valamely belfoldi illet6ségii tarsasag altal levont forrasadén
keresztiil addfizetésre koteles azon kamatok utdn, amelyeket utdbbi tarsasdg a szamdra fizet, anélkiil
hogy lehet6ség lenne az olyan mikodési koltségek levondsara, mint a kamatkoltségek, amelyek
kozvetleniil kapcsolédnak a széban forgdé kolcsonnydjtasi tevékenységhez, mikozben az ilyen
addlevonasi lehet&ség biztositva van azon belfoldi illetéségli tarsasdgok szamadra, amelyek mas belfoldi
illetéségli tarsasagoktdl kapnak kamatokat, a szabad t6kemozgds EUM-Szerz6dés altal f6szabaly szerint
tiltott korlatozasat valdsitja meg.
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A dén kormany mindazonaltal Ugy érvel, hogy az ilyen korldtozast igazolja azon visszaélések elleni
kiizdelem célja, amelyek azon ténybdl erednek, hogy a kamatban részesiil6 kiilfoldi illetéségt tarsasag
a székhelye szerinti tagillamban tartozik a kamatokra vonatkozé adé hatilya ald, de végeredményben
soha nem adodzik, mivel az emlitett kamatokat semlegesitik az ennek megfelel6 levonhaté
kamatkoltségek vagy a csoporton beliili levonhaté eszkozatruhdzasok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 155. pontjabdl is kovetkezik, hogy a csalard
vagy visszaélésszerli konstrukcié esetleges megallapitdsa, amely igazolnd a 2003/49 iranyelv
alkalmazhatatlansagat, szintén azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy nem lennének alkalmazhaték az
EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagok.

Ha viszont ez nem nyer megallapitist, a jelen itélet 175. pontjdban emlitett korldtozast nem
igazolhatjak a dan kormany altal kifejtett megfontolasok, és igy azt az EUMSZ 63. cikkel ellentétesnek
kell tekinteni. A kamatokkal és a csoporton beliili eszkozatruhazasokkal kapcsolatos koltségek ugyanis
szintén a fizetend6 add csokkentéséhez, vagy akdr semlegesitéséhez vezethetnek, ha a belfoldi
illetéségli tarsasag egy masik belfoldi illet6ségili tarsasagtol kap kamatokat.

Ebbédl az kovetkezik, hogy e cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal — a csalds vagy visszaélés
megallapitdsanak esetén kivill — ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja elé, hogy
amikor egy belfoldi illet6ségl tarsasagnak forrasadé-levondasi kotelezettsége van azon kamatok
vonatkozasaban, amelyeket valamely kilfoldi illetéségt tarsasagnak fizet, nem szamolhaték el az ezen
utobbi tarsasdg dltal viselt koltségek, amelyek a széban forgd kolcsonnyujtasi tevékenységhez
kozvetlentl kapcsolodé kamatok jogcimén keletkeztek, noha e nemzeti szabdlyozds szerint az a
belfoldi illetéségli tarsasdg, amely egy masik belfoldi illetéségli tarsasagtol kap kamatokat, az ilyen
koltségeket levonhatja az addkoteles jovedelmének megallapitdsa soran.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-115/16. sz. ligyben el6terjesztett hatodik és hetedik
kérdésre, a C-118/16. sz. ligyben el6terjesztett hetedik és nyolcadik kérdésre, a C-119/16. sz. tigyben
el6terjesztett 6todik és hatodik kérdésre, valamint a C-299/16. sz. ligyben el6terjesztett 6todik, hatodik
és hetedik kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasag altal a valamely
masik tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdgnak fizetett kamatokra vonatkozé, a 2003/49
irdnyelvben szerepld forrasadé-mentességi rendszer nem alkalmazandé az ezen irdnyelv 5. cikkének
értelmében vett csalds vagy visszaélés fenndllasinak megallapitasa miatt, nem lehet hivatkozni az
EUM-Szerz6dés dltal biztositott szabadsagok alkalmazasara annak érdekében, hogy vitassik az els
tagallam e kamatok addztatdsira vonatkozé szabalyozdsat.

— Ilyen helyzeten kiviil az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal fészabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az a belfoldi
illet6ségli tarsasag, amely kamatokat fizet egy kiilfoldi illetdségl tarsasagnak, forrasadot koteles
levonni e kamatok utdn, jollehet ilyen kotelezettség nem terheli e belfoldi illetdségli tarsasagot,
ha a kamatban részesiil6 tarsasag szintén belfoldi illetéségli tarsasag, de e cikkel ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely ilyen forrasadét ir el6 a belfoldi illetéségli tarsasag altal
valamely kilfoldi illetdségli tarsasag részére torténd kamatfizetés esetén, mikozben az a belfoldi
illetéségti tarsasdg, amely egy mdsik belfoldi illetdségli tarsasdgtol kap kamatokat, nem koteles
tarsasagiadd-elSleget fizetni az elsé két addévben, és igy ezen adét e kamatok vonatkozdsaban
joval kés6bbi esedékességgel kell megfizetnie, mint e forrasad6 esedékessége;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azon belfoldi illet6ségl tarsasagot, amelyre
az altala valamely kiilfoldi illet6ségli tarsasag részére fizetett kamatok utdn forrasadé-levonasi
kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasadé késedelmes megfizetése esetén olyan
késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint az a késedelmiadé-mérték,
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amely a — tobbek kozott a belfoldi illet6ségl tarsasdg altal egy masik belfoldi illetéségli
tarsasagtol kapott kamatokat terhel6 — tarsasagi adé késedelmes megfizetése esetén
alkalmazandé;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozéds, amely azt irja el6, hogy amikor egy belfoldi
illetdségli tarsasagnak forrasadé-levondsi kotelezettsége van azon kamatok vonatkozdsaban,
amelyeket valamely kiilfoldi illetdségli tarsasdgnak fizet, nem szdmolhaték el az ezen utdbbi
tarsasag altal viselt koltségek, amelyek a széban forgd kolcsonnyujtasi tevékenységhez
kozvetlentl kapcsol6dé kamatok jogcimén keletkeztek, noha e nemzeti szabdlyozds szerint az a
belfoldi illet6ségli tarsasdg, amely egy masik belfoldi illet6ségli tarsasagtol kap kamatokat, az
ilyen koltségeket levonhatja az adékoteles jovedelmének megallapitasa soran.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Birésag a C-115/16., C-118/16., C-119/16. és C-299/16. sz. iigyeket itélethozatal céljabol
egyesiti.

A kiilonbozo6 tagillambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi
rendszerérdl szolo, 2003. junius 3-i 2003/49/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését az
ezen iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy az e
cikkben a kamatfizetésekkel kapcsolatban eldirt, mindennemii ad¢6 aldli mentesség kizardlag
az ilyen kamatok haszonhuzdi szamara van fenntartva, mégpedig azon szervezetek szamadra,
amelyek gazdasagi értelemben ténylegesen részesiilnek e kamatokban, és ezért jogosultsaggal
rendelkeznek arra, hogy szabadon dontsenek azok felhasznalasrol.

Azt az altalinos unids jogi elvet, amely szerint a jogalanyok nem alkalmazhatjak
visszaélésszertien vagy csalard médon az unids jogi normakat, agy kell értelmezni, hogy
visszaélésszerii és csalard magatartas fennaillasa esetén a 2003/49 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében a kamatfizetésekkel kapcsolatban eldirt, mindennemii adé al6li mentesség
igénybevételét a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak az addalannyal szemben meg kell
tagadniuk még az ilyen megtagadast eléir6 nemzeti jogi vagy egyezményes rendelkezések
hidanyaban is.

A visszaélésszerii magatartas bizonyitasahoz egyrészt objektiv koriilmények egyiittese
szitkséges, amelybol az kovetkezik, hogy az unids szabalyozas altal eloirt feltételek formalis
tiszteletben tartiasa ellenére nem valéosul meg e szabalyozas célja, masrészt pedig egy
szubjektiv elem sziikséges, amely azon szandékban ill, hogy az unids szabalyozason alapul6
elonyt az annak megszerzéséhez sziikséges feltételek mesterséges modon valé megteremtése
utjan szerezzék meg. Tobb valosziniisité koriilmény egyiittes fennallasa joggal vald
visszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valdszintisité koriilmények objektivek és
egybehangzok. Ilyen valészinisité koriilményt képezhet tobbek kozott a gazdasagi indokot
nélkiill6z6 atereszté tarsasagok megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a pénziigyi
konstrukcioé és a kolcsonok teljesen formalis jellege. Az a koriilmény, hogy a kamatok forrasa
szerinti tagallam egyezményt kotott azzal a harmadik allammal, amelyben székhellyel
rendelkezik azon tarsasag, amely a kamatok haszonhuzdja, nem befolyasolja a joggal valo

visszaélés esetleges megallapitasat.
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4) Valamely nemzeti hatdésignak, ahhoz hogy megtagadja egy tarsasiggal szemben a
kamathaszonhaz6i mindség elismerését vagy megallapitsa a joggal vald visszaélés fennallasat,
nem kell azon szervezetet vagy szervezeteket azonositania, amelyeket e kamat
haszonhuzdinak tekint.

5) A 2003/49 iranyelv 3. cikkének a) pontjat augy kell értelmezni, hogy egy luxemburgi jog
szerinti, société d’investissement en capital a risque (SICAR) (kockazatitéke-befektet6
tarsasdg) formaban engedélyezett société en commandite par actions (SCA) (betéti
részvénytarsasaig) nem mindGsithetd az emlitett irdnyelv értelmében egy tagallam
vallalkozasanak, amely az ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében elGirt adomentességben
részesiilhet, ha az emlitett SICAR altal kapott kamatok — olyan helyzetben, mint amely az
alapiigyben szerepel — mentesiilnek az impot sur le revenu des collectivités (tarsasagi
jovedelemado) aldl Luxemburgban, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztoé birosag feladata.

6) Olyan helyzetben, amikor a valamely tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasag altal a
valamely masik tagallamban illetoséggel rendelkezd tarsasagnak fizetett kamatokra
vonatkozd, a 2003/49 iranyelvben szerepld forrasadé-mentességi rendszer nem alkalmazandé
az ezen iranyelv 5. cikkének értelmében vett csalas vagy visszaélés fennallasanak
megallapitisa miatt, nem lehet hivatkozni az EUM-Szerzodés altal biztositott szabadsagok
alkalmazasara annak érdekében, hogy vitassik az elsé tagillam e kamatok addztatasara
vonatkozoé szabalyozasat.

Ilyen helyzeten kiviill az EUMSZ 63. cikket agy kell értelmezni, hogy:

— azzal fészabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az a
belfoldi illetdségti tarsasag, amely kamatokat fizet egy kiilfoldi illetéségl tarsasagnak,
forrasadot koteles levonni e kamatok utan, jollehet ilyen kotelezettség nem terheli e
belfoldi illetoségii tarsasagot, ha a kamatban részesiilo tarsasag szintén belfoldi illetoségi
tarsasag, de e cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely ilyen forrasadot ir el
a belfoldi illetoségl tarsasag altal valamely kilfoldi illetoségl tarsasag részére torténod
kamatfizetés esetén, mikozben az a belfoldi illetéségili tarsasag, amely egy masik belfoldi
illetoségii tarsasagtol kap kamatokat, nem koteles tarsasagiadd-el6leget fizetni az elsé két
addévben, és igy ezen addot e kamatok vonatkozasaban joval késébbi esedékességgel kell
megfizetnie, mint e forrasado esedékessége;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely azon belfoldi illetoségii tarsasagot,
amelyre az altala valamely kilfoldi illetdségl tarsasag részére fizetett kamatok utan
forrasado-levonasi kotelezettség harul, arra kotelezi, hogy e forrasadé késedelmes
megfizetése esetén olyan késedelmi kamatot fizessen, amelynek mértéke magasabb, mint
az a késedelmiaddé-mérték, amely a — tobbek kozott a belfoldi illetéségii tarsasag altal egy
masik belfoldi illetoségi tarsasagtol kapott kamatokat terhelo — tarsasagi adé késedelmes
megfizetése esetén alkalmazando;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja el6, hogy amikor egy belfoldi
illetoségli  tarsasagnak forrasadod-levonasi  kotelezettsége van azon  kamatok
vonatkozasaban, amelyeket valamely kiilfoldi illetdségti tarsasagnak fizet, nem
szamolhatok el az ezen utdbbi tarsasag altal viselt koltségek, amelyek a szoban forgoé
kolcsonnyujtasi tevékenységhez kozvetlenill kapcsolddé kamatok jogcimén keletkeztek,
noha e nemzeti szabdlyozas szerint az a belfoldi illetoségii tarsasag, amely egy masik
belfoldi illetoségii tarsasagtédl kap kamatokat, az ilyen koltségeket levonhatja az
addkoteles jovedelmének megallapitasa soran.

Alairasok
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