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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. februar 14.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsiaga — A téke
szabad mozgasa — Nemzeti szabdlyozas, amely az engedély nélkiili hitelezével kotott, nemzetkozi
jellemzdékkel rendelkezé hitelszerz6dések semmisségét irja el6 — 1215/2012/EU rendelet — A 17. cikk
(1) bekezdése — Természetes személy dltal turistaszallds-adoi szolgéltatds nyujtasa céljabol kotott
hitelszerz6dés — A »fogyasztdé« fogalma — A 24. cikk 1. pontja — Kizarélagos joghatdsag ingatlanon
fennallé dologi jog targyaban — Hitelszerz6dés semmissé nyilvanitasa és jelzdlogjog
ingatlan-nyilvantartisba valé bejegyzésének torlése iranti kérelem”

A C-630/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Op¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (fiumei varosi birédsiag — rabi alland6 kirendeltség,
Horvatorszag) a Birdsaghoz 2017. november 9-én érkezett, 2017. november 6-i hatdrozataval
terjesztett el6 az

Anica Milivojevic

és

a Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birosdg elnoke, a mdsodik tandcs elnokeként eljarva, A. Prechal, C. Toader
(el6add), A. Rosas és M. Ilesi¢ birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 5-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a DRaiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen képviseletében D. Malnar, M. Mlinac,
P. G. Bauci¢, P. Novak, M. Sabolek, E. Garanki¢ és A. Dureta odvjetnici, segitéjiikk: T. Bori¢

profesor,

— a horvat kormény képviseletében T. Galli, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: horvat.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Heller, L. Malferrari és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 14-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikknek, valamint a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.)
4. cikke (1) bekezdésének, 17. cikkének, 24. cikke 1. pontjanak és 25. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a horvatorszagi lakdhellyel rendelkezé Anica Milivojevic és a Raiffeisenbank St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, (a tovabbiakban: Raiffeisenbank), az osztrdk jog szerint létrehozott
tarsasag kozott folyamatban 1év jogvitaban terjesztették el, amelynek targya az A. Milivojevi¢ altal a
Raiffeisenbankkal kotott hitelszerzédése és az e szerz6désbdl eredé kovetelés biztositékaul bejegyzett
jelzaloghitel alapitdsira vonatkozé kozjegyz6i okirat semmissé nyilvanitisa, valamint e jelzdlogjog
ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlése irant benyujtott kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (6), (15) és (18) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgasanak biztositasa érdekében

sziikséges és célszerd, hogy a joghatésagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoz6 szabdlyokat kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktus rendezze.

(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. [...]

(18) A biztositasi, fogyasztdi és munkaszerz6désekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az 4dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”
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Az emlitett rendelet 8. cikke 4. pontjanak szovege a kovetkezo:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy perelheté tovabba:

[...]

(4) szerz6déssel kapcsolatos tigyekben, ha a per Osszekapcsolhaté azonos alperes ellen ingatlanon
fennallé dologi jogokkal kapcsolatos tigyekben inditott mas perrel, annak a tagallamnak a birésaga
el6tt, ahol az ingatlan talalhato.”

Ugyanezen rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamely személy, a fogyasztd [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] altal kereskedelmi vagy

szakmai tevékenységén kiviil esé céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatésigot a

6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg [...]”

Az 1215/2012 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) A fogyaszté a masik szerz6dd fél ellen akdr annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél

székhellyel rendelkezik, akar — fiiggetlentil a masik fél székhelyétdl — sajat lakohelyének birdsagai el6tt

indithat eljarast.

(2) A fogyasztd ellen a masik szerz6dd fél kizardlag a fogyaszté lakéhelyének birdsagai el6tt indithat
eljarast.”

E rendelet 19. cikkének rendelkezései szerint:
»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
1) ajogvita keletkezését kovetSen jott l1étre;

2) lehet6vé teszi a fogyasztd szamdra az e szakaszban megjelolttd] eltéré birdsagok el6tti perinditast;
vagy

3) a szerz8dés megkotésének idépontjdban azonos tagillamban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezd fogyaszté és a masik fél kozott jott létre, és amely az emlitett tagallam
birésagainak joghatdsagat koti ki, amennyiben az ilyen megéllapodds az emlitett tagallam jogaval
nem ellentétes.”

Az emlitett rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdése értelmében:

»A felek lakohelyére valo tekintet nélkill valamely tagallam kovetkezd birdsagai kizarélagos
joghatdsaggal rendelkeznek:

1) az olyan eljardsokra, amelyeknek targya ingatlanon fennallé dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete, annak a tagallamnak a birésagai, ahol az ingatlan talalhaté.”

E rendelet 25. cikkének (1) és (4) bekezdése szerint:
»(1) Ha a felek — lakohelyiikre valé tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt

vagy a jovében felmerilé jogvitdk eldontésére valamely tagallam birésaganak vagy birdsagainak
joghatdsagat kotik ki, a megdllapodds szerinti birdsag vagy birésdgok rendelkeznek joghatdsaggal,
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feltéve, hogy a széban forgé tagallam joga értelmében a megallapodds az anyagi érvényességet illetéen
nem mindsill semmisnek. Az ilyen joghatdsig a felek eltéré megallapodasanak hidnydban kizardlagos.

[...]
[...]

(4) A joghatésagot kikoté megéllapodas vagy a célvagyon (»trust«) létesité okiratdnak rendelkezései
érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve amennyiben azok a birésagok,
amelyeknek a joghatésagat ki kivantak zarni, a 24. cikk alapjan kizarélagos joghatdésaggal rendelkeznek.”

Az 1215/2012 rendelet idébeli hatalyardl rendelkezé 66. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»E rendelet kizarélag 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljarasokra, az alaki
kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetSen kiallitott vagy nyilvantartasba vett
kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetéen jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre
alkalmazandé.”

A horvdt jog

A kotelmi viszonyokrdl szolo torvémy

Az alapiigy tényallasinak megvaldsuldsa idején hatdlyos Zakon o obveznim odnosima (a kotelmi
viszonyokrdl szo6l6 torvény) (Narodne novine, br. 78/2015) (a tovdbbiakban: a kotelmi viszonyokrdl
sz016 torvény) 322. cikke igy rendelkezik:

»(1) Barmely, a Horvat Koztarsasag Alkotmdanyaba, a kotelezd erejl jogszabélyokba vagy jo erkolcsbe
itkozé megdllapodas semmis, kivéve ha a megsértett szabdly mas jogkovetkezményre utal, vagy a
torvény az adott esetre eltéré médon rendelkezik.

(2) Ha valamely szerz6dés megkotése csak a felek egyike szdmadra tilos, a szerz6dés mindazonaltal
érvényes, kivéve ha torvény az adott esetre eltér6 moddon rendelkezik, és a jogszabdlyi tilalmat
megszeg6 félnek véllalnia kell az ebbdl ered6 kovetkezményeket.”

E torvény 323. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szerz6d6 fél koteles a masik szerz6dé félnek visszaszolgdltatni mindent, amihez a semmis szerz6dés
alapjan hozzdjutott, amennyiben pedig ez nem lehetséges, vagy a teljesités természete miatt az eredeti
allapot helyredllitasdra nincs lehetéség, megfelel kartéritést kell fizetnie, amelynek 6sszegét a birdsagi
hatdrozat meghozataldnak napjan érvényes ar fiiggvényében kell meghatarozni.”

A fogyasztéi hitelrdl szolo torvémy

A Zakon o potrosackom kreditiranju (a fogyasztoi hitelrdl szo6l6 torvény, Narodne novine, br. 75/2009)
(a tovabbiakban: a fogyaszt6i hitelrl sz6lé torvény) 2010. janudr 1-jén lépett hatdlyba. E torvény
29. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy bizonyos kivételek sérelme nélkil, a torvény nem
alkalmazandé a hatalybalépését megel6z&en kotott hitelszerzédésekre.

E torvényt a Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (a fogyasztéi hitelrdl

sz0l6 torvény modositdsardl és kiegészitésérdl szolé torvény, Narodme novine, br. 102/2015) (a
tovdbbiakban: a fogyasztéi hitelrdl sz6l6 médositott torvény) modositotta.
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A fogyaszt6i hitelrél sz6lé6 modositott torvény 19j. cikke, amely ,A szerz6dések semmissége és a
semmisség joghatdsai” cimet viseli, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a hitelszerz6dést olyan hitelez6 vagy hitelkozvetité kototte, aki nem rendelkezik a
fogyasztdihitel-kozvetitdi szolgaltatdsok nydjtasahoz vagy a fogyasztéihitel-kozvetitéi mindségben valéd
eljarashoz sziikséges engedéllyel, a szerz6dés semmis.

(2) Amennyiben a folyositott 6sszeget jelen cikk (1) bekezdése alapjan vissza kell fizetni, a fogyaszténak
a folyodsitott Osszeg utdn a szerz6dés semmisségét megallapité hatdrozat jogerére emelkedésének
napjatél szamitott kamatot kell fizetnie.”

A fogyasztéi hitelrdl sz6l6 modositott torvény ,Joghatdsag” cimi 19 1. cikke értelmében:
»(1) A fogyasztdi szerz6désekre vonatkozd jogvitdkban a fogyaszté a masik szerz6dd fél ellen akar
annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, ahol a fél székhellyel rendelkezik, akar — fiiggetleniil a masik fél

székhelyétdl — sajat lakohelyének birdsagai el6tt indithat eljarast.

(2) A fogyaszté ellen a masik szerz6d6 fél kizarélag a fogyaszté lakdhelye szerinti tagallam birdsagai
el6tt indithat eljarast.

[...]”

A nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd hitelszerzédések semmisségérdl szolo torvémy

A Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatske
s neovlastenim vjerovnikomnak (a Horvat Koztirsasagban engedély nélkili hitelezével kotott,
nemzetkozi jellemzékkel rendelkezé hitelszerzédések semmisségérdl szolé torvény, Narodne novine,
br. 72/2017; a tovabbiakban: a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd hitelszerzédések semmisségérol
sz0l6 torvény) ,A torvény targyi hatdlya” cimd 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) E torvény [...] a Horvat Koztarsasagban addsok és engedély nélkiili hitelez6k dltal megkotott,
nemzetkozi elemekkel rendelkezd hitelszerzédésekre alkalmazando.

(2) E torvény a Horvat Koztarsasagban addsok és engedély nélkiili hitelezok éltal 1étrehozott, az e cikk
(1) bekezdése értelmében vett, nemzetkozi elemekkel rendelkezé hitelszerz6désre iranyul6 vagy ilyen
szerzGdésen alapulé mas jogi aktusokra is alkalmazandé.”

E torvény ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»E torvény alkalmazéasaban:

— »adds«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely nemzetkozi elemekkel

rendelkez6 hitelszerz6dés alapjan hitelben részesiil, illetve — adéstarsként, adés hitelezéként,
adostars hitelez6ként vagy kezesként — ilyen hitelre jogosult személybdl hasznot htizé minden
személy.

— »engedély nélkiili hitelez6«: minden olyan jogi személy, amely vallalta, hogy nemzetkozi elemekkel
rendelkez6 hitelszerz6dés alapjan valamely adds javara hitelt nyudjt, és amelynek székhelye a
nemzetkozi elemekkel rendelkezd szerzédés megkotésének idépontjaban a Horvat Koztarsasiag
terilletén kivill esik, valamint amely a Horvat Koztirsasdg teriiletén kindl vagy nyujt
hitelszolgaltatdsokat, annak ellenére, hogy az ilyen szolgaltatasok nyujtasahoz jogszabélyban eldirt
feltételeket nem teljesiti, kozelebbrdl nem rendelkezik a Horvat Koztarsasag hataskorrel rendelkezé
hatésagainak engedélyével és/vagy hozzajarulasaval.
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— »nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd hitelszerz6dés«: minden hitelszerzédés, kolcsonszerzédés vagy
mas olyan szerzédés, amellyel egy engedély nélkiili hitelezé az addsnak egy bizonyos pénzdsszeget
nyujt, és amellyel az adds vallalja a szerz6dés szerinti hitelek megfizetését és a felhaszndlt 6sszeg
hataridén beliil, szerz6dés szerinti feltételeknek megfeleld visszafizetését.”

Az emlitett torvénynek , A hitelszerz6dések semmissége” cimii 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Horvat Koztérsasag teriiletén addsok és engedéllyel nem rendelkezé hitelez6k altal megkotott,
nemzetkozi elemekkel rendelkezé hitelszerz6dések semmisek.

(2) E cikk (1) bekezdésétdl eltéréen valamely adds az adott szerz6dés semmisségére annak teljes kori
teljesitését kovetéen nem hivatkozhat.”

Ugyanezen torvénynek ,Az egyéb jogi aktusok semmissége” cim 4. cikke igy rendelkezik:

»Semmis az e torvény 3. cikke értelmében vett semmis szerz6dés alapjan létrehozott vagy ahhoz
kapcsolédé valamennyi kozjegyz6i okirat.”

A nemzetkozi jellemzokkel rendelkezé hitelszerz6dések semmisségérdl szolo torvénynek a semmisség
joghatdsait szabalyozé 7. cikke igy rendelkezik:

»A szerz6dé fél koteles a masik szerz6dé félnek visszaszolgaltatni mindent, amihez a semmis szerz6dés
alapjan hozzdjutott, amennyiben pedig ez nem lehetséges, vagy a teljesités természete miatt az eredeti
allapot helyreallitasara nincs lehet6ség, megfelelé kartéritést kell fizetnie, amelynek Osszegét a birdsagi
hatdrozat meghozataldnak napjan érvényes ar fiiggvényében kell meghatarozni.”

E torvény 8. cikke az alabbiak szerint hatarozza meg a hataskori szabalyokat:

»(1) Az e torvény értelmében vett, nemzetkozi elemekkel rendelkezd hitelszerz6désekre vonatkozé
jogvita keretében az adds az engedély nélkili hitelez6vel szemben keresetet (az engedély nélkiili
hitelez6 székhelyének fekvésétdl fliggetleniil) az engedély nélkiili hitelezd székhelye szerinti dllam
birésaga vagy az adds lakéhelyének, illetve székhelyének birdsaga el6tt indithat.

(2) Az engedély nélkili hitelez6 az adédssal szemben e cikk (1) bekezdése értelmében vett keresetet
kizarolag az adds lakohelye vagy székhelye szerinti allam birésdga el6tt indithat. Az e torvény
értelmében vett semmis szerzGdésekre kizarélag Horvatorszdg joga az irdnyadd, és az a birdsag,
amelynél az ilyen szerz6dés semmissége miatt kereset indul, a keresetre — annak vizsgalatat mell6zve,
hogy egyéb jogalkotasi eszkozok alapjan a szerzédés megkotésének helye szerinti jog alkalmazdsara
vonatkozé vélelem fenndll-e — e torvényt alkalmazza.”

Az emlitett torvény 10. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Az e torvény hatédlybalépése el6tt a Horvat Koztirsasdg teriiletén addsok és engedély nélkili
hitelez6k altal megkotott, e torvény értelmében vett, nemzetkozi elemekkel rendelkezé
hitelszerzédések a megkotésiik napjatdl kezdve semmisek, és a 7. cikkben megjelolt joghatasokkal
jarnak.

(2) Az e torvény hatdlybalépése el6tt a Horvat Koztirsasag teriiletén addsok és engedély nélkiili
hitelez6k dltal létrehozott, e torvény 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, nemzetkozi elemeket
tartalmazé hitelszerz6désb6l eredd, ilyen szerzédésen alapulé egyéb jogi aktusok a létrehozasuk
idépontjatdl kezdve semmisek, és a 7. cikkben megjelolt joghatdsokkal jarnak.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. aprilis 23-an A. Milivojevi¢ keresetet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsag, az Opcinski Sud u
Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (fiumei varosi birésag — rabi allandé kirendeltség) el6tt a felek altal 2007.
januar 5-én kotott 47 000 eurd Osszegre vonatkozd hitelszerz6dés (a tovabbiakban: a széban forgd
szerz6dés) és az e szerz6désbdl eredd kovetelések biztositékaul szolgalé jelzalogjog alapitasira
vonatkozé  kozjegyz6i  okirat  semmisségének  megallapitisa, valamint e  jelzdlogjog
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésének torlése irant.

Keresete alatdmasztasaul A. Milivojevic a kotelmi viszonyokrdl szoélé torvény 322. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében a Horvat Koztarsasiag Alkotmdnydba, a kotelezd
erejl jogszabdalyokba vagy a jo erkolcsbe iitk6z6 megallapodds semmis.

Noha az alapiigyben nem vitatott, hogy a Raiffeisenbank olyan, a nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd
hitelszerzédések semmisségérdl szol6 torvény 2. cikke értelmében vett, ,,engedély nélkiili hitelezé” volt,
amely egy masik tagallamban rendelkezik székhellyel, és amely nem rendelkezik a Hrvatska narodna
banka (horvat kozponti bank) engedélyével arra vonatozdan, hogy a Horvatorszdgban kolcsonoket
nyudjtson, a kérdést elterjesztd birdsag kiemeli, hogy a felek kozott nincs egyetértés bizonyos, tobbek
kozott a széban forgd szerz6dés megkotésének helyére vonatkozé ténykoriilmények tekintetében. Mig
a Raiffeisenbank azt éllitja, hogy e szerz6dést Ausztridban kototték, A. Milivojevi¢ kijelenti, hogy a
szerz6déskotés helye Horvatorszag.

Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, A. Milivojevi¢ kijelentette, hogy a
szoban forgd szerzédést kozvetité altal — amelynek jutalékot fizetett — kototte azzal a céllal, hogy
hazat kibévitse és feltjitsa, és ott bérbeaddsra szant apartmanokat alakitson ki. Ugyancsak e
hatdrozatbdl kittinik, hogy nem lehet kizarni, hogy a kolcsonosszeg egy részét magancélra hasznaltak
fel. A. Milivojevi¢ egyébirant megemlitette, hogy a hitelt az e tevékenységbdl eredé haszon segitségével
szandékozik visszatériteni.

A Birésag el6tt benyujtott tigyiratokbdl kitiinik tovdbbd, hogy a széban forgé hitelszerz6dés vagylagos
joghatdsagot kikoté megéllapodast tartalmazott az osztrdk birdsagok, illetve az adds lakéhelye szerinti
birésagok javara.

A szdbeli szakaszt 2017. janudr 3-an zartak le.

Mindazonadltal, a nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd hitelszerzédések semmisségérdl szolé torvény
2017. jalius 14-i hatalybalépését kovetden, az eljaré birdsdg 2017. augusztus 10-i végzésével ujra
megnyitotta a szébeli eljarast.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy ha bebizonyosodna is, hogy a széban forgd szerzédést
Horvatorszagban kototték, az immar e szabdlyozas rendelkezései alapjan, tekintettel annak visszahat6
hatalyt alkalmazasara, semmis lehet.

Kovetkezésképpen e birdsagban felmeriil elészor is az a kérdés, hogy a nemzetkozi jellemzokkel
rendelkezé hitelszerz6dések semmisségérdl szolé torvény Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikkel, mivel agy véli, hogy e szabdlyozas sértheti a Raiffeisenbank pénziigyi szolgaltatdsok
nyujtdsara vonatkozé szabadsagit. Az emlitett birosdag kételkedik abban, hogy a horvat kormany éltal e
torvény visszahaté hatdlya alkalmazdsanak aldtimasztasdul el6adott célok igazolhatnanak ilyen
sérelmet.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat tovabbd, hogy a Vrhovni sud (legfelsébb birésag, Horvatorszag)
altal értelmezett, fogyasztdi hitelr6l szélé torvény nem alapozhatja meg az e moddositott torvény
hatalybalépését, azaz a 2015. szeptember 30-it megel6z6en kotott hitelszerzédések semmisségének
megallapitasat.
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Ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birésag pontositja, hogy a Vrhovni sud (legfelsébb birdsag)
polgari kollégiuma elnékének és a Zupanijski sudovi (megyei birésdgok, Horvatorszag) polgari jogi
kollégiumai elnokeinek 2016. dprilis 11-én és 12-én tartott iilését kovetGen a Vrhovni sud (legfelsébb
birésag) 2016. aprilis 12-én kiallitott dokumentumaval az aldbbiak szerint hatdrozott:

»3.1. (joghatdsag)

A horvat természetes személy felperesek (fogyasztok) és kilfoldi jogi személyek (bankok) kozott
létrejott hitelszerz6dések semmisségére vonatkozd jogvitikban, amelyekben a joghatdsag kérdésérél
2013. jalius 1-jét kovetéen hatdroznak, mindig a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 16. cikke és [az
1215/2012] rendelet 17. cikke szerinti horvat birésig rendelkezik joghatésaggal.

3.2. (a szerz6dés semmissége)

Jollehet az ilyen szerzédések kotése tilos volt az olyan bankintézetek szamadra, amelyek nem
rendelkeztek az ilyen szolgéltatisok Horvat Koztarsasagban valé nyujtasdhoz sziikséges engedéllyel, az
ilyen szerz6dések nem semmisek, tekintettel arra, hogy e jogkovetkezményr6l nem rendelkezett sem a
bankokrdl szdlo torvény, sem a hitelintézetekrdl szOolo torvény 2015. szeptember 30. el6tt, amely
idépontban e jogkovetkezmény ki lett mondva (a moédositott fogyasztéi hitelrél szo6lé torvény
hatélybalépése nyoman).

Maésodszor a kérdést elSterjesztd birésag az 1215/2012 rendelet rendelkezéseire figyelemmel kételyeket
taplal az alapiigyben valé eljarasra vonatkozo joghatésagat illetéen. Erre vonatkozéan e birésag kijelenti,
hogy a horvat polgdri perrendtartds rendelkezéseinek értelmében vizsgalhatja joghatdsigat az el6tte
folyamatban 1évé eljaras e szakaszaban.

Az emlitett birdsag kételyeket tdplal a tekintetben, hogy a nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd
hitelszerzédések semmisségérdl szolo torvény 8. cikke OsszeegyeztethetG-e az 1215/2012 rendelet dltal
meghatdrozott joghatdésagi szabalyokkal. E birésigban felmeriil tovdbbd, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatara és kiillonosen az 1997. jilius 3-i Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337) és 2005. januar 20-i
Gruber itéletre (C-464/01, EU:C:2005:32) tekintettel a széban forgd szerz6dés mindsithet6-e
»fogyasztoval kotott szerzédésnek”, tovabba az, hogy az alapiigy az ingatlanon fenndllé dologi jog
targyaban e rendelet 24. cikkének 1. pontjaban eldirt kizardlagos joghatésagi szabdlyok hatédlya ald
tartozik-e.

E koriilmények kozott az Opcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (fiumei vérosi birésag — rabi
alland6 kirendeltség) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 56. és [EUMSZ] 63. cikket, hogy azokkal ellentétes a
[Horvatorszagban] engedély nélkiili hitelezével kotott, nemzetkozi jellemzokkel rendelkezd
kolcsonszerzédések semmisségérdl szolo torvény; [...], kiilonosen e torvény 10. cikke, amely eldirja
(a hivatkozott torvény 1. cikke és 2. cikkének elsé francia bekezdése értelmében vett) adds és (az
ugyanezen torvény 1. cikke és 2. cikkének elsé francia bekezdése értelmében vett) engedély nélkiili
hitelez6 kozott 1étrejott kolcsonszerz6désbdl kovetkezd vagy azon alapuld kolcsonszerzédések és
egyéb jogi aktusok semmisségét, annak ellenére, hogy azokat e torvény hatalybalépése el6tt kototték
meg, és e semmisséget a megkotésiik idépontjatol kezdve irja eld, azon kovetkezménnyel, hogy az
egyes szerz6do feleknek vissza kell fizetniiikk a masik félnek a semmis szerz6dés alapjan kapott
Osszegeket, és ha ez nem lehetséges, vagy a teljesités jellege ellenkezik a visszatéritéssel, a birésagi
hatarozat meghozataldnak idépontjaban irdnyadé arak alapjan vagyoni forméaban nyujtott megfelel6
kartéritést kell fizetniiik?
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2) Az [1215/2012 rendeletet], kiilonosen a 4. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a [Horvatorszagban] engedély nélkili hitelezével kotott,
nemzetkozi jellemzokkel rendelkezé kolcsonszerzédések semmisségérdl szolo torvény 8. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyek megallapitjdk, hogy az e torvény értelmében
a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezé kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogvitikban az adds az
engedély nélkili hitelez ellen azon dllam birdsagai el6tt indithat keresetet, ahol a hitelezé
székhelye taldlhat6, vagy az engedély nélkiili hitelezé székhelyétdl fiiggetlentil az adds sajat
lakéhelye, illetve székhelye szerinti birésagok el6tt, mig az engedély nélkiili hitelezé a hivatkozott
torvény értelmében kizarélag azon allam birdsagai el6tt indithat keresetet az adds ellen, amelyben
az adds lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik?

3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és az egyéb unids jogi vivmanyok rendelkezései
értelmében vett fogyasztéi szerz6désrél van-e sz, ha a kolcson kedvezményezettje olyan
természetes  személy, aki szdlldsad6i  tevékenység  végzése és  turistdk  szdmdra
maganszallashely-szolgaltatas nyujtasa céljabol kotott tidiiléapartmanokba torténé beruhdzasra
irdnyul6 kolcsonszerzédést?

4) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjdban foglalt rendelkezést, hogy a
kolcsonszerz6dés és a vonatkozd biztositéki nyilatkozatok semmisségének megallapitisira és az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jelzalogjog torlésére iranyuld eljards elbiraldsara a Horvat
Koztarsasag birdsagai rendelkeznek joghatésaggal, ha a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa céljabol az addsnak a Horvat Koztarsasag teriiletén taldlhaté ingatlanaira
alapitottak a széban forgé jelzdlogjogot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésdgnak az elsé kérdés vizsgdlatdra vonatkozo hatdskoréro,

A horvat kormény azt allitja, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel az elsé kérdés vizsgalatara,
mivel a széban forgd szerzédést 2007. janudr 5-én, azaz a Horvat Koztirsasag Unidhoz vald
csatlakozdsat, 2013. jilius 1-jét megeldzéen kototték. Alldspontja szerint a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel valamely tagallam altal el6zetes dontéshozatal céljabol elGterjesztett, az unids jog
értelmezésére vonatkoz6 kérdés megvalaszoldsara, ha azok a ténykorilmények, amelyek kozott e jogot
alkalmazni kellene, e tagallam Unidhoz tortént csatlakozdsit megel6zGen jottek létre. A targyaldson e
tagallam azt allitotta tovabbd, hogy e szerz6dést 2012 folyamén felmondtdk.

E tekintetben meg kell dllapitani el6szor is, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdés keretében
a nemzetkozi jellemzokkel rendelkezd kolcsonszerzédések semmisségérol szolo torvény EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikkel valé Osszeegyeztethetdségének targydban keres valaszt, amely torvényt a Horvat
Koztarsasdg Unidhoz valé csatlakozdsat kovetéen fogadtik el. E szabdlyozds rendeltetése szerint,
tekintettel visszahat6 hatdlyara, alkalmazandd az alapiigyre, és befolyasolja a csatlakozdst megel6z6en
kotott hitelszerzédéseket, valamint az e szerzédéseken alapulé mas jogi aktusokat.

Masodsorban, jéllehet a széban forgé hitelszerzédést e csatlakozast megeléz6en kototték, és noha azt a
csatlakozast megel6zéen dallitdlag felmondtik, amely kortlményrél nem tesz emlitést az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem, az emlitett kérelembdl kitlinik mindazonaltal, hogy egyes, e szerzédés és
az ezen alapul6 aktusok daltal keltett joghatdsok, példaul a jelzilogjog bejegyzése, amely semmisségének
A. Milivojevi¢ a megallapitasat kéri, tovabbra is fennallnak.

Marpedig, amint az kitlinik a Horvat Koztarsasig csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai

Unior6l szolé  szerz6dés, az Eurdpai Unié milkodésérol szolo  szerzédés és az  Eurdpai
Atomenergia-kozosséget létrehozd szerz6dés kiigazitdsardl sz6lé okmany (HL 2012. L 112., 21. o, a
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tovabbiakban: csatlakozasi okmany) 2. cikkébdl, az eredeti szerz6dések rendelkezései, kiilondsen az
EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk, csatlakozasatol kezdve kotik a Horvat Koztarsasigot, rendeltetésiik
szerint tehdat azokat alkalmazni kell csatlakozast megel6zéen keletkezett helyzetek jovébeli hataséara is
(lasd analdgia Gtjan: 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet, C-162/00, EU:C:2002:57, 50. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a horvat kormdny éltal a Birdsag elsé kérdés elbirdldsara vonatkozé
hataskorének vitatdsa céljabol elSterjesztett érveket el kell utasitani, amennyiben, jéllehet az alapiigy
kiindulépontjat képezd széban forgd szerzédést a Horvat Koztdrsasdg Unidhoz vald csatlakozasat
megel6zdéen kototték, e kérdés a jelen tigyben az unids jog értelmezésére vonatkozik, amelyre adott
valasz kétségbe vonhatja azon nemzeti szabdlyozds unids joggal val6 Osszeegyeztethet3ségét, amelyet e
tagallam ezen idépontot kovetéen fogadott el, és amely e szerzédés tekintetében joghatast valt ki az
emlitett csatlakozast kovetSen.

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdés elfogadhatisdagdarol

A Raiffeisenbank, valamint a horvat kormany az elsé kérdés hipotetikus jellegére hivatkozik, és kijelenti,
hogy nem nyert bizonyitast, hogy a nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd hitelszerzédések
semmisségérol szOol6 torvény alkalmazandé a jelen tigyben.

A horvat kormany elfogadhatatlansagi kifogassal élt a masodik és a harmadik kérdés tekintetében is,
mivel agy véli, hogy azon jogi rendelkezésekre, amelyekre a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseinek
keretében utalt, nevezetesen az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 17. cikkének
(1) bekezdése, nem lehet hivatkozni, miutdn a Raiffeisenbank megjelent e birésig el6tt. Ami
ugyanezen rendelet 25. cikkét illeti, e kormany azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl nem tilinik ki, hogy a felek joghatdsigot kikoté megallapodast kotottek.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy noha a kérdést elGterjeszté birdsig az elbtte
folyamatban 1év6 gy jelen dllasa szerint még nem vizsgalta a széban forgd szerzédés kotésének
helyére, ténybeli koriilményre vonatkozd kérdést, amely kérdés alapveté fontossigii a nemzetkozi
jellemzdkkel rendelkezd hitelszerz6dések semmisségérdl szolo torvény alkalmazdsa szempontjabdl, e
torvény 3. cikkének megfeleléen e koriilmény nem korldtozza annak mérlegelésére vonatkozé jogkorét,
hogy ezen eljards mely szakaszaban van sziiksége arra, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a
Birésaghoz forduljon (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és
C-189/10, EU:C:2010:363, 41. pont; 2015. jlinius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14,
EU:C:2015:354, 31. pont), mivel az erre legalkalmasabb pillanat megvélasztasa kizarélagos hataskorébe
tartozik (Idsd ebben az értelemben: 2012. madrcius 15-i Sibilio itélet, C-157/11, nem tették kozzé,
EU:C:2012:148, 31. pont).

A masodik és a harmadik kérdés tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag élland¢ itélkezési
gyakorlata szerint a Birésdg és a nemzeti birésigok kozoétt az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott
egylttm(ikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a meghozand6 hatdrozatért felelds nemzeti
birésag feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz
sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unidés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly
szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. mércius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birdsdg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2017. janius 14-i
Online Games és tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A nemzeti birdsdg dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg csak
akkor utasithatja el, amennyiben nyilvanvalé, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésiag
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kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (ldsd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 8-i Politano itélet, C-225/15, EU:C:2016:645, 22 pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig, a horvat kormdany allitasaval ellentétben, a mdasodik és harmadik kérdéssel
felvetett probléma nem tiinik hipotetikus jellegtinek.

E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy az elsd, a masodik és a harmadik kérdés elfogadhaté.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy tugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 56. és az EUMSZ 63. cikket, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
tagallami szabdlyozds, amely el6irja tobbek kozott az adds és egy masik tagdllamban székhellyel
rendelkez8, az elsé tagdllam illetékes hatdsdgai altal kibocsatott engedély nélkiili hitelezé kozott az
els¢ tagallamban létrejott hitelszerz6désbdl kovetkezd vagy azon alapuld hitelszerzédések és egyéb jogi
aktusok létrejottiik napjatdl fennall6 semmisségét, annak ellenére, hogy azokat az emlitett szabalyozas
hatalybalépését megel6zéen kototték.

Az alkalmazandé mozgdsi szabadsdgrol

Mivel az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést mind az EUMSZ 56., mind az
EUMSZ 63. cikkre tekintettel tették fel, elézetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigy targyat képezs, érintheti-e, és adott esetben milyen mértékben, a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak és a téke szabad mozgasanak a gyakorlasat.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a nemzetkozi jellemzdkkel
rendelkezd hitelszerz6dések semmisségérodl sz6ld torvény az azon hitelintézetek altal nyujtott pénziigyi
szolgéltatasokat érinti, amelyek létesitd okirat szerinti székhelye Horvatorszag teriiletén kiviil talalhato,
és amelyek nem rendelkeznek az illetékes horvat hatdsagok altal kibocsatott, e célbdl a nemzeti jog altal
eldirt engedéllyel és/vagy jogositvannyal.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az olyan banki miveletek, mint a hitelnytjtas tizletszert
tevékenysége, f6szabdly szerint mind az EUMSZ 56. és az azt kovetd cikkek szerinti szolgaltatdsnyujtas
szabadsagahoz, mind pedig az EUMSZ 63. és az azt koveté cikkek szerinti szabad tékemozgashoz
kapcsolédnak (2018. november 22-i Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank itélet, C-625/17,
EU:C:2018:939, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha valamely nemzeti intézkedés a téke szabad mozgdsdhoz és a szolgdltatasnyujtds szabadsdgahoz
egyarant kapcsolédik, azt kell megvizsgilni, hogy a szdéban forgé intézkedés milyen mértékben
befolyasolja ezen alapveté szabadsdgok gyakorlasét, és hogy az alapiigy koriilményeire figyelemmel az
egyik szabadsig a masikhoz képest nem masodlagos-e. A Birdsag a széban forgd intézkedést f6szabaly
szerint e két alapvetd szabadsag egyikére tekintettel vizsgdlja meg, ha kideriil, hogy ahhoz képest a
masik szabadsag teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolédhat (2012. julius 12-i SC Volksbank Romania
itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az alapiigyben a nemzetkozi jellemzoékkel rendelkezd hitelszerzédések semmisségérol
sz6l6 torvény eldirja minden Horvatorszagban, olyan, engedély nélkiili hitelezé altal kotott szerzédés
semmisségét, amelynek székhelye e tagdllamon kiviil taldlhaté, az ilyen rendszer érintheti az olyan,
mas tagallamokban székhellyel rendelkezd gazdasdgi szerepléknek a pénziigyi szolgaltatasok
nytjtasdhoz a horvat piacon valé hozzaférését, akik nem teljesitik az e szabdlyozas dltal el6irt
kovetelményeket, és elsédlegesen a szolgaltatasnytjtds szabadsagat érinti. Mivel az emlitett
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szabdlyozdsnak a téke szabad mozgasa tekintetében Kkivaltott visszahaté joghatdsai csak a
szolgaltatasnyudjtas szabadsdga korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezményei (2006. oktéber 3-i
Fidium Finanz itélet, C-452/04, EU:C:2006:631, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), azoknak az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkekkel valé Osszeegyeztethet6ségét nem sziikséges
vizsgélni.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdést kizardlag a szolgaltatasnyujtds szabadsigira vonatkozo
EUMSZ 56. és az azt kovet6 cikkekre tekintettel, azon el6feltevés fényében kell vizsgalni, amely szerint
a szoban forgé szerz6dést Horvatorszagban kototték, amely ténybeli aspektust mindazonaltal a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

Az EUMSZ 56. cikkrél

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a szolgéltatasnydjtas EUMSZ 56. cikk szerinti
szabadsiaga nemcsak a mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben az allampolgarsaga alapjan
alkalmazott minden hatranyos megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem minden korlatozas
megsziintetését is — még akkor is, ha a korlatozas kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik a nemzeti és a
mas tagallamokbdl szarmazé szolgdltatokra —, amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzéva
teszi a masik tagdllamban letelepedett és ott jogszertien hasonlé szolgaltatasokat nyujtd szolgéltatd
szolgaltatasait (2013. jalius 18-i Citroén Belux itélet, C-265/12, EU:C:2013:498, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a hitelintézetek hitelnyujtasi
tevékenysége az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgaltatdsnak mindsiil (2012. jalius 12-i SC Volksbank
Romadnia itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a horvat jogrendben az engedély nélkiili
hitelez6vel kotott hitelszerz6dések semmisségét eldirja egyrészt a fogyasztoi hitelrdl sz6lé modositott
torvény, masrészt a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd hitelszerz6dések semmisségérdl szolo torvény.
Ugyanakkor e két torvény alkalmazdsi kore nem azonos, az utébbié kiterjedtebb, amennyiben az, amint
az kit(inik 1. cikkének (1) bekezdésébdl, minden hitelszerzédés tekintetében alkalmazando, ideértve az
tzletszer(i célt is. Ezzel szemben a fogyasztéi hitelrdl sz6l6 mddositott torvény kizarélag a fogyasztok
altal kotott szerzédésekre vonatkozik.

Amint az ugyancsak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a 2013. julius 1., a Horvat
Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasanak idépontja és 2015. szeptember 30., a fogyasztdi hitelrél
sz6l6 modositott torvény hatalybalépésének napja kozotti idészakban a nemzetkozi jellemzokkel
rendelkezé hitelszerz6désekrdl szolo torvény visszahaté hatdlya alkalmazdsa értelmében az emlitett
semmisség kizarolag az olyan engedély nélkiili hitelezék altal kotott hitelszerzédésekre vonatkozik,
amelyek székhelye nem a Horvat Koéztarsasagban van.

A fogyasztéi hitelrél sz6lé6 modositott torvény Vrhovni sud (legfelsébb birdsag) altal nyujtott
értelmezésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy az engedély nélkiili hitelezével kotott hitelszerzédések
semmissége e torvény értelmében nem alkalmazandé visszahat6 hatéllyal a hatalybalépésének napjat,
azaz 2015. szeptember 30-at megel6z6 helyzetekre.

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzetkozi jellemzdékkel rendelkezd hitelszerz6dések semmisségérol
sz0l6 torvény egyes pénziigyi szolgaltatasok tekintetében eltérést engedd rendszert hoz létre azon
korilmény fiiggvényében, hogy a szolgaltaté székhelye a szolgdltatdsnyujtas helye szerinti tagallamtol
eltéré tagallamban van-e, meg kell allapitani, hogy a horvat jog kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott a Horvatorszagon kiviili székhellyel rendelkezé hitelez6kkel szemben 2015. szeptember
30-ig, amely idéponttdl kezdve az engedély nélkiili hitelezével kotott hitelszerzédések semmisségét az
e tagallamban székhellyel rendelkez6 hitelezékkel kotott szerzédésekre is kiterjesztették.
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Ezen id6ponttél kezdve, mivel a semmisségi rendszer kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé minden
engedély nélkilli hitelezé tekintetében, a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezé hitelszerzédések
semmisségérdl szolo torvény erre az idGszakra a szolgdltatdsnyudjtds szabadsidgdnak korlatozasat
tartalmazza.

Ugyanis, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a korlatozas fogalma magaban foglalja a
tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek, bar kiilonbségtétel nélkill alkalmazanddk,
befolyasoljadk a mds tagallamok gazdasagi szereplSinek piacra jutdsat (2012. jalius 12-i SC Volksbank
Romania itélet, C-602/10, EU:C:2012:443 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Marpedig jelen esetben a nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd hitelszerz6dések semmisségérdl szold
torvény a Horvatorszagon kiviili székhellyel rendelkezé hitelez6k horvat pénziigyi szolgaltatasi piachoz
valé hozzaférését a horvat kozponti bank dltal kibocsatott engedélyhez koti, ekként az e piachoz val6
hozzaférést kevésbé vonzéva teszi, ami sérti az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsagot.

Els6ként azt kell tehat megvizsgalni, hogy az e torvény elfogadasat megalapozé okok igazolhatnak-e
eltérést az EUMSZ 52. cikk cimén, mdsodszor hogy az emlitett torvényt kozérdeken alapuld
kényszerité6 okok igazoljak-e, amennyiben ilyen esetben a korlatozds alkalmas az elérni kivant cél
megvalositdsara, és nem 1épi tal az ahhoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2013. julius
18-i Citroén Belux itélet, C-265/12, EU:C:2013:498, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami eldszor is a Horvat Koztarsasdg Unidhoz valdé csatlakozdsa és a 2015. szeptember 30. kozotti
idészakot illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigy targyat
képezé korlatozé szabalyozas kozvetleniil hatranyosan megkiillonboztetd, az kizardlag az
EUMSZ 52. cikkben, amelyre az EUMSZ 62. cikk utal, eldirt kozrendi, kozbiztonsagi és
kozegészségligyi okokbdl lehetne igazolt (lasd kiilonosen: 2010. szeptember 9-i Engelmann itélet,
C-64/08, EU:C:2010:506, 34. pont; 2014. oktéber 22-i Blanco és Fabretti itélet, C-344/13 és C-367/13,
EU:C:2014:2311, 38. pont; 2016. janudr 28-i Laezza itélet, C-375/14, EU:C:2016:60, 26. pont).

Az ilyen igazolas feltétele ugyanis a tdrsadalom alapvetd érdekét veszélyeztetd, valosiagos és kellGen
komoly veszély fennallasa (2010. janudr 21-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet, C-546/07,
EU:C:2010:25, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a horvat kormany altal el6terjesztett irasbeli és szobeli észrevételekbdl kitlinik, a nemzetkozi
jellemzokkel rendelkezd hitelszerzédések semmisségérél szOolé torvényt olyan, nagyszamu horvat
allampolgar védelmének céljabdl fogadtdk el, akik olyan hitelezékkel kotottek hitelszerzédéseket,
amelyek tevékenységiiket anélkil gyakoroljdk, hogy azt a horvat kozponti bank megfeleld6 mddon
engedélyezte volna. E tekintetben a horvat kormdany ramutatott, hogy a 2000 és 2010 kozotti években
mintegy 3000 hitelszerz6dést kotottek engedély nélkili hitelez6k, hozzavetéleg 360 millié eurd
értékben. Allitasa szerint e szabdlyozdst végsé megoldasként fogadtak el, azt kévetden, hogy tobb, ezt
megel6zben elfogadott jogalkotdsi aktus eredményteleniil kisérelte meg e szerzédések joghatdsainak
orvoslasat, ami igazolja annak visszahat6é hatdlya alkalmazasat. Az emlitett szabdlyozas célja tehat a
kozrendnek, valamint a pénziigyi szektor johirnevének és megfeleld6 mikodésének fenntartasa, a
gyengébb szerz6dé fél védelme és kiillonosen a fogyasztdk jogainak a védelme.

Az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas daltal kovetett célok fényében fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy noha a horvat kormany a kozrend fogalmdara hivatkozik, nem ad elé egyetlen meggy6z6
elemet sem, amely e fogalom ald tartozhatna, amely fogalom feltétele, amint arra a jelen itélet
67. pontja mar emlékeztetett, a tarsadalom alapvet6 érdekét veszélyeztetd, valosagos és kelléen komoly
veszély fenndlldsa, mivel gazdasagi jellegli megfontoldsok semmi esetre sem igazolhatjak valamely
alapvetd szabadsagtdl vald eltérést az EUMSZ 52. cikk alapjan (ldsd analdgia dtjan: 2010. januar 21-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-546/07, EU:C:2010:25, 51. pont).
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Ezt kovetben azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé semmisségi rendszerben foglalt korldtozasok
milyen mértékben igazolhatok a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett, kozérdeken alapul6 kényszerité okokkal a 2015. szeptember 30-an kezd6dé idGszakra.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Horvat Koztarsasag altal hivatkozott, kozérdeken alapuld
kényszerit6 okok sordban szerepelnek a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal mar elismert okok,
nevezetesen a szolgaltatds cimzettjének védelmét célz6 szakmai szabélyok (1991. julius 25-i Collectieve
Antennevoorziening Gouda itélet, C-288/89, EU:C:1991:323, 14. pont), a pénziigyi agazat johirneve
(1995. madjus 10-i Alpine Investments itélet, C-384/93, EU:C:1995:126, 44. pont), valamint a
fogyasztévédelem (2013. julius 18-i Citroén Belux itélet, C-265/12, EU:C:2013:498, 38. pont).

Mindazonaltal arra is emlékeztetni kell, hogy a tagdllamnak azokhoz az érvekhez, amelyekre a
korlatozas igazolasa érdekében hivatkozhat, a tagdllam 4altal hozott korlatozé intézkedés
megfelel6ségének és aranyossaganak vizsgalatat alatdmaszté alkalmas bizonyitékokat vagy elemzést,
valamint az érvelését aldtamaszté konkrét bizonyitékokat is csatolnia kell. Igy, ha a tagdllam a téke
szabad mozgdsdnak valamely korldtozé nemzeti intézkedésbdl szarmazoé akaddlya igazoldsara alkalmas
célra kivan hivatkozni, akkor e tagdllam feladata az e kérdést elbirdlé birésdg szamdra minden olyan
informdciot rendelkezésre bocsatani, amelyek alapjan e birésag megbizonyosodhat arrél, hogy az
emlitett intézkedés valoban megfelel az ardnyossdg elvébdl eredd kovetelményeknek (lasd analdgia
utjan: 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvith itélet, C 52/16 és C 113/16, EU:C:2018:157, 85. pont).

Marpedig ilyen bizonyitékok hidnyaban meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezé
hitelszerzédések semmisségérol szolé torvény nyilvanvaléan meghaladja az éltala kovetett cél eléréséhez
sziikséges mértéket, amennyiben egy visszahaté hatdlyd, altaldnos és automatikus szabdly altal el6irja
minden, engedély nélkiili hitelezével kotott hitelszerz6dés semmisségét, a teljes egészében teljesitett
szerzGdések kivételével.

Egyébirant az Eurdpai Bizottsig nyoman ra kell mutatni, hogy egyéb, a szolgdltatasnyujtas szabadsagat
kevésbé veszélyeztetd eszkozoket is el lehetett volna fogadni a hitelszerzédések jogszertisége
felulvizsgalatinak lehet6vé tétele és a gyengébb fél védelme érdekében, példaul olyan szabalyokat,
amelyek feljogositjdk az illetékes hatésagokat, hogy bejelentés alapjan vagy hivatalbél beavatkozzanak
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vagy a fogyasztéi jogok megsértése esetén.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
tagallami szabdlyozds, amely el6irja tobbek kozott az adds és egy masik tagallamban székhellyel
rendelkez8, az elsé tagdllam illetékes hatdsdgai dltal tevékenysége gyakorlasa céljabol kibocsétott
engedély nélkiili hitelez6 kozott az elsé tagallamban létrejott hitelszerz6dés vagy az azon alapuld egyéb
jogi aktusok semmisségét akkor is, ha azokat az emlitett szabalyozds hatdlybalépését megel6z6en
kototték.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 25. cikkével ellentétes-e az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
tagallami szabdlyozds, amely az e rendelet hatdlya ald tartoz6, nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd
hitelszerz6désekkel kapcsolatos jogvitdkban lehet6vé teszi az adds szamdra, hogy az engedély nélkiili
hitelez6 ellen akar azon dallam birésagai el6tt inditson keresetet, ahol a hitelez6 székhelye taldlhato,
akdr az adods sajat lakohelye, illetve székhelye szerinti birdsagok elétt, mig az emlitett hitelezé altal az
adods ellen inditott kereset elbirdldsira vonatkozd joghatdésagot fenntartja azon dallam birésigainak,
amelynek teriiletén az adoés lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, fiiggetlentl attdl, hogy ez utébbi
fogyaszté vagy eladd/szolgéltato.
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Eloljaréban ki kell emelni, hogy az 1215/2012 rendelet a 2015. janudr 10-t8] kezdve benyujtott
keresetekre alkalmazandé. Mivel az alapiigy targyat képezé keresetet 2015. aprilis 23-dn nyujtottak be,
és targyat, tekintettel az alapeljaras felei kozott fennall6 jogviszonyra, valamint gyakorldsanak alapjara
és mddjira, az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi tgy
képezi, rendelkezései alkalmazanddk a jelen tigyben.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a nemzetkozi jellemzdékkel rendelkezé
hitelszerzédések semmisségérdl szolé torvény 8. cikkének (1) és (2) bekezdése az adds szamdra
biztositja azt a jogot, hogy valaszthasson azon tagdllam birdsagai, amelynek teriiletén az engedély
nélkiili hitelez6 székhelye taldlhaté és a lakdhelye szerinti birdsagok kozott, mig a hitelezének az addsa
lakéhelye szerinti birésaghoz kell fordulnia.

A nemzetkozi jellemzokkel rendelkezd hitelszerzédések semmisségérdl szold torvény 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében azt alkalmazni kell minden, Horvatorszdgban adds és engedély nélkiili
hitelez6 kozott 1étrejott szerzédésre, anélkiil hogy figyelembe kellene venni az adds mindségét, azaz
hogy fogyaszt6rdl vagy eladérél/szolgaltatérdl van szé.

Amennyiben az emlitett torvény 8. cikkének (1) és (2) bekezdését az eladdk/szolgaltatok kozotti
jogvitdkra is alkalmazni kell, meg kell allapitani, hogy az eltér az 1215/2012 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irt altalanos joghatdsagi szabalytdl, vagyis az alperes lakohelye szerinti birésag
joghatdsagatol, amennyiben valamennyi addsra kiterjeszti az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
kizarélag a fogyasztdk javara meghatarozott, fokozottabban védo joghatésagi szabalyok hatalyat.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az 1215/2012 rendelet rendszerében azon tagdllam birésagainak
joghatdsaga, amelynek teriiletén az alperes lakéhelye taldlhato, a f6szabalyt képezi. Az e rendelkezésben
pontosan felsorolt azon esetek, amelyekben az alperest valamely masik tagallam joghatdsaga el6tt lehet
perelni, csak a fészabdly aldli kivételeket jelentik (ldsd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems
itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 27. pont). Kovetkezésképpen az, hogy valamely tagdllam nemzeti
jogszabdlyaiban az ezen éltaldnos elvtdl eltérd és e rendelet valamely mds rendelkezésében nem eldirt
joghatdsagi szabdlyokat ir eld, ellentétes az emlitett rendelet altal létrehozott rendszerrel és kiilonosen
annak 4. cikkével.

Ami az 1215/2012 rendelet 25. cikkét illeti, az bizonyos feltételek mellett elismeri a felek kozott
valamely jogviszonybdl létrejott vagy 1étrejové jogvitdinak elbirdlasara joghatésaggal rendelkezd birdsag
meghatdrozasa céljabol létrejott, joghatdsagot kikoté megallapodasokat E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy az 1215/2012 rendelet 17-19. cikkébdl kovetkezéen a fogyasztéoval kotott szerzédésekre
vonatkozé jogvita elbirdlasara joghatésiggal rendelkez6 birésdgot fészabdly szerint ugyanezen
rendelkezések hatdrozzak meg, és e rendelet 25. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban, joghatésagot
kikoté megallapodas e szerzédés tekintetében kizardlag akkor kothets, ha nem ellentétes ugyanezen
rendelet 19. cikkével.

Marpedig a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezd hitelszerz6dések semmisségérél szolé torvény
8. cikkének szovegébdl az latszik kitlinni, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata, hogy az altala bevezetett joghatdsagi szabalyokat annak ellenére alkalmazni kell, hogy a felek
szabadon kotottek az 1215/2012 rendelet 25. cikke dltal elSirt kovetelményeknek megfeleld
joghatodsagot kikoté megallapodast.

E megfontolasokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
4. cikkének (1) bekezdésével és 25. cikkével ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé tagallami
szabdlyozds, amely az e rendelet hatdlya ald tartozd, nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd
hitelszerzédésekkel kapcsolatos jogvitakban lehetévé teszi az adds szdmadra, hogy az e tagallam illetékes
hatésagai dltal e tevékenységnek a tagdllam teriiletén valé gyakorldsa céljabél kibocsatott engedély
nélkili hitelezé ellen akdr azon dllam birdsagai el6tt inditson keresetet, ahol a hitelezé székhelye
talalhat6, akar az adés sajat lakohelye, illetve székhelye szerinti birdsagok el6tt, mig az emlitett
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hitelez6 altal az adds ellen inditott kereset elbirdldsara vonatkozé joghatdsdgot fenntartja azon édllam
birésagainak, amelynek teriiletén az adds lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, fiiggetleniil attol,
hogy ez utébbi fogyaszt6 vagy eladd/szolgaltatd.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 17. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy mindsiilhet e rendelkezés
értelmében ,fogyaszténak” az az adds, aki a lakéhelyéiil szolgdlé ingatlanan féként turistaszéllas-adéi
szolgaltatas nyujtasa céljabdl végzendd feltjitdsa munkdk céljabdl kotott hitelszerzédést.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az 1215/2012
rendeletben hasznalt — és kiilonosen az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében szereplé — fogalmakat
egymastdl fiiggetleniil, elsGsorban a hivatkozott rendelet szerkezetének és céljainak megfelelen kell
értelmezni annak érdekében, hogy ezdltal e rendelet egységes alkalmazdsa valamennyi tagdllamban
biztositva legyen (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37,
28. pont).

A ,fogyaszténak” az 1215/2012 rendelet 17. és 18. cikke szerinti fogalmat megszoritéan kell értelmezni,
és — a szerzOdés céljara és természetére tekintettel — a kiilonleges szerzédéssel érintett személy
helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv koriilményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a
személyt bizonyos tigyletekkel kapcsolatban fogyasztonak, mig mdsokkal osszefiiggésben mar gazdaségi
szereplének lehet tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16,
EU:C:2018:37, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kizarélag az egyén magdanfogyasztasaval kapcsolatos sziikségleteinek kielégitését
célzd, szakmai tevékenységtdl vagy ilyen céltol fiiggetleniil kotott szerzédés tartozik azon kiilonleges
rendelkezések hatdlya ald, amelyeket az emlitett rendelet a fogyaszté — mint gyengébbnek tartott fél —
védelmére ir eld, ezzel szemben ez a védelem a szakmai tevékenység céljat szolgald szerz6dés esetén
indokolatlan (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kilonos védelem nem indokolt olyan szerzédések esetén sem, amelyek célja egy, akar jovébeli
szakmai tevékenység, tekintettel arra, hogy valamely tevékenység jovobeli jellege semmit nem von le
annak szakmai természetébdl (1997. jalius 3-i Benincasa itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 17. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1215/2012 rendelet 17-19. cikkében foglalt kiilonos joghatésagi szabalyok
f6szabdly szerint csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha a felek kozott kotott szerzédés célja az
érintett aru vagy szolgdltatds szakmai vagy kereskedelmi tevékenységtdl fiiggetlen felhasznéldsa (lasd
ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban az olyan személyt illeti, aki kettés céllal kot szerzédést olyan felhasznaldsra,
amelynek egyik része szakmai tevékenységére, masik része pedig magdncélokra iranyul, a Birdsag
megillapitotta, hogy ez a személy csak abban az esetben hivatkozhat az emlitett rendelkezésekre, ha az
emlitett szerz6désnek az érdekelt fél szakmai tevékenységével valé kapcsolata olyan csekély, hogy az
mellékesnek tekinthetd, és igy Osszességében véve elhanyagolhatd szerepet jatszik abban az tigyletben,
amely miatt a szerz6dés megkotésre keriilt (2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kérdést el6terjesztd birdsagnak ezen elvek fényében kell meghatiroznia, hogy az el6tte folyamatban
1évé tigyben A. Milivojevi¢ mindsiilhet-e az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,fogyaszténak”. Ennek érdekében a nemzeti birésagnak nemcsak a szerzédés tartalmdra,
természetére és céljara kell figyelemmel lennie, hanem a szerz6dés megkotését kiséré objektiv
koriilményekre is (2005. januar 20-i Gruber itélet, C-464/01, EU:C:2005:32, 47. pont).

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag figyelembe veheti azt, hogy A. Milivojevi¢ kijelentése szerint
a szoban forgé hitelszerz6dést haza feltjitdsa céljabol vette fel, ahol tobbek kozott bérbeaddsra szant
apartmanokat szandékozott kialakitani, nem kizarva ugyanakkor azt, hogy a felvett 6sszeg egy részét
magancélra hasznaltdk fel. A jelen itélet 91. pontjabol kovetkezéen ehhez hasonlé koriilmények kozott
A. Milivojevi¢ kizarélag akkor tekintheté dgy, mint aki fogyasztéi mindségben kototte meg a széban
forgd szerz6dést, ha a szerz6dés és a turistaszallas-addi szolgdltatasok nyujtasabol allé szakmai
tevékenység kozotti kapcsolat olyannyira mellékes és elhanyagolhatd, hogy nyilvanvaléan kittinik, hogy
e szerz0dést alapvetéen magancélbol kototték.

E megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
17. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiilhet e rendelkezés értelmében
~fogyaszténak” az az adds, aki a lakéhelyéiil szolgalé ingatlandn féként turistaszallas-addi szolgaltatas
nyujtasa céljabdl végzendd feltjitdsi munkak céljabol kotott hitelszerzodést, kivéve ha azon mivelet
kortilményeinek Osszessége fényében, amely céljabdl a szerzédés létrejott, e szerzédésnek e szakmai
tevékenységgel valé kapcsolata olyan csekély, hogy nyilvanvaléan kitlinik, hogy az emlitett szerz6dés
alapvet6en magancélokra iranyul, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag negyedik kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében
singatlanon fennallé dologi joggal” kapcsolatos keresetnek mindsiill a hitelszerzédés és az e
szerzGdésbdl eredd kovetelés biztositékdul szolgdld jelzdlogjog alapitdsira vonatkozd kozjegyzo6i okirat
semmisségének megdllapitasa, valamint az ingatlant terheld jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvantartasbol
valé torlése iranti kereset.

Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontja elsé bekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy az
ingatlan fekvésének helye szerinti tagallam birdsagai kizarélagos joghatésiggal rendelkeznek azokra az
eljarasokra, amelyeknek targya ingatlanon fennallé dologi jog, a felek lakéhelyére tekintet nélkiil.

Amint az a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az ,ingatlanon fenndllé dologi jogra
vonatkoz6” fogalom jelentését az uniés jogban 06ndllé jelleggel kell meghatirozni, biztositva
alkalmazasanak egységességét valamennyi tagallamban (ldsd ebben az értelemben: 2014. éprilis 3-i
Weber itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont; 2015. december 17-i Komu és tarsai itélet, C-605/14,
EU:C:2015:833, 23. pont).

A Birésag kimondta tovabba, hogy az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontja els6 bekezdésének
rendelkezései nem értelmezheték a céljukhoz képest kiterjeszt6 mddon. E rendelkezések ugyanis a
feleket a féorum megvalasztdsanak az egyébként Gket megilleté lehet8ségétdl fosztjdk meg, és ezért e
feleknek egyes esetekben olyan birdsig el6tt kell perelniiik, amely egyikiiknek sem lakdhely szerinti
birésaga (lasd ebben az értelemben: 2016. november 16-i Schmidt itélet, C-417/15, EU:C:2016:881,
28. pont).

A Birésag pontositotta tovabbd, hogy azon szerz6dé allam birdsagainak kizardlagos joghatdsaga, ahol az
ingatlan taldlhatd, nem terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek targya ingatlanon fenndllé dologi
jog, hanem ezek koziil csak azokra, amelyek az emlitett rendelet hatdlya ald tartoznak, és egyrészt
valamely ingatlan teriiletének, allaganak, tulajdonanak, birtokdnak, vagy az ingatlanon mas dologi jog

ECLILEU:C:2019:123 17



100

101

102

103

104

105

106

2019. 02. 14-1 iTELET — C-630/17. sz. UGY
MILIVOJEVIC

fenndllasdnak megdallapitasdra, masrészt arra iranyulnak, hogy biztositsik az e jogok jogosultjait
jogcimiik alapjan megillet6 el6jogok védelmét (2016. november 16-i Schmidt itélet, C-417/15,
EU:C:2016:881, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a dologi és a kotelmi
jog kozotti kiillonbség alapja, hogy az el6bbi, amely egy birtokba vehet6é dolgot terhel, mindenkivel
szemben Kkifejti joghatdsat, mig a mdsodikra csak a kotelezettel szemben lehet hivatkozni (2016.
november 16-i Schmidt itélet, C-417/15, EU:C:2016:881, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a szoban forgd szerz6dés és a jelzdlogjog alapitdsara vonatkozé kozjegyz6i okirat
semmissé nyilvanitasdra irdnyulé kérelmekkel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azok olyan
kotelmi jogon alapulnak, amelyre kizarélag az alperessel szemben lehet hivatkozni. Kovetkezésképpen
e kérelmek nem tartoznak az 1215/2012 rendelet 24. cikkének (1) pontjdban foglalt kizardélagos
joghatdsagi szabaly hatalya ala.

Ezzel szemben, ami a jelzadlogjog bejegyzésének ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlése iranti kérelmet
illeti, meg kell jegyezni, hogy a jelzdlogjog, miutdn azt a vonatkozé nemzeti szabdlyozds altal eldirt
formai és érdemi szabalyoknak megfelel6en létrehoztak, dologi jognak mindsiil, amely erga ommnes fejti
ki joghatasait.

Az ilyen kérelem, amely a dologi jogbdl szarmazé elGjogok védelmére iranyul, az 1215/2012 rendelet
24. cikke 1. pontjanak els6 bekezdése értelmében az ingatlan fekvésének helye szerinti tagallam
birésaganak kizardlagos joghatdsidga ald tartozik (2016. november 16-i Schmidt itélet, C 417/15,
EU:C:2016:881, 41. pont).

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az ingatlan fekvése szerinti tagdllam birdsigainak ezen, a
jelzdlogjog bejegyzése ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlése iranti kérelem elbirdlasira vonatkozé
kizarélagos joghatdsiga fényében e birdsag rendelkezik tovabba az 1215/2012 rendelet 8. cikkének
4. pontjan alapulé nem kizarélagos joghatésaggal a hitelszerz6dés, valamint az ezen jelzdlogjog
alapitdsara vonatkozé kozjegyz6i okirat semmissé nyilvanitasa iranti kérelmek elbirdldsa targyaban,
amennyiben e kérelmek ugyanazon alperes ellen irdnyulnak, és azokat, amint azt a Birdsag
rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik, egyesiteni lehet.

E megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
24. cikke 1. pontjanak els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében
»ingatlanon fennall6 dologi joggal” kapcsolatos keresetnek mindsiil egy ingatlant terheld jelzalogjognak
az ingatlan-nyilvantartasbdl val6 torlése iranti kereset, de nem tartozik e fogalom ald egy hitelszerzédés
és az e szerz6désbol eredd kovetelés biztositékaul szolgdld jelzalogjog alapitdsira vonatkozd kozjegyzoi
okirat semmisségének megallapitdsa iranti kereset.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) Az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat

képezohoz hasonl6 tagillami szabalyozas, amely eldirja tobbek kozott az adds és egy masik
tagallamban székhellyel rendelkezd, az elsé tagillam illetékes hatdsagai altal tevékenysége
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gyakorlasa céljabol kibocsatott engedély nélkiili hitelezé kozott az elsé tagallamban létrejott
hitelszerz6dés vagy az azon alapul6 egyéb jogi aktusok semmisségét akkor is, ha azokat az
emlitett szabalyozas hatalybalépését megel6zéen kototték.

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 25. cikkével ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé tagillami szabilyozas, amely az e rendelet hatilya ala tartozd, nemzetkozi
jellemzokkel rendelkezd hitelszerzodésekkel kapcsolatos jogvitikban lehetové teszi az adds
szamara, hogy az e tagallam illetékes hatésagai altal e tevékenységnek a tagillam teriiletén
valé gyakorlasa céljabdl kibocsatott engedély nélkiili hitelezo ellen akar azon allam birdsagai
elott inditson keresetet, ahol a hitelez6 székhelye talilhatd, akar az ados sajat lakohelye,
illetve székhelye szerinti birésagok el6tt, mig az emlitett hitelezo altal az adds ellen inditott
kereset elbirilasira vonatkozd joghatdsigot fenntartja azon allam birdsagainak, amelynek
teriilletén az adds lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik, fiiggetleniil attél, hogy ez utdbbi
fogyaszto vagy eladd/szolgaltatd.

Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem
mindsiilhet e rendelkezés értelmében ,fogyasztonak” az az adds, aki a lakohelyéiil szolgalo
ingatlanan foként turistaszallas-adoi szolgaltatas nytdjtasa céljabol végzendo felujitasi
munkak céljabdl kotott hitelszerzodést, kivéve ha azon miivelet korillményeinek Osszessége
fényében, amely céljabdl a szerzodés létrejott, e szerzodésnek e szakmai tevékenységgel valo
kapcsolata olyan csekély, hogy nyilvanvaléan kitlnik, hogy az emlitett szerz6dés alapvetéen
magancélokra iranyul, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birésag feladata.

Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében ,ingatlanon fennallé dologi joggal” kapcsolatos keresetnek mindsiil
egy ingatlant terheld jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasbodl valé torlése iranti kereset,
de nem tartozik e fogalom ala egy hitelszerzodés és az e szerzodésbil eredd kovetelés
biztositékaul szolgalé jelzalogjog alapitasara vonatkozé kozjegyzdi okirat semmisségének
megallapitasa iranti kereset.

Alairasok
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