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Eurdpai Bizottsag
kontra

RQ

»Fellebbezés — Az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolé 7. jegyzékonyv 11. cikkének
a) pontja és 17. cikke — Unids kozszolgalat — Tisztvisel6k — A 31. EGK és 11. Euratom rendelet
90. cikkének (2) bekezdése — Az OLAF féigazgatdja — A tisztvisel6 mentességének felfiiggesztésérol
sz016 bizottsagi hatdrozat — A Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja — A meghallgatdshoz
val6 jog”

1. A jelen fellebbezés, amellyel az Eurdpai Bizottsag a Torvényszék RQ kontra Bizottsag tigyben hozott
hatérozatit® tdmadja meg, tobb fontos kérdést is felvet az unids intézmények valamely tisztviselGjének
ahhoz val6 alapvetd jogat illetéen, hogy sajat védelmében meghallgassak. El6szor is, az uniés tisztvisel$
nemzeti biintetSeljaras aloli mentességének felfiiggesztésérdl sz6lo hatdrozat a személyzeti szabdlyzat®
alkalmazdsaban ,6t hatranyosan érint6 intézkedésnek [helyesen: szdmadra sérelmet okozé aktusnak]”
mindsiil-e? Masodszor, milyen tényezoéket kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy fel kell-e
fiiggeszteni egy tisztvisel6 mentességét az Eurdpai Unid kivaltsigairél és mentességeirél szo6lo
7. jegyz6konyvvel (a tovabbiakban: 7. jegyz6konyv) osszhangban? Harmadszor, hogyan kell értelmezni
a meghallgatishoz val6 jogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett megfeleld tigyintézéshez vald jogra tekintettel?

Jogszabalyok

A Charta

2. A Charta 41. cikkének (1) bekezdése mindenki szdmdra biztositja a jogot, hogy tigyeit az unids
intézmények részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és észszerli hataridén belil intézzék. A 41. cikk
(2) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a megfeleld tigyintézés elve magaban foglalja ,mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak”.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 2018. oktéber 24-i itélet, T-29/17, EU:T:2018:717 (a tovabbiakban: megtimadott itélet).

3 A legutébb a 2014. aprilis 16-i 423/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2014. L 129., 12. 0.) médositott, az Eurépai K6zosség
és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatérol, és egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl sz616, 1961.
december 18-i 31. EGK és 11. Euratom tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.) (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat).
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3. Az 51. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas
elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — tobbek kozott az Unié intézményei, valamint a tagallamok
annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre. Sajat hataskoriikben tiszteletben kell tartaniuk a
Chartaban foglalt jogokat és be kell tartaniuk az abban foglalt elveket, valamint el6 kell mozditaniuk
azok alkalmazasat.

4. Az 52. cikk (1) bekezdése értelmében a jogok — példaul a megfelel6 tigyintézéshez vald jog —
gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdekdi célkitiizéseket vagy maésok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Az Eurdpai Unio kivaltsdgairdl és mentességeirol szolo (7.) jegyzékonyv

5. Az Eurdpai Unié tisztviselSire (és egyéb alkalmazottaira) vonatkozé rendelkezéseket a 7. jegyz6konyv
V. fejezete tartalmazza. E fejezeten beliil a 11. cikk a) pontja rogziti, hogy az uniés tisztvisel6k hivatalos
mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében mentességet élveznek a birdsagi eljarasok aldl.

6. Az ,Altalanos rendelkezések” cimii VII. fejezetben talalhaté 17. cikk tgy rendelkezik, hogy tobbek
kozott az wunids tisztvisel6knek kizarélag az Unié érdekében lehet kiilonféle kivaltsagokat,
mentességeket és konnyitéseket adni. A 17. cikk madsodik bekezdése értelmében valamennyi unids
intézmény koteles visszavonni ezt a mentességet olyan esetben, amikor az illet6 intézmény megitélése
szerint a mentesség visszavondsa nem ellentétes az Eurépai Unid érdekével.

7. A 18. cikk megkoveteli, hogy az uniés intézmények a 7. jegyzékonyv alkalmazdsa érdekében
egyluttmiikodjenek az érintett tagallamok hataskorrel rendelkezd hatésagaival.

A személyzeti szabdlyzat

8. A személyzeti szabalyzat 23. cikke ugy rendelkezik, hogy a tisztvisel6ket megilleté kivaltsagok és
mentességek biztositdsa kizarélag az Eurdépai Unié érdekében torténik. A 7. jegyzékonyvre is
figyelemmel a tisztvisel6k nem mentesiilnek sem magdnjellegli kotelezettségeik teljesitése, sem a
hatdlyos jogszabalyok és renddrségi el6irasok betartdsa aldl. Az érintett tisztvisel6 haladéktalanul
koteles tdjékoztatni a kinevezésre jogosult hatdésagot, ha e kivaltsigok és mentességek vita targyat
képezik.

9. A 24. cikk rogziti, hogy az Eurdpai Unio segitséget nyijt a tisztvisel6knek kiilonosen olyan, barmely
személy ellen inditott eljarasban, amelyre a tisztvisel6 beosztisa vagy feladatainak ellatdsa miatt keril
sor.

10. A 90. cikk (2) bekezdése a VII. cim (,Jogorvoslat”) részét képezi, és kimondja, hogy a tisztvisel6 a
szamdra sérelmet okoz6 aktus ellen panaszt nydjthat be.

11. A 91. cikk (1) bekezdése értelmében a Birdsiag hatdskorrel rendelkezik a tisztvisel§ és az Eurdpai

Unié kozott keletkez6 minden olyan jogvita tekintetében, amely az adott tisztviselének a 90. cikk
(2) bekezdésének értelmében sérelmet okozd aktus jogszertiségére vonatkozik.
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A 883/2013/EU, Euratom rendelet

12. Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl szélé 883/2013/EU,
Euratom rendelet* az Eurépai Uni6é pénziigyi érdekeinek védelmét szolgdld vizsgilatok lefolytatdsara
vonatkoz6 szabalyokat hatiroz meg.” A csalds, a korrupcié és az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sértd
barmely mads jogellenes tevékenység elleni kiizdelem sordn az OLAF a vizsgalati feladatainak ellatdsa
érdekében a Bizottsdgtol vald teljes fiiggetlenséget élvez.® A 17. cikk (1) bekezdése alapjén az OLAF
féigazgatojat a Bizottsag nevezi ki. A 17. cikk (3) bekezdésének megfelel6en a féigazgatonak vizsgalati
és jelentéstételi feladatait tobbek kozott barmely kormdanytél és intézménytdl teljes mértékben
fuggetleniil kell ellatnia. Ha a féigazgaté tgy itéli meg, hogy a Bizottsag olyan intézkedést hozott,
amely alddssa a fliggetlenségét, akkor errdl azonnal értesiti a Feliigyel6 Bizottsagot, tovabba hatiroz
arrol, hogy a Bizottsdg intézkedése miatt kivdn-e keresetet benydjtani a Birdsdghoz.’

Ténybeli hattér
13. A ténybeli hétteret a megtamadott itélet 1-6. pontja foglalja Gssze.

14. A tényallas alapjaul ugyanazok a koriilmények szolgdlnak, mint amelyek a koéznyelvben
,Dalligate-ként” ismert botranyhoz vezettek.® 2012 mdjusdban a Swedish Match (a ,sniissznek”
nevezett dohanyterméket gyarté tdrsasag) panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsighoz. A Swedish
Match a Silvio Zammit maltai vallalkozét érinté korrupcié kisérletére vonatkozé sulyos allitdsokat
fogalmazott meg, amelyek szerint S. Zammit telefonbeszélgetést folytatott a European Smokeless
Tobacco Council (ESTOC) fétitkaraval. A Swedish Match azt allitotta, hogy e telefonbeszélgetés soran
S. Zammit egy ,igen magas pénzosszeg” kifizetését kérte a John Dallival, a Bizottsag egészségligyért és
fogyasztovédelemért felelGs tagjaval (akit személyesen ismert) torténé megbeszélés megszervezéséért, és
ezzel a biztosndl fenndll6 befolydsit arra haszndlta, hogy bizonyos javasolt jogszabdlyokat a
dohdanydgazat érdekeit szolgdlé médon befolyasoljon.

15. 2012. majus 25-én az OLAF e panasz targyaban meginditotta az OF/2012/0617. szamu igazgatasi
vizsgalatot. Az OLAF ugy dontott, hogy vizsgdlata lefolytatdsa keretében felkéri az ESTOC fétitkarat,
hogy ismét vegye fel telefonon a kapcsolatot S. Zammittal, annak érdekében, hogy a korrupcié
kisérletére vonatkozé tovabbi bizonyitékokat szerezzenek. Az ESTOC fétitkara jelezte, hogy hajlandé
egyuttmikodni az OLAF-fal e stratégia megvaldsitasaban.

16. 2012. jalius 3-4n az ESTOC fétitkara az OLAF helyiségeibdl felhivta S. Zammitot, és koztik egy
masodik beszélgetésre keriilt sor. E telefonbeszélgetésre RQ, az OLAF fdigazgatdja beleegyezésével és
jelenlétében keriilt sor. Az OLAF ezenkiviil a telefonbeszélgetést rogzitette is.

17. 2012. oktéber 15-én az OLAF elfogadta a vizsgdlatrél szdlé végleges jelentését. E jelentésben
hivatkoztak az ESTOC f6titkara és S. Zammit kozotti, 2012. jalius 3-i telefonbeszélgetésre.

4 Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgédlatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az
1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. o.).

5 (1)-(4) preambulumbekezdés.

6 1. cikk; ldsd még a (3) preambulumbekezdést.

7 A Felugyel6 Bizottsag feladata, hogy az OLAF vizsgilati feladatkore elldtdsénak rendszeres nyomon kévetésével biztositsa, hogy az OLAF
fiiggetlen médon és megfeleléen gyakorolja a 883/2013 rendelet szerinti feladatait (15. cikk).

8 John Dallit a 2010. februdr 10. és 2014. oktober 31. kozotti id6szakra nevezték ki a Bizottsag maltai tagjanak. Annak a Bizottsagnak volt tagja,
amelynek elnoki tisztségét José Manuel Durdo Barroso (a tovdbbiakban: Barroso elnok) tolttte be. 2012. december 24-én J. Dalli eljarast
inditott a Torvényszék elétt (a Barroso elnok éltal allitélagosan 2012. oktéber 16-4n meghozott, J. Dallinak a Bizottsag tagjaként betoltott
megbizatdsdt megsziintet$ szébeli dontésének megsemmisitését kérve). Ez az eljards a 2015. mdjus 12-i Dalli kontra Bizottsag itélet (T-562/12,
EU:T:2015:270) meghozataldhoz vezetett. A dohdnydgazat szabalyozdsdra iranyulé bizottsdgi javaslathoz kapcsolédé éllitlagos korrupcio
hattérkoriilményei ugyanazokbdl a forrasokbdl szdrmaztak, mint amelyek a jelen eljarast kivalté vizsgalathoz vezettek.
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18. 2012. december 13-an J. Dalli polgari jogi igény tamasztasa mellett biintet6feljelentést tett a belga
birésagok elétt. A feljelentésben J. Dalli felvette S. Zammit 2012. julius 3-i telefonbeszélgetése OLAF
altali 4llitolagos jogellenes lehallgatdsanak kérdését.

19. 2013. marcius 19-én a belga hatdsagok felkérték a Bizottsagot, hogy tegye hozzaférhetévé a
vizsgalat targyat képezd tényallassal kapcsolatos irattarakat, valamint hogy mentesitse az OLAF ezen
vizsgalatdban részt vevé tisztvisel6ket a titoktartdsi kotelezettségiik aldl. 2013. november 21-én RQ
mint az OLAF féigazgatdja helyt adott a vizsgalati csoport tagjait és egységvezetSjét terheld e
kotelezettség aldli mentesitésre iranyuld kérelemnek.

20. A 2014. november 21-i és 2015. februdr 6-i leveliikkel a belga hatésdgok azzal a kéréssel fordultak a
Bizottsaghoz, hogy fiiggessze fel az OLAF személyzetének érintett tagjai (koztik RQ) mentességét,
mivel azt kivantdk megallapitani, hogy valéban sor keriilt-e S. Zammit 2012. jdlius 3-i
telefonbeszélgetésének jogellenes lehallgatasara. A belga hatésagok az OLAF személyzetének tagjait e
tekintetben terheltként kivintak meghallgatni.

21. 2014. december 19-i és 2015. marcius 3-i leveleivel a Bizottsdg e kérésre vonatkozdan részletesebb
magyarazatokat kért, hogy a ténydllas teljes ismeretében tudjon hatdrozatot hozni.

22. Mire a belga szovetségi ligyészség a sajat hatiskorébe vonta az iigyet, a mentesség felfiiggesztése
irdnti kérelem mar RQ-ra korlatozdédott. 2015. junius 23-i levelében (a tovabbiakban: 2015. junius 23-i
levél) a szovetségi ligyészség bizonyos olyan tényekrdél szamolt be, amelyek véleménye szerint
alatamasztjak, hogy jogellenes telefonlehallgatasra kerilt sor.

23. 2016. marcius 2-an a Bizottsdg elfogadta az RQ birdsagi eljaras aloli mentességének felfliggesztése
iranti kérelemre vonatkozé C(2016) 1449 final hatdrozatot (a tovéabbiakban: vitatott hatdrozat). E
hatdrozattal a Bizottsag a 7. jegyz6konyv 17. cikkének mésodik bekezdésével 6sszhangban részlegesen
felfiiggesztette a felperesnek a birdséagi eljards aldli mentességét.” A mentesség felfiiggesztése a 2015.
junius 23-i levélben emlitett telefonbeszélgetés lehallgatdsara vonatkozé tényallitdsokra korldtozédott.
A Bizottsag elutasitotta a belga hatdsigok arra vonatkozé kérelmét, hogy RQ mentességét az egyéb
allitasok tekintetében felfiiggessze.

24. A Bizottsag 2016. marciusban és dprilisban nyilvanos kijelentéseket tett, amelyekben megerdésitette,
hogy a RQ tovabbra is birja a Bizottsag bizalmat, és megilleti 6t az drtatlansag vélelme. A Bizottsag
hangsulyozta tovabba, hogy a vitatott hatdrozat nem befolyasolja sem az OLAF miikodését, sem az RQ
altal az OLAF fdéigazgatojaként gyakorolt hataskort. 2016. aprilis 1-jén a Bizottsag helyt adott RQ arra
vonatkoz6 kérelmének, hogy a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan fizesse meg RQ eljarasi
koltségeit.

25. 2016. 4prilis 12-i levelével a belga szovetségi ligyészség RQ titoktartdsi kotelezettség aldli
mentesitését kérte a Bizottsagtol annak érdekében, hogy az érintett nemzeti hatésdagok RQ-t ki tudjak
kérdezni és a nemzeti eljarasban terheltként tudjak meghallgatni. A Bizottsag a 2016. 4prilis 28-i
levelével helyt adott e kérelemnek.

26. 2016. junius 10-én RQ a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban panaszt
terjesztett el6 a vitatott hatdrozattal szemben. E panaszt a Bizottsag kinevezésre jogosult hatdsaga a
2016. oktdber 5-i Ares(2016) 5814495 hatéarozataval elutasitotta.

9 Lasd a fenti 6. pontot.
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A vitatott hatdarozat

27. A vitatott hatdrozat (1)—(8) preambulumbekezdése rogziti a belga hatésiagok RQ mentességének
felfuiggesztése iranti kérelmének ténybeli hitterét. "

28. Az aldbbiakban Osszefoglalom a vitatott hatdrozat meghozatala sordn a Bizottsag altal alapul vett
okokat:

— A 7. jegyz6konyv 17. cikke értelmében biztositani kell, hogy a mentesség felfiiggesztése ne jelentsen
sérelmet az Eurdpai Uni6 érdekeire, és konkrétabban az unids intézmények, szervek és szervezetek
fiiggetlenségére és megfelel6 mikodésére. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez
képezi a mentesség felfiiggesztése megtagaddsanak alapjaul szolgdlé egyetlen érdemi kritériumot.
Ellenkez6 esetben kovetkezetesen felfiiggesztik a mentességet, és a 7. jegyz6konyv nem teszi
lehetévé az unids intézmények szdmadra, hogy feliilvizsgaljak a kérelem alapjaul szolgdlé nemzeti
biréségi eljards megalapozottsagit vagy méltanyos jellegét.'

— A hatdrozathozatal soran figyelemmel kell lenni a 883/2013 rendelet alapjan az OLAF vizsgalataira
iranyadé meglehetdsen kiilonleges jogi keretre. Az uniés jogalkoto vizsgalati hataskort biztositott az
OLAF szamadra, amelyet az utébbi (noha a Bizottsdghoz kapcsolddik) magatdl a Bizottsagtdl teljesen
fiiggetlen moédon hajt végre. E killonleges szabalyozasi keret annak biztositdsara kotelezi a
Bizottsagot, hogy amikor helyt ad a mentesség felfiiggesztése iranti kérelemnek, ne akadalyozza az
OLAF mint fiiggetlen unids csaldsellenes vizsgdlati szervezet fiiggetlenségét és megfeleld
miikodését.

— Az OLAF fdigazgatdjanak mentessége csak akkor fiiggesztheté fel, ha a Bizottsagot kell6en
egyértelmlien és pontosan tdjékoztattdk azon indokokrdl, amelyek alapjain a belga hatdsagok
megallapitisa szerint a vele tekintetben megfogalmazott allitdsok adott esetben igazolhatjak a
blintetGeljarasban terheltként valé meghallgatdsat. Ha nem igy lenne, az OLAF vizsgalatdban
érintett személyek az OLAF fGigazgatdjaval szemben megfogalmazott, nyilvinvaléan
megalapozatlan allitdsok Gtjdn megbénithatndk e szervezet miikodését, ami ellentétes lenne az
Eurépai Unié érdekeivel.

— A jelen esetben a jogellenes telefonlehallgatasra vonatkozé dllitasokat illetéen a 2015. junius 23-i
levelet kovetéen a Bizottsig mar olyan egyértelmd és pontos valdszinGsité koriilményekkel
rendelkezett, amelyekbdl kitlint, hogy a belga hatésagok észszertien és mindenesetre 6nkényes vagy
visszaélésszer eljaras nélkiil allapithattdk meg, hogy az RQ-val szemben megfogalmazott allitdsok
igazoltak az ellene foly6 eljaras folytatdsat. Ebben a helyzetben az RQ mentességének felfiiggesztése
iranti kérelem teljesitésének megtagadasa ellentétes lenne a nemzeti hatdsdgokkal vald lojalis
egyuttmiikodés elvével. A Bizottsig tehat ezen dllitdsok alapjan koteles helyt adni a mentesség
felfiiggesztése iranti kérelemnek.

— RQ-t tovabbra is megilleti az artatlansag vélelme, és a mentesség felfliggesztésérdl szolo hatarozat
nem tartalmaz itéletet sem a vele szemben megfogalmazott allitisok megalapozottsagardl, sem a
meginditott nemzeti eljdrds méltanyos jellegérdl. ™

10 Lasd a fenti 13—24. pontot.
11 A (9) preambulumbekezdés.
12 A (10) preambulumbekezdés.
13 A (11
(
(

)
) preambulumbekezdés.
14 A (13) preambulumbekezdés.
)

15 A (14) preambulumbekezdés.
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— Végil, RQ a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének els6 albekezdése alapjan jogi tdmogatast kérhet a
Bizottsagtdl az eljarasi és tgyvédi koltségek fedezéséhez, amennyiben a belga hatdsigok vele
szemben folytatott vizsgalatdnak tovabbi szakaszai sordn koltségek meriilnének fel. '

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

29. 2017. janudr 17-én RQ keresetet inditott a Torvényszék elStt a vitatott hatdrozat megsemmisitése
irant."” Keresetének alatdmasztisira RQ ot jogalapot adott el8. A kovetkez8k megsértésére hivatkozott:
i. a személyzeti szabalyzat 23. cikke és a 7. jegyz6ékonyv 17. cikkének masodik bekezdése, a birdsagi
eljaras aldli mentesség felfiiggesztésével kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hibakkal egyiitt; ii. a
személyzeti szabdlyzat 24. cikke és a gondoskodasi kotelezettség; iii. az indokoldsi kotelezettség; iv. a
bizalomvédelem elve; és v. a védelemhez valé jog.

30. A Bizottsag eredetileg két kifogast hozott fel RQ keresetének elfogadhatésagaval szemben. El6szor
is azzal érvelt, hogy a Torvényszék elétti T-251/16. sz. iiggyel® fennallo perfiigglség kizérja az Uj
keresetet. Mdasodszor, a Bizottsag azt allitotta, hogy a vitatott hatirozat nem mindsil RQ szdmadra
sérelmet okozé aktusnak. A Torvényszék el6tti targyaldson a Bizottsdg visszavonta az RQ keresetével
szembeni elsé elfogadhatatlansagi kifogasat.

31. Amint azt a megtamadott itélet rogziti, a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot és
kotelezte a Bizottsagot a koltségek viselésére. A Bizottsag most ezt az itéletet tdimadja az e Birdsaghoz
benyujtott fellebbezésében.

A fellebbezés és a Birdosag elotti eljaras
32. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utasitsa el az RQ 4dltal a Torvényszékhez benyujtott, a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetet, és érdemben dontson az tigyben, vagy amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy a per
allasa nem engedi meg az érdemben val6é hatdrozathozatalt, az ligyet hatdrozathozatalra utalja
vissza a Torvényszékhez;

— RQ-t kotelezze a Bizottsag részérdl mind az elséfoku eljaras, mind az e Birdsag el6tti fellebbezés
keretében felmeriil6 koltségek viselésére.

33. A Bizottsag el6adja, hogy a megtdmadott itélet az aldbbiak szerinti téves jogalkalmazdson alapul.
El6szor, a Torvényszék tévesen hatdrozott ugy, hogy a vitatott hatdrozat RQ szdmdara sérelmet okozé
aktust jelentett. Masodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte rendkivil tigan a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett meghallgatashoz valé jogot. Harmadszor, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg széban forgd iligyben tanusitott magatartdsanak mindsitése
soran.

16 A (15) preambulumbekezdés.

17 A Toérvényszék Hivataldhoz 2016. majus 20-4n benydjtott keresetlevéllel RQ parhuzamos eljarast inditott, amelyben a vitatott hatdrozatot az
OLAF f8igazgatojaként a 883/2013 rendelet 17. cikkének (3) bekezdésében rogzitett kiilonleges eljaras alapjan tdmadta meg. E kereset jogalapjat
az képezi, hogy a vitatott hatdrozat tévesen alkalmazza a jogot, mivel megkérddjelezi RQ fiiggetlenségét. Az tigy (T-251/16) a jelen tgy
elbirdlasaig felfiiggesztésre keriilt. RQ ezenkiviil ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet is elSterjesztett (a T-251/16 R tigyben), amellyel kérte a
vitatott hatdrozat felfiiggesztését, amennyiben az felfiiggesztette a mentességét. A Torvényszék 2016. julius 20-i végzésével elutasitotta e
kérelmet.

18 Lasd a fenti 16. labjegyzetet.
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Els6 jogalap: a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének és a ,sérelmet okozé aktus”
kifejezés jelentésének, valamint a 7. jegyzokonyv 17. cikkének értelmezésére vonatkozd téves
jogalkalmazas

34. Elsé jogalapjaval a Bizottsdg a Torvényszék azon (a megtamadott itélet 36—45. pontjaban szerepld)
megillapitasat kifogdsolja, hogy a vitatott hatarozat RQ szdmadra sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

A megtamadott itélet

35. A Torvényszék el6szor is emlékeztetett arra, hogy ,az olyan kotelezd joghatast kivalté intézkedés
mindsil a tisztviselonek sérelmet okozé aktusnak, amely az érintett személy érdekeit kozvetleniil és
azonnal érinti azzal, hogy jelentésen befolyasolja annak jogi helyzetét”.” A 7. jegyz6kényv alanyi
jogokat teremt az emlitett személyek javara, amelyeknek tiszteletben tartidsat a Szerz6dés altal
létrehozott jogorvoslati rendszer biztositja. A 7. jegyz6konyv 11. cikkében biztositott, birdsagi eljaras
aldli mentesség védelmet nydjt az unids intézmények tisztvisel6i és alkalmazottai szdimdra a hivatalos
mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében a tagallami hatésagok eljarasaval szemben.
Ennélfogva a tisztvisel§ birdsagi eljaras aldli mentességét felfiiggeszté hatirozat mddositja e személy
jogi helyzetét. Azdltal, hogy e védelmet felfiiggeszti, a tisztviseld személyes jogallasat Gjra a tagallamok
altalanos joganak rendeli ald, és ezaltal — anélkiil, hogy barmilyen koztes jogszabdly sziikséges lenne —
alkalmazhatdva teszi veliik szemben az olyan intézkedéseket, mint példaul a fogva tartds és a birdsagi
eljards meginditasa.*

36. A nemzeti hatésagok arra vonatkozé mérlegelési jogkore, hogy a mentesség felfiiggesztése utin
folytatjadk vagy megsziintetik a tisztvisel6vel vagy alkalmazottal szemben indult biintetéeljarast, nem
befolyasolja ez utdbbi jogi helyzetének kozvetlen érintettségét. Igy a Bizottsagnak az RQ mentessége
felfiiggesztésérdl szolo hatérozata RQ szdméra sérelmet okozé aktusnak mindsil.*

37. A Torvényszék ezt kovetden elutasitotta a Bizottsag altal felhozott valamennyi érvet, amelyek e
kovetkeztetés megkérddjelezésére iranyultak. El6szor elutasitotta a Bizottsag azon érvét, amely szerint
a Birésag Humblet kontra belga 4llam {igyben hozott itélete, amely az unios tisztvisel6k szamara (az
Eurépai Szén- és Acélkozosség [a tovabbiakban: ESZAK] akkori Féhatdsaga altal) kifizetett
illetmények, bérek és jaranddsidgok nemzeti addkotelezettség aldli mentességére vonatkozott, nem
ersitette meg, hogy a tisztvisel6 birdsigi eljarast indithat a mentesség felfiiggesztésér6l szdlo
intézményi hatdrozattal szemben. Madsodszor a Torvényszék megdllapitotta, hogy jogilag
megalapozatlan a Bizottsag azon érve, amely szerint nem lehetséges a Birdsag korabbi, Mote kontra
Parlament itéletének® analdgia Gtjan torténd alkalmazasa, mivel az az iigy az Eurdpai Parlament egy
tagjanak, és nem valamely tisztvisel6nek a kivaltsdgaira és mentességeire vonatkozott. Harmadszor, a
Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a kordbbi Kozszolgalati Torvényszék A
és G kontra Bizottsag iigyben hozott hatdrozatat™ figyelmen kiviil kell hagyni, mivel ezt az itéletet
nem erdsitette meg a Torvényszék vagy a Birdsag. >

38. A Torvényszék ennek megfeleléen a fenti indokok alapjan elutasitotta a Bizottsig
elfogadhatatlansagi kifogasat.

19 A megtdmadott itélet 36. pontja.

20 A megtamadott itélet 36—-38. pontja.

21 A megtamadott itélet 39. és 40. pontja.

22 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

23 2008. oktéber 15-i itélet, T-345/05, EU:T:2008:440.

24 2010. januér 13-i itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2.
25 A megtamadott itélet 42—44. pontja.

26 A megtamadott itélet 45. pontja.
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A felek érvei

39. A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a kovetkezd tekintetben alkalmazta tévesen a jogot.
Nincs allandé itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a valamely tisztvisel6 7. jegyz6konyv szerinti
mentességét felfiiggeszté hatdrozat a tisztviseld6 szdmadra sérelmet okozé aktusnak mindsiil-e. Nem
feltételezhetd, hogy a Birésag a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkének értelmezése sordn egy régi
tigyben, példaul az RQ tigyétdl killonbozé Humblet kontra belga édllam {igyben® kovetett érvelést
alkalmazna. A 7. jegyzékonyv 9. cikkének az eurdpai parlamenti képvisel6kre alkalmazandé szabalyai
lényegében az RQ-hoz hasonlé tisztvisel6knek biztositott védelemnél erésebb és személyesebb jellegti
védelmet nyudjtanak. Igy a megtdmadott itéletben hivatkozott, eurdpai parlamenti képviselékre
vonatkozé itéletek nem relevansak. A Torvényszék tovabba tévesen tdmaszkodott a Kozszolgalati
Torvényszék egy olyan itéletére, amely nem dontd, mivel azt nem erdsitette meg a Torvényszék vagy e
Birésag hatarozata.

40. A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék itélete a mentességhez valé jog — tévesen — alanyi
jogként valé felfogasin és a 7. jegyz6konyv 11. cikke szovegének téves értelmezésén alapul. E
rendelkezés megfogalmazasa arra utal, hogy a mentesség nem az érintett tisztvisel6 alanyi joga. A
tisztvisel6 helyzetét csak kozvetetten érinti, ha a mentességet a 7. jegyzékonyv 17. cikke alapjan
felfuggesztik: a tisztvisel6 jogi helyzetére csak az gyakorol tényleges hatdst, ha elitélik. A mentesség
célja, hogy megel6zze az Eurdpai Unié megfelel6 miikodésének és fiiggetlenségének akadalyoztatasat.
A tisztvisel6 helyzetére nézve ,sérelmet okozd” aktus az olyan aktus, amely kotelezé joghatdsokat valt
ki, amelyek kozvetleniil és azonnal érintik az érintett személy érdekeit azaltal, hogy mddositjak jogi
helyzetét. A Bizottsidg dltaldnos gyakorlata az, hogy rendszeresen felfliggeszti a mentességet annak
érdekében, hogy ne akaddlyozza a nemzeti eljarasokat. Ezzel a Bizottsdg a lojdlis egylittmiikodés
elvének kivan eleget tenni. Az érintett tisztvisel6 védelmében érvényesiilnek a rendes biztositékok,
mint az artatlansag vélelme, a védelemhez valé jog és a szokdsos eljarasi garancidk. Amennyiben e
tisztvisel6nek jogorvoslati lehetéségre van sziiksége, a megfelel6 eljaras az, hogy a tisztvisel6 a széban
forgé hatdrozat érvényességét a nemzeti eljaras keretében vitassa, és a nemzeti birdsig az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

41. RQ azt allitja, hogy a Bizottsag elsé jogalapjat mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant el
kell utasitani.

42. A fellebbezés célja nem az, hogy megismételjék ugyanazokat a jogalapokat és érveket, mint
amelyeket elsé¢ fokon elbirdltak. Marpedig a Bizottsdg fellebbezésében pusztin megismétli az els6
fokon el6adott érveket. Ebbdl kovetkezden az elsé jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

43. Masodlagosan, a Bizottsdag tévesen dllitja, hogy a mentesség felfiiggesztése nem moddositja a
tisztvisel6 jogi helyzetét. A felfiiggesztés el6tt a tisztviseld jogi és ténybeli szempontbdl védelemben
részesiil barmely nemzeti eljarassal szemben. A mentesség felfliggesztését kovetben ez a védelem
megszinik. Az, hogy a Humblet kontra belga allam itéletet® az ESZAK-Szerz8dés jegyzSkonyvével
Osszefliggésben hoztdk meg, nem jelenti azt, hogy a jelen tigyben nem alkalmazhat6. Hasonléképpen,
nem dllapithat6 meg, hogy a Mote kontra Parlament itélet* analégia Gtjdn nem alkalmazhat6. Az A és
G kontra Bizottsdg itélet* hasznos precedenst jelent. A Bizottsag nem fellebbezett ezen itélet ellen,
amely igy jogerére emelkedett.

27 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

28 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

29 2008. oktéber 15-i itélet, T-345/05, EU:T:2008:440.

30 2010. janudr 13-i itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2.
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Ertékelés

44. Els6 jogalapjaval a Bizottsag a Torvényszéknek a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdésére és 91. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé értelmezését egyarant kifogasolja. Tévesen
alkalmazta-e a jogot a Torvényszék a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének, kiilonosen a
»szamara sérelmet okozé aktus” kifejezésnek az értelmezése soran, és ennélfogva azon kovetkeztetés
levondsa soran, hogy RQ keresete elfogadhat6?

45. Mind a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése, mind 91. cikkének (1) bekezdése ezt a
kifejezést haszndlja. Ez utébbi rendelkezést nem fogom kiilon megvizsgalni: a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdésére vonatkozd kovetkeztetésemet ugy kell tekinteni, hogy az a 91. cikk
(1) bekezdésére is alkalmazando.

46. RQ elfogadhatatlansagi kifogasanak vizsgalataval kezdem.

47. RQ helyesen mutat ra, hogy a Torvényszék valamely hatdrozata elleni fellebbezésnek nem az a
célja, hogy pusztan megismételjék és Gjra eléadjak ugyanazokat a jogalapokat, amelyekre elsé fokon
hivatkoztak.’® Amennyiben azonban a fellebbez6 az unids jognak a Torvényszék dltali értelmezését
vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6fokd eljarasban megvizsgélt jogkérdések a fellebbezés keretében
ujbol vita targyat képezhetik.

48. Fellebbezésében a Bizottsag a Torvényszék sajat itélkezési gyakorlatdbdl és a korabbi Kozszolgalati
Torvényszék itélkezési gyakorlatabol szarmazé elvek Torvényszék altali értelmezését és alkalmazasat
vitatja. A Bizottsag kifogasolja tovabba a 7. jegyzékonyv 11. cikke a) pontjanak és 17. cikkének
Torvényszék dltali értelmezését. A Bizottsag tehat egyértelmiien a megtimadott itéletben szerepld
érvelést vitatja, igy azt a Birdsagnak meg kell vizsgdlnia.

49. Ezért elutasitom RQ elfogadhatatlansagi kifogasat.

50. Ami a kérdés érdemét illeti, Ggy tlinik szamomra, hogy nem vitatott, hogy a megtidmadott hatarozat
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alkalmazasiban ,aktusnak” mindsiil. E hatarozat
azzal a joghatdssal jart, hogy részlegesen felfiiggesztette RQ-nak a nemzeti hatdsagok altal allitélagos
blincselekmények miatt a belga birésagok el6tt inditott biintetGeljards aldli mentességét, amelyet a
7. jegyzOkonyv 11. cikkének a) pontja alapjan egyébként élvezett volna. A vitatott hatdrozat tehat
harmadik felekre (nevezetesen a belga hatdsidgokra) nézve joghatdssal jaré aktus volt, mivel lehet6vé
tette szdmukra, hogy eljarjanak RQ-val szemben. Hatdsai tehat tulterjedtek a Bizottsdg bels6
miikodésén.

51. A felek kozotti jogvita lényegében arra iranyul, hogy a vitatott hatdrozat a személyzeti szabalyzat
90. cikke (2) bekezdésének értelmében sérelmet okozott-e RQ szdmara.

52. Az elemzés kiindulépontjat az allandé itélkezési gyakorlat hatdrozza meg, mivel meg kell vizsgalni a
személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének szovegét, célkitlizéseit, Osszefiiggését és rendszerét. >
A ,szamara sérelmet okoz” kifejezés altalanos és szokdsos jelentése szerint bizonyithatonak kell lennie
annak, hogy a vitatott aktus oly médon véltoztatta meg az érintett tisztvisel§ jogi helyzetét, hogy az
szamara sérelmet jelentett.

31 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. és 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 2012. november 22-i Probst itélet, C-119/12, EU:C:2012:748, 20. pont.
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53. Ezért elutasitom a Bizottsag azon érvét, amely szerint csak azt kell figyelembe venni, hogy a vitatott
hatdrozat sértette-e maganak az Eurdpai Unionak a miikodését. A 90. cikk célja, hogy lehet6vé tegye a
tisztvisel6k szamara, hogy fellebbezzenek az ket érintd, indokolassal ellatott hatarozatokkal szemben.
A 90. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tisztvisel6 kérelmezheti, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdg hatarozatot hozzon személyével kapcsolatban. A ,személyével” sz6 arra utal, hogy a széban
forgd hatdrozat magdra a tisztviselre iranyul. A 90. cikk (2) bekezdése ezt kovetSen lehetévé teszi a
tisztvisel6 szamdra, hogy panaszt nyudjtson be az ilyen hatdrozat ellen, pontosan amiatt, hogy a
hatdrozat jogi kovetkezményei érintik az érintett személyt (a tisztvisel6t). Megjegyzem tovabbd, hogy a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan a kinevezésre jogosult hatdsig részérdl
a panaszra a meghatdrozott hataridén beliil torténd vélaszadas elmulasztasa hallgatélagos hatarozatnak
mindsill, ami lehet6séget nyujt az érintett tisztviselének arra, hogy megtdimadja a megtamadhato
hatdrozat meghozataldnak a kinevezésre jogosult hatdsag dltali elmulasztdsdat. A hangsily mindkét
esetben azon van, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg intézkedésével (vagy mulasztisaval) érintett
tisztviselonek lehetGséget biztositsanak jogorvoslat kezdeményezésére. A Bizottsdg altal el6adott
értelmezés tehat nem lehet helytalld.

54. Szamomra Ggy tlinik, hogy sziikségszer(i kapcsolat van a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban
biztositott mentesség és az érintett unids tisztvisel6ként fennallé feladatai kozott. E rendelkezés
kifejezetten az unios tisztvisel6k dltal hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedetekre hivatkozik.
Ennek az az oka, hogy e mentesség kore nem olyan tdg, hogy a pusztin maganszemélyként eljard
tisztvisel6kre is kiterjedne.

55. Azon nemzeti hatdsigoknak, amelyek valamely unids tisztvisel6t érint6 nyomozast kivannak
folytatni vagy az ilyen nyomozast kovetéen tovabbi intézkedéseket kivannak hozni, kérelmezniiik kell e
tisztvisel6 mentességének felfiiggesztését és e kérelemnek hatdrozatban kell helyt adni. Ilyen hatdrozat
hidnyaban e hatésdgok nem jarhatnak el az érintett tisztvisel6vel szemben. A mentességet felfiiggesztd
hatarozat kovetkezményei tehat gyokeresen megvaltoztatjak a tisztvisel¢ helyzetét. A felfiiggesztést
megel6zden dllitdlagos blincselekmény miatt nem lehet eljarni az érintett tisztviselével szemben. A
mentesség felfiiggesztését kovetéen azonban a tisztviselével szemben a nemzeti jogszabalyok alapjan

biintetbeljarast lehet folytatni.

56. Rendkiviil mesterséges lenne gy kezelni a felfiiggesztést, mint amely nem jelent jogi valtozast a
tisztvisel6 helyzetére nézve. Epp ellenkezéleg, jelentés véltozasra keriil sor, amely sulyos negativ
kovetkezményekkel jar a tisztvisel6 szamara. Vele szemben igy mindenképpen nyomozdast fognak
folytatni, amelyet egyébként elkeriilt volna. Esetleg a vaddat is emelhetnek ellene, és fennall Orizetbe
vételének lehetdsége is.

57. A Bizottsag a 7. jegyz6konyv 17. cikkének szovegére kivan tdmaszkodni annak érdekében, hogy
el6adja, a nemzeti biintetéeljaras aléli mentesség a tisztvisel6ket nem alanyi jogként illeti meg, és
emlékeztet arra, hogy a 17. cikk masodik bekezdésének szovege meghatirozza a 7. jegyzékonyv
11. cikkének a) pontjdban biztositott mentesség felfiiggesztésének feltételeit. Ennek sordn a Bizottsdg
Osszekever két kilon kérdést. Az, hogy a mentességet fel kell-e fiiggeszteni, attdl elkiilontls és eltérd
kérdés, hogy a vitatott hatdrozat a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdése értelmében sérelmet
okoz-e az érintett tisztvisel§ szamdara. A 90. cikk (2) bekezdése a tisztvisel altal megtimadni kivant
aktus jellegére vonatkozik, nem pedig annak értékelésére, hogy maga a hatarozat helytallé volt-e.

58. E tekintetben az a kulcsfontossagii megfontolds, hogy a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja a
hivatalos mindségben eljaré unios tisztvisel6ket kozvetlenil megilleté mentességet biztosit. Az ezt
megvond vagy felfiiggeszté hatdrozat sulyos negativ kovetkezményekkel jar az érintett tisztviseld
szamdra, ezért a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan megtdmadhato.

10 ECLL:EU:C:2019:1143



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-831/18. P. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA RQ

59. Annak megallapitdasdhoz, hogy a vitatott hatdrozat kivélt-e kotelez6 joghatdsokat, annak lényegét
kell figyelembe venni, és a hatdsait olyan objektiv kritériumok alapjin kell megitélni, mint a tartalom,
adott esetben figyelembe véve a hatdrozat elfogadasanak koriilményeit, valamint az elfogadé intézmény
jogkorét.*

60. Az itt széban forgd vitatott hatarozat mind RQ, mind a nemzeti hatdésigok szamara kotelezd
joghatasokat valt ki. Az RQ szamadra fenndll6 hatdsok egyértelmitiek. Megsziinik a mentesség, amelyet
addig a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja alapjan élvezett. A belga hatdsiagok tekintetében fennalld
joghatdsok ugyanilyen nyilvanvaléak. A vitatott hatdrozat hidnydban nem tudtak biintetéeljarast
inditani RQ-val szemben. E hatdrozat elfogadasat kovetéen a nemzeti eljarast mar nem akadalyozta RQ
mentessége. **

61. Ezért elutasitom a Bizottsag azon érvét, amely szerint a vitatott hatdrozathoz hasonl6 aktus
esetében csupan el6készité aktusrél van sz6, amely nem moédositja az érintett tisztvisel$ jogi helyzetét.
Mivel RQ mar nem rendelkezett (teljes) mentességgel a 7. jegyz6konyv alapjan, az e hatarozatbdl eredd
kovetkezmények is kozvetlen és azonnali hatast gyakoroltak ra.

62. Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az itélkezési gyakorlatnak a megtamadott itélet
42-44. pontjaban szerepld, Torvényszék altali elemzése.

63. A Torvényszék ott elészér a Bir6sdig Humblet kontra belga allam itéletét® vizsgalta meg.
J.-E. Humblet belga allampolgar volt, aki Luxemburgban az ESZAK tisztviseljeként &llt
alkalmazasban. J.-E. Humblet-t ugy kezelték, mint aki megtartotta adoillet6ségét Belgiumban (ahol
szintén tartott fenn lakdhelyet), ahol felesége jovedelemben részesiilt. J.-E. Humblet feleségének
jovedelmét Belgiumban vallottdk be, ahol azt a nemzeti joggal Osszhangban a férje mint csaladfé
nevében add terhelte. A belga hatdsigok ezt kovetéen megvaltoztattdk korabbi gyakorlatukat és
el6irtdk, hogy J.-E. Humblet az ESZAK tisztvisel§jeként kapott illetményének osszegét is vallja be,
amely az ESZAK-Szerz6dés kivéltsagokrdl és mentességekrdl szolod jegyz6konyve (a tovabbiakban:
ESZAK-jegyz6konyv) alapjan adémentes volt. A nemzeti hatdsiagok a szdéban forgd addévek
tekintetében sajat becslésiik alapjan addt vetettek ki J.-E. Humblet-ra, amelyet 6 megtimadott. Az
ESZAK-jegyz6konyv 16. cikkére figyelemmel J.-E. Humblet gy itélte meg, hogy jogosult az tigyben a
Birésaghoz fordulni.

64. A Bizottsag a Torvényszék el6tt azzal érvelt, hogy a Humblet kontra belga éllam itélet* nem erdsiti
meg, hogy az unios tisztvisel birdsagi eljarast indithat a mentesség felfliggesztésérdl szold intézményi
hatdrozattal szemben. A Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, és az emlitett itéletet itmutatasként
vette figyelembe.

33 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
34 Lasd a fenti 56. pontot.

35 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

36 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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65. Szamomra ugy tlinik, hogy a Birdsag dltal az emlitett itéletben a hatiskor és az eljards kérdésére
vonatkozéan megfogalmazott érvelés valoban hasznos utmutatdssal szolgdl RQ {igyére nézve. A
Birésag ott megallapitotta, hogy noha nem rendelkezik hataskorrel egy tagallam jogalkotdsi vagy
kozigazgatasi intézkedésének megsemmisitésére, a felvetett kérdés mindazondltal a hataskorébe
tartozik, mivel e kérdés az ESZAK-jegyz6konyvnek, kiilonosen annak 11. cikke b) pontjanak az
értelmezésére és alkalmazasira vonatkozik. A Birésig itéletében a kovetkezd, kiillonosen relevans
megallapitasokat tette:

»Az [ESZAK-]jegyz6konyv szerzdi azzal, hogy az [ESZAK-]jegyz6konyv 16. cikkén alapulé jogorvoslati
jogot biztositottak, egyértelmtien biztositani kivantdk az ott rogzitett kivaltsigok és mentességek
betartdsat, nem csupan a Kozosség és intézményei érdekében, hanem azon egyének érdekében is, akik
szdmdra e kivdltsdgokat és mentességeket biztositottak, masrészrél a tagallamok és kozigazgatasi
szerveik érdekében is, amelyeket védelemben kell részesiteni az e kivéltsigok és mentességek
talsdgosan tag értelmezésével szemben.

[...]

Még ha a kivéltsagokat és mentességeket »kizardlag a Kozosség érdekében« adtik is, nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy azokat kifejezetten a »kozosségi intézmények tisztviseldi« szamara biztositottak.

Az a korilmény, hogy a kivaltsagokat, mentességeket és kedvezményeket a kozosségi kozérdek céljabol
biztositottdk, kétségkiviil igazolja a F6hatdsdgnak biztositott, arra vonatkozé hataskort, hogy
meghatdrozza a tisztvisel6k azon kategoridit, amelyekre ezek vonatkoznak (12. cikk) vagy hogy adott
esetben felfliggessze a mentességet (a 13. cikk mdsodik bekezdése), ez azonban nem jelenti azt, hogy e
kivaltsagokat a Kozosség, és nem kozvetleniil tisztviseldi szamdra biztositjak. Ezt az értelmezést tovabba

a fent emlitett rendelkezések szdvege is egyértelmiien aldtdmasztja”.”

66. Tokéletesen igaz, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése nem tiikrozi az
ESZAK-jegyz6konyv 16. cikkének megfogalmazdsat. Ezzel egyiitt helyesen jart-e el a Torvényszék,
amikor ugy dontott, hogy RQ iigyére analdgia tutjan alkalmazza a Humblet kontra belga éllam
itéletben* szerepld érvelést?

67. Véleményem szerint igen.

68. A Torvényszék a Humblet kontra belga allam itéletb8l™ azt a kovetkeztetést vonta le, hogy noha a
feladataik elldtdsa sordn eljaré (ami szinonimnak tekinthet6 a magdnak az Eurdpai Unidnak az
érdekében torténé eljarassal) tisztvisel6ket illeti meg a mentesség, ebbdl nem kovetkezik szitkségképpen
az, hogy a kivéltsdgokat és mentességeket a jogalany, vagyis az Uni6, és nem kozvetlenill maga a
tisztvisel6 részére biztositjdk. Ennek alapjan meg kell hatdrozni, hogy a széban forgd aktus sérelmet
okoz-e az érintett tisztvisel6 szamara.

69. Nem meggy6z6 a Bizottsag azon érve, amely szerint a jogalkotéd azzal, hogy a személyzeti
szabalyzatban nem az ESZAK-jegyz6konyv 16. cikkének megfogalmazasat haszndlta, ki kivanta zarni
annak lehet6ségét, hogy a tisztvisel6k ilyen kereseteket inditsanak.

37 1960. december 16-i Humblet kontra belga allam itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, 570. o.; kiemelés télem.
38 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
39 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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70. A személyzeti szabdlyzat VII. cime a ,Jogorvoslatok” cimet viseli. E cimben a jogalkoté a
tisztvisel6k szdmdra a rdajuk vonatkozdé hatdrozatok megtimadasira vonatkozé teljes kord eljarast
biztositott. Mivel igy konkrét jogorvoslati eljaras keriilt kialakitasra, véleményem szerint meggy6z6bb az
ellenérv, amely szerint a jogalkoténak nem kellett atvennie az ESZAK-jegyz6konyv 16. cikkének
megfogalmazasit ahhoz, hogy a sziikséges jogorvoslati jogot létrehozza. Ezért kovetkeztetésre jutok,
hogy a Bizottsag erre vonatkozé érvét nem lehet elfogadni.

71. Ezt kovetden a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a Mote kontra Parlament itéletre® és
a Gollnisch kontra Parlament itéletre*" hivatkozott. A Térvényszék ez utébbit azon allitds alatdmasztdsa
érdekében idézte, hogy a 7. jegyz6konyv szerinti kivéltsdgok és mentességek alanyi jogokat biztositanak
az emlitett személyek szdmdra. Az el6bbire azon (a Humblet kontra belga dllam itéleten* alapuld)
érvelés aldtamasztisa érdekében tdmaszkodott, hogy a kivéltsdgokat és mentességeket kozvetlenil a
tisztvisel6k szamadra biztositjak.

72. Mindkét iigy az eurdpai parlamenti képvisel6k kivaltsagaira és mentességeire vonatkozott,
amelyeket a 7. jegyz6konyv III. fejezetében taldlhaté 7-9. cikk szabdlyoz. E rendelkezések szovege nem
azonos az unids tisztvisel6kre vonatkozé szabalyokat rogzité 11. cikk a) pontjaval. Ez nem meglepd,
mivel nagymértékben kiilonb6z6 szerepekrdl van szd. Itt azonban nem az érintett személyt megilleté
mentesség jellegérél van sz6. Nincs sziikség tehdt az eurdpai parlamenti képvisel6k és a tisztvisel6k
helyzetének 0Osszehasonlitasara. A kérdés ehelyett az, hogy a személyzeti szabdlyzat biztosit-e
jogorvoslati lehetdséget az unios tisztvisel§ szdmdra abban az esetben, ha mentességét felfiiggesztik.
Ebben az oOsszefiiggésben, tekintettel arra a kovetkeztetésemre, hogy a vitatott hatdrozat valéban
kozvetlen és azonnali jogkovetkezményekkel jar RQ-ra nézve, szdmomra ugy tlinik, hogy a
Toérvényszék helytalloan alkalmazta analdgia utjan a Mote kontra Parlament itéletben® és a Gollnisch
kontra Parlament itéletben™ szerepl6 érvelést.

73. Végiill a Bizottsag kifogasolja, hogy a Torvényszék a — Bizottsdg dltal a korabbi Kozszolgalati
Toérvényszék ,elszigetelt” hatdrozataként jellemzett — A és G kontra Bizottsag itéletre® tdmaszkodott.

74. Ez az itélet az Edith Cressont, a Bizottsag volt tagjat érinté botranybdl eredé szdmos jogvita
egyikére, nevezetesen az E. Cresson volt kabinetfénoke dltal a Bizottsag ellen inditott két keresetre
vonatkozott. Az iigy jelentéségére tekintettel a Kozszolgalati Torvényszék teljes iilésben jart el. Nem
tinik tehat helyénvaléonak a Bizottsdg azon kisérlete, hogy az ezen ugyben hozott itéletet
jelentéktelenként és teljességgel irrelevansként dllitsa be. Az A és G kontra Bizottsag itélet™
230. pontjdban a Kozszolgédlati Térvényszék megismételte a Humblet kontra belga allam itéletben® és
a Mote kontra Parlament itéletben® szereplé megéllapitdsokat, amelyek szerint a 7. jegyzékonyv
11. cikkének a) pontjdban biztositott mentességet felfiiggeszté hatdrozatok a tisztviselGket kozvetleniil
érintik. Az A és G kontra Bizottsdg itélet” tehéat a jelen {igy szempontjabdl egyértelmlien relevans
érvelést tartalmaz.

40 2008. oktdber 15-i itélet, T-345/05, EU:T:2008:440.

41 2013. janudr 17-i itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23.
42 1960. december 16-i itélet, 6/60 IMM, EU:C:1960:48.

43 2008. oktdber 15-i itélet, T-345/05, EU:T:2008:440.

44 2013. januar 17-i itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23.
45 2010. janudr 13-i itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2.

46 2010. janudr 13-i itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2.

47 1960. december 16-i itélet, 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

48 2008. oktéber 15-i itélet, T-345/05, EU:T:2008:440.

49 2010. januér 13-i itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2.
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75. E Birésagot nem kotheti az emlitett itélet, mivel nem kell a személyzeti szabalyzat egyik korabbi
értelmezését sem kovetnie. Ugyanigy azonban nincs alapos ok arra, hogy a Torvényszék vagy e Birdsag
miért ne alkalmazhatna a jelen tigyben ugyanazt az érvelést, mint amelyet a Kozszolgélati Torvényszék
az A és G kontra Bizottsag itéletben™ kovetett.

76. Végiil a Bizottsag azzal kivan érvelni, hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésében
foglalt lehetéség nem vehet6 igénybe. A Bizottsdg el6adja, hogy a tisztvisel6 szamara a megfeleld
jogorvoslatot az jelenti, hogy a nemzeti biintetdeljarasban tadmadja meg a mentességét felfiiggeszto
hatdrozatot, majd a nemzeti birésdg az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarasban terjeszt a széban forgd
intézkedés érvényességére vonatkoz6 kérdéseket a Birdsag elé.

77. Véleményem szerint a Bizottsag erre vonatkozo érvei valdszertitlenek és tévesek.

78. El6szor is, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az érvényességre vonatkozo elézetes dontéshozatal
iranti kérelem térgyat csak jogilag kotelezd ereji unids aktusok képezhetik.” A Bizottsdg két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen érvet ad el6. Egyrészrdl azt dllitja, hogy a vitatott aktus nem valt ki az érintett
tisztvisel6t kozvetlenil és azonnal érintd, kotelezé joghatasokat, igy a tisztvisel6 nem élhet a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti lehet6séggel. Masrészrdl azzal érvel, hogy
ugyanez az aktus az EUMSZ 267. cikk szerinti érvénytelenségi eljaras targyat képezheti, ami azt
feltételezi, hogy az aktus igenis kivalt kotelez6 joghatdsokat, amelyeket az érintett tisztvisel6 esetleg
vitatni kivan.

79. Mésodszor, még ha figyelmen kiviil is lehetne hagyni a Bizottsig érvelésének ellentmonddsossagat,
az el6zetes dontéshozatali eljards nem mindig jelentene megfelelé jogorvoslatot, mivel a széban forgéd
nemzeti eljarastél fiiggne, hogy sor keriilne-e, s6t, hogy sor keriilhetne-e el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemre.** Emlékeztetni kivinok tovdbbd arra, hogy a fél ugyan kérheti a nemzeti birésagtl, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan terjesszen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet e Birdsag elé, azonban a
nemzeti birésdgot nem kotelezheti arra.

80. Harmadszor, az el6zetes dontéshozatali eljaras célja kizardlag az, hogy segitse a nemzeti birésagokat
abban az esetben, ha az el6ttiik folyamatban levé {igy eldontéséhez az unids jog értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozo, iranyadé dontésre van sziikség. Szamomra azonban valdszinitlennek tiinik,
hogy abban az idépontban, amikor a mentességet felfiiggeszté hatarozat kivaltja hatasait (azzal, hogy
lehet6vé teszi a szoban forgd unids tisztviselt érinté nyomozads meginditdsat), a nemzeti birdsag el6tti
olyan eljardas legyen folyamatban, amelynek keretében megfeleléen sor keriilhetne az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemre. Az érintett tisztviselének csak egy késobbi szakaszban — ha és
amennyiben valamely birésag szerephez jut a tisztvisel6 mint terhelt ellen inditott biintetéeljarasban —
lenne lehetGsége arra, hogy kérje a mentességét felfiiggeszté hatdrozat érvényességére vonatkozd
elézetes dontéshozatal iranti kérelem e Birdsiag elé terjesztését. Nem tlinik elrugaszkodottnak azt
feltételezni, hogy e szakaszban a nemzeti birdsag erre reagdlhatna ugy, hogy ilyen kérelem
elGterjesztése mdr nem sziikséges szamara az akkorra mar el6tte folyamatban levé biintetéeljarasban
torténd hatarozathozatalhoz.

81. A fenti indokokbdl véleményem szerint a Bizottsag elsé jogalapja megalapozatlan.

50 2010. janudr 13-i itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2.
51 1987. oktéber 22-i Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 14. és 16. pont.

52 Lasd példaul: Jacobs f6tandcsnok Unidn de Pequerios Agricultores kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya, C-50/00 P, EU:C:2002:197, 61—
65. pont.
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Misodik jogalap: a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak helytelen értelmezése és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének téves értelmezése és alkalmazasa

82. Masodlagosan el6terjesztett masodik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
hatarozott Ggy, hogy a Bizottsag megsértette RQ meghallgatashoz valé jogat azzal, hogy nem mérlegelte
RQ érdekeit a nemzeti hatésdgoknak a vizsgdlataik titkossdganak tiszteletben tartdsira vonatkozé
igényére tekintettel, miel6tt ugy hatdrozott volna, hogy részlegesen felfiiggeszti e tisztviseld
mentességét.

A megtamadott itélet
83. A Torvényszék itéletének vonatkozé pontjai a kovetkezdket rogzitik:

»[--.] az, hogy az érintett személyt a ra vonatkozé mentesség felfiiggesztése el6tt nem hallgatjdk meg,
altalaban alkalmas arra, hogy biztositsa a vizsgdlat titkossagat.

Mindazonadltal hangsuilyozni kell, hogy ha kivételes esetekben valamely nemzeti hatdésdg a vizsgdlat
titkossagara hivatkozva megtiltja a mentesség felfliggesztése iranti kérelem alapjaul szolgalé pontos és
teljes kori okoknak az érintettel vald kozlését, a Bizottsidg feladata, hogy a lojilis egyiittmiikodés
elvével Osszhangban a nemzeti hatésagokkal egyilittmikodve olyan intézkedéseket alkalmazzon,
amelyek egyrészt a vizsgilat titkossaga, masrészt pedig azon sziikséglet Osszehangoldsara iranyulnak,
hogy a jogalany szamara kell6en biztositsdk az alapvetd jogait, koztiikk a meghallgatashoz valé jogot

[...].

Mivel ugyanis a Bizottsag a sérelmet okoz6 aktus elfogadasakor koteles tiszteletben tartani a
meghallgatashoz valé jogot, koriiltekintéen meg kell vizsgalnia, hogy miként egyeztethetd Ossze az
érintett személy emlitett jogdnak tiszteletben tartisa a nemzeti hatdésagok dltal hivatkozott jogszerd
megfontoldsokkal. E mérlegelés utjan egyidejlileg biztosithat6é a 7. jegyzékonyv 17. cikkének masodik
bekezdésével Osszhangban az unids jogrend daltal az Unid tisztvisel6i és alkalmazottai szadmadra
biztositott jogoknak, és kovetkezésképpen az Unié érdekeinek a védelme, illetve a nemzeti
biintetéeljarasok hatékony és zokkenémentes lebonyolitasa, a lojalis egyiittm(ikodés elvének
tiszteletben tartasa mellett”.*

A felek érvei

84. A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy kimondta: a
tisztvisel6 mentességét felfiiggeszté hatdrozat aranyossdganak biztositdsa érdekében mérlegelni kell. A
Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag az ilyen mérlegelés keretében nem vette
figyelembe RQ érdekeit. Annak megkovetelése, hogy a Bizottsag ilyen mdédon mérlegeljen, sértené az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis egyiittm(ikodés elvét. A Bizottsag éltaldnos gyakorlata az,
hogy tiszteletben tartja a vizsgélat titkossagdhoz kapcsoldddan a szigord titoktartds feltételét el6ird
nemzeti szabdlyokat, tehdt a mentességet az érintett tisztvisel6 el6zetes meghallgatdsa nélkiil fuggeszti
fel.

85. RQ azt llitja, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag csupan megismétli az els6
fokon el6adott érveket. RQ masodlagosan azt dllitja, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

53 Lasd — megfeleléen — a megtdmadott itélet 65—67. pontjat.

ECLILEU:C:2019:1143 15



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-831/18. P. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA RQ

Ertékelés

86. Az RQ elfogadhatatlansagi kifogasanak az els6 jogalap tekintetében torténd elutasitdsara vonatkozd
indokok a mésodik jogalap tekintetében is érvényesek.” Ennek megfelelden megallapitom, hogy a
Bizottsag masodik jogalapja elfogadhaté.

87. Masodik jogalapjaval a Bizottsdg a Torvényszéknek a megtdmadott itéletben szerepld, a Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban rogzitett meghallgatdshoz valé jog és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében rogzitett lojélis egytittmiikodés elve kozotti viszonyra vonatkozd értelmezését vitatja.
A Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval fogom kezdeni.

88. A 41. cikkre vonatkozé magyardzé megjegyzés > megerdsiti, hogy e rendelkezés ,az Unié jogéllami
létén alapszik, melynek jellemz6i olyan itélkezési gyakorlatbdl fejlédtek ki, amely nevezetesen a
megfelel§ tgyintézést altalanos jogi alapelvként vezette be”.” A 41. cikk (1) és (2) bekezdését tehit
altalanos alapelvek — mint a meghallgatashoz val6 jog és a védelemhez val6 jog — tamasztjak ala.

89. A Birdsag a meghallgatdshoz val6 jog tekintetében megallapitotta, hogy a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartisa az unids jog altalanos alapelvének mindsiil. E jogot jelenleg a Charta 47. és
48. cikke irja el6, amely biztositja mind a védelemhez val6 jognak, mind a tisztességes eljarashoz val6
jognak a valamennyi birdsagi eljards keretében torténd tiszteletben tartdsat. A Birdsdg mindig is
megerdsitette a meghallgatdshoz valé jog fontossigat és az unids jogrenden belilli igen széles
alkalmazdsi korét. A Birdsag igy megallapitotta, hogy e jog alkalmazanddé minden olyan eljarasra,
amely sérelmet okozé jogi aktus elfogaddsiahoz vezethet.”

90. A Charta 41. cikkének (2) bekezdése (nem kimerit6 jelleggel) a megfelel6 tigyintézéshez val6 jog
hdrom vetiiletét azonositja: a) mindenkinek a jogit arra, hogy az &6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk, b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére
vonatkoz6 iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz f(iz6d6 jogos
érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen, és c) az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy
dontéseiket indokoljak. Az igy azonositott harom vetiilet egyértelmitien Osszefiigg egymassal. Ha
valamely hatdrozat valakit héatranyosan fog érinteni, lehetéséget kell biztositani szdmdara arra, hogy
érveit el6adja. Ehhez az sziikséges, hogy a teljes iratanyagba betekinthessen, kivéve azon elemeket,
amelyek tekintetében jogosan lehet a bizalmas adatkezelésre vagy a titoktartdsra hivatkozni. Az
igazgatasi szerveknek pedig ismertetniiik kell az ezt kovetéen meghozott dontés indokait, hogy a
dontéssel hatranyosan érintett személy értékelni tudja az igazgatasi szerv érvelésének megfeleldségét és
el tudja donteni, hogy kérje-e az adott dontés birdsagi feliilvizsgalatait a hatdskorrel rendelkezd
birésagtol.

91. A meghallgatashoz vald jogot akkor is tiszteletben kell tartani, ha az alkalmazandé szabalyozas nem
ir elé kifejezetten ilyen alakszer(iséget. Amint azt a Birdsdg mds Osszefiiggésben kifejtette, e jog
mindenki szdmadra biztositja azt a lehet&séget, hogy hasznos és hatékony mddon ismertethesse az
allaspontjat minden kozigazgatasi eljarasban, és minden olyan hatdrozat elfogadasa el6tt, amely az
érdekeit hatranyosan érintheti. E jog azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy a kozigazgatasi szerv
a megkovetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily mdédon kifejtett észrevételeket,

54 Lasd a fenti 44—49. pontot.

55 A Chartara vonatkozé magyarazé megjegyzéseket a ,Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz” cimd dokumentum (HL 2007. C 303, 17. o.)
tartalmazza.

56 A magyardz6 megjegyzés tobbek kozott az 1989. oktober 18-i Orkem kontra Bizottsdg itéletre (374/87, EU:C:1989:387) hivatkozik (a
meghallgatishoz vald jog vonatkozdsaban ldsd a 25. pontot, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A gondoskodasi kotelezettség és a
megfelel6 iigyintézés elve altalanos terjedelméhez lasd: 1992. marcius 31-i Burban kontra Parlament itélet, C-255/90 P, EU:C:1992:153, 7. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

57 2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 81-85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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gondosan és partatlan médon megvizsgilva az adott tigy valamennyi relevdns elemét, és részletesen
indokolva hatdrozatat. Az a kotelezettség tehat, hogy a hatdrozatot kellen sajatos és konkrét médon
kell megindokolni annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az érdekelt megsérthesse azokat az elutasitési
okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvébdl ered.*

92. A Bizottsag kifejtette, hogy jelenlegi gyakorlata azon az el6feltételezésen alapul, hogy a tisztvisel6
mentességét felfliggeszté hatdrozat nem mindsil a tisztvisel6 szamara sérelmet okozé aktusnak. Az
ilyen hatarozat elfogaddsara vonatkozé eljards lathatéan a kovetkezOképpen alakul. A hatarozatot a
Bizottsag valamely tagja hozza meg, az elnok egyetértésével. Valamennyi ilyen hatdrozatért a biztosi
testiilet felelés. Ezen eljarasban nincs olyan rendelkezés, amely rendszerszerien biztositand, hogy az
érintett tisztvisel6t a mentességét felfiiggeszté hatdrozat meghozatala el6tt meghallgassak. Amennyiben
az érintett nemzeti hatdsagok a vizsgalat titkossdgara hivatkoznak, és kérik a Bizottsagtol, hogy ne
tajékoztassa az érintett tisztvisel6t arrdl, hogy a mentesség felfiiggesztését kérik, a Bizottsag
kovetkezetesen helyt fog adni e kérelemnek. Amennyiben ezt nem kérik, a Bizottsag tdjékoztatja a
tisztvisel6t, hogy a mentességét felfiiggesztik, de nem hallgatja meg azzal kapcsolatban, hogy fenn
kellene-e tartani a mentességét.

93. Az els6 jogalappal 0Osszefliggésben megallapitottam, hogy a vitatott hatirozat RQ-t hatrdanyosan
érint6 intézkedést jelent. EbbOl kovetkezik, hogy véleményem szerint a Bizottsdg gyakorlatanak
alapjaul szolgdlo eléfeltételezés téves.

94. A Charta 41. cikkének (1) bekezdése ,mindenkinek” biztositja a jogot, hogy ,iigyeit az Unid
intézményei [...] részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és észszeri hataridén belil intézzék”. Az
uni6és intézményeknél foglalkoztatott tisztvisel6k tehat — csakdgy mint mindenki méds -
hivatkozhatnak a megfelel¢ tgyintézéshez valé jogra. RQ esetében ez az alapveté jog a Charta
41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfelel6en sziikségképpen magédban foglalta az ahhoz valé jogot,
hogy meghallgassak, miel6tt a Bizottsag a vitatott hatdrozatot meghozza. Ezért véleményem szerint a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag koteles volt tiszteletben tartani RQ védelemhez
valé jogat.

95. Mérlegelte-e a Bizottsig RQ alapveté jogainak megsértését a vizsgdlat titkossdgira vonatkozé
kérelemre tekintettel? Masként fogalmazva, elvégezte-e a Bizottsdig a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése altal megkovetelt ardanyossag értékelését?

96. Az 52. cikk (1) bekezdése értelmében a Chartdban elismert jogok és szabadsigok korlatozhatok,
feltéve hogy a korlatozasra a torvény altal, e jogok és szabadsidgok lényeges tartalmanak, valamint az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval keriil sor, tovdbba a korlitozds elengedhetetlen és
ténylegesen az Eurdpai Unié altal elismert altalanos érdekdi célkitlizéseket vagy madsok jogainak és
szabadségainak védelmét szolgalja.*

97. A kozérdekd vagy éltaldnos érdekt célkitizést itt a belga hatosigok altal folytatott nyomozas
jelenti. A Torvényszék megallapitotta, hogy ezt az eljarast a nemzeti jog irja eld.” Igy az egyértelmiien
a nemzeti hatésagok hataskorébe tartozik, és nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag feladatkorén.

58 2012. november 22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 86—88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
59 Lasd: nagyra becsiilt néhai bardtom és kollégdm, Bot fétandcsnok ZZ tigyre vonatkozé inditvanya, C-300/11, EU:C:2012:563, 65. pont.
60 A Torvényszék a vonatkozé nemzeti jogi keretet a megtdmadott itélet 61. és 62. pontjaban irja le.
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98. A jelen iigyben a korlatozast az jelenti, hogy a tisztvisel6t megfosztottdk a meghallgatashoz valé
jogtol. A megtimadott itéletben a Torvényszék megvizsgélta, hogy a Bizottsag a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban elvégezte-e az ardnyossidg értékelését, miel6tt RQ mentességét
felfuggesztette volna. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsig nem értékelte RQ
alapveté jogai megsértésének RQ-ra gyakorolt hatdsit azon elényokre tekintettel, amelyek abbdl
szarmazhatnak, ha a Bizottsag helyt ad a vizsgdlat titkossdgara vonatkozd, a nemzeti hatésagok dltal
el6terjesztett kérelemnek.

99. A Torvényszék e kovetkeztetése nyilvanvaléan helyes. A mentesség felfiiggesztésére vonatkozd
bizottsagi gyakorlatnak a Bizottsag altal adott sajit leirdsa egyértelmiivé teszi, hogy ez az intézmény
rendszerszeriien nem biztosit meghallgatist az érintett tisztvisel6 szamara az ilyen kérelemre
vonatkozd hatdrozathozatal el6tt. S6t, azokban az esetekben, amikor a nemzeti hatésagok a vizsgélat
titkossdgara hivatkoznak, el6fordulhat, hogy az érintett személyt még arrdl sem tdjékoztatjak, hogy
ilyen kérelmet terjesztettek elé (amint az a jelen {igyben is tortént).

100. A Bizottsag — allaspontja szerint — csak annak vizsgdlatara koteles, hogy az Eurépai Unié érdekei
sériilhetnek-e. Ennek megfeleléen a tisztvisel6 érdekeit nem kell figyelembe vennie. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a Bizottsag az RQ-éhoz hasonld tigyekben nem végzi el az ardnyossag értékelését.

101. Szamomra ugy tlnik, hogy ez a megkozelités nyilvanvaléan sérti a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének kovetelményeit. Az ardnyossdg megfelel6 értékelése sziikségképpen megkoveteli a
versengl érdekek értékelését. A jelen esetben a harom fGszereplé az érintett tisztviseld, a nemzeti
hatésdagok, és az Eurdpai Unid, amelynek érdekeit (kiilonosen pénziigyi érdekeit) védeni kell. A
Bizottsag kiindulépontja a mentesség felfiiggesztése iranti kérelmek vizsgdlata sordan e hdarom
fészereplé kozil az elsét teljességgel figyelmen kiviil hagyja. A Charta 52. cikkének (1) bekezdése
alapjan elvégzend6 mérlegelés alapjaul az az eléfeltételezés szolgal, hogy a tisztviselének joga van
ahhoz, hogy meghallgassak. Az 52. cikk (1) bekezdése alapjan elvégzend6 mérlegelés célja igy annak
értékelése, hogy az emlitett jog kért korldtozdsa (amely a vizsgalat nemzeti hat6sagok altal hivatkozott
titkossdgabdl ered) igazolhat6 és aranyos-e.

102. E mérlegelés az unids jog, nevezetesen a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és a
7. jegyz6konyv 17. cikke masodik bekezdésének értelmezésével és alkalmazasaval jar, és azt a széban
forgd intézménynek kell elvégeznie. Az intézmény nem fogja tudni bizonyitani, hogy a mentességet
felfiggeszté hatdrozata ardnyos volt, ha nem végzett ilyen értékelést.

103. Ezért azt allapitom meg, hogy a Bizottsag jelenlegi gyakorlata, amelyet a Birdsag el6tt bemutattak,
a Charta dltal biztositott jelentds eljarasi jogokat hagy figyelmen kiviil és 0sszeegyeztethetetlen az ezen
intézményt a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan terheld, arra vonatkozé kotelezettségekkel,
hogy tiszteletben tartsa a Chartdban foglalt jogokat és betartsa az abban foglalt elveket, valamint
elémozditsa azok alkalmazasat.

104. A Bizottsdag azt allitja, hogy amennyiben a Birdsag is erre a kovetkeztetésre jutna, és
helybenhagynd a megtamadott itéletet, e hatdrozat jelentés kovetkezményekkel jarna az unids
adminisztraciéra nézve. Kozelebbrdl, a Bizottsignak meg kellene véltoztatnia mindeddig kovetkezetes
gyakorlatat, amely szerint felfiiggeszti a mentességet és betartja a szigoru titoktartds feltételét el6ird
nemzeti szabdlyokat.

105. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egytittmiikodés elve megkoveteli, hogy az Unié
és a tagillamok ,kolcsonosen tiszteletben tart[s]dk” és segitsék egymdast a Szerzédésekbdl eredd
feladatok végrehajtasaban. A tagallamoknak ,a Szerz6désekbdl, illetve az Unié intézményeinek
intézkedéseibsl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében [meg kell tenniiik] a
megfelel$ altalanos vagy kiilonds intézkedéseket”. Ez az elv tehat kolcsonos kotelezettségeket hoz létre
az unids intézmények és a tagallamok kozott, valamint a tagallamok egymas kozotti viszonyaban is.
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106. A Bizottsag azt dllitja, hogy amennyiben koteles lenne a tisztviselé érdekeire tekintettel értékelni
az érintett tagallam érdekeit, a nemzeti hatésdgoknak a nemzeti biintetéeljarasra vonatkozé értékelését
sajat értékelésével kellene felvaltania, megsértve ezzel az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését.

107. Ezt az érvet elutasitom.

108. El6szor is, a megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban a Torvényszék kimondja, hogy a Bizottsagnak
és a nemzeti hatésagoknak egyiitt kell miikédniiik annak érdekében, hogy olyan megoldast taldljanak,
amely tiszteletben tartja a tisztviselének a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdése
a) pontjaban biztositott jogait. Ez az egyiittm(ikodés nem koveteli meg, hogy a Bizottsag beavatkozzon
a nemzeti hatdsidgok hatdskorébe. Mdsodszor, a Bizottsagnak eleget kell tennie a tisztvisel$
meghallgatdshoz val6 joga érvényre juttatdsira vonatkozd kotelezettségének. Harmadszor, a
Bizottsagnak a 7. jegyz6konyv 17. cikke alapjan az Eurépai Unié érdekeit is figyelembe kell vennie. A
nemzeti hatésdgokat ezért az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan az a kolcsonos kotelezettség terheli,
hogy segitsék a Bizottsaigot a mentesség felfiiggesztése iranti kérelmiik értékelésére vonatkozd
feladatdnak oly moédon torténd végrehajtasaban, amely eleget tesz az unids jog alapjan fennallé
kotelezettségeinek.

109. A lojalis egylittmtikodés elvével Osszhangban, amennyiben a nemzeti hatésigok megtiltjdk az
érintett tisztvisel6 pontos és teljes korli tdjékoztatdsat, egyiitt kell miikodniiikk a Bizottsaggal annak
meghatdrozasa érdekében, hogyan lehet a vizsgilat titkossagdhoz fliz6d6 jogos megfontoldsokat a
Bizottsagot terheld, a tisztvisel§ eljarasi jogainak tiszteletben tartisara vonatkozd kotelezettségekhez
igazitani.®

110. A Bizottsag el6adja, hogy a mentesség felfiiggesztésére iranyuld eljardas a nemzeti jog allit6lagos
megsértésébol fakad. Az ilyen esetek kiilonboznek azoktdl az esetektdl, amikor a Bizottsag indit
igazgatasi eljarast valamely tisztvisel6 ellen; a tisztvisel6 védelemhez val6 jogit az ilyen eljards nem
alapozza meg.

111. Nem tudok egyetérteni ezzel az érvvel.

112. A Birésag altal elbirdlandé kérdés az, hogy tiszteletben tartottik-e RQ védelemhez vald jogat
akkor, amikor a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely felfiiggesztette az RQ-t a
7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja alapjan megillet6 mentességet. E jegyz6konyv, valamint a
személyzeti szabalyzat — a Bizottsaggal szembeni jogorvoslati jogot biztosité — rendelkezéseinek
értelmezése unids jogi kérdés. A mogottes biintetGeljardas nemzeti jog ala tartozik. Itt azonban nem
magdrdl ez utébbi nemzeti eljarasrdl van szoé.

113. Végiil a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itéletben emlitett mérlegelés
elvégzése a nemzeti hatdsagokkal folytatott részletes parbeszédet vonna maga utdn, ami késleltetné a
nemzeti blintetéeljarast.

114. Mivel nem terjesztettek a Birdsag elé erre vonatkozo bizonyitékot, ez puszta allitds. Még ha igaz is
lenne, hogy a megkovetelt parbeszéd sziikségképpen idSbe telne, az adminisztrativ kényelmetlenség

nem jogszer( indoka a Charta altal biztositott alapvet6 jogok korlatozasanak.

115. Igy megallapitom, hogy a masodik jogalap nem megalapozott.

61 Lasd analdgia utjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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Harmadik jogalap: a Bizottsig magatartaisa helytalld6 mindsitésének elmulasztasaban
megnyilvanulé téves jogalkalmazas

116. Harmadik (szintén madsodlagosan elGterjesztett) jogalapjaval a Bizottsag lényegében azt dllitja,
hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsag az iigy értékelése soran nem vette
megfeleléen figyelembe RQ érdekeit. A Bizottsag ezzel a Torvényszéknek a megtdmadott itélet
69-72. pontjaban szereplé megallapitasait vitatja.

A megtamadott itélet

117. A Torvényszék itéletében négy f6 megallapitast tett. El6szor is megjegyezte, hogy a nemzeti
biréséagi tigyirat nem tartalmaz arra utalé anyagokat, hogy a Bizottsag valéban elvégezte-e a versengd
érdekek mérlegelését. Masodszor a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem intézett kérdést
a nemzeti hatdésagokhoz arra nézve, hogy RQ-nak a Torvényszék hatdrozata meghozatala el6tti
meghallgatdsa mennyiben jelentene veszélyt a vizsgalatok titkossaganak tiszteletben tartisira és végsé
soron a biintetéeljards megfelel§ lefolytatdsara. Harmadszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy nem
volt bizonyiték arra nézve, hogy fenndll-e annak valés veszélye, hogy RQ meghallgatisa
veszélyeztethetné vagy ténylegesen veszélyeztetné a vizsgalat titkossdganak tiszteletben tartdsat
(példdul mert megszokhet, bizonyitékokat semmisithet meg, vagy mivel ezen adott vizsgalatnak
sziikséges eleme a meglepetés). A Torvényszék megjegyezte tovabbd, hogy a vizsgalatra vonatkozé
egyes informaciék mar nyilvanosak voltak. Negyedszer, a Torvényszék megallapitotta, hogy az, hogy a
Bizottsag lehetdséget kért a belga hatésagoktdl arra, hogy az RQ mentességének felfliggesztése iranti
kérelmeik tdrgydban meghallgassa RQ-t (amit az ellenkérelemhez csatolt levelezés meg is erdsitett),
nem elegend6 annak megallapitisihoz, hogy a Bizottsag valéban helyesen mérlegelte RQ
meghallgatashoz ftiz6d6 érdekét a vizsgalatok titkossdgdnak tiszteletben tartdsira tekintettel.®

A felek érvei

118. Harmadik jogalapja els6 részében a Bizottsdg azt éllitja, hogy a Torvényszék a rendelkezésére all6
bizonyitékok alapjan nem éllapithatta meg érvényesen, hogy a Bizottsdg nem értékelte RQ érdekeit a
mentessége felfiiggesztésérdl valé dontés elétt. E jogalap masodik részében a Bizottsag azzal érvel,
hogy RQ nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag mdas hatdrozatot hozott volna, ha RQ-t meghallgattak
volna.®

119. RQ azt édllitja, hogy a harmadik jogalap (vagy legaldbbis annak elsé része) nyilvinvaléan
elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag valdjaban a tények Gjboli vizsgalatat kivanja elérni. Masodlagosan azt

allitja, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a megtamadott itéletet, valamint hogy harmadik jogalapja
megalapozatlan.

Ertékelés

120. Allaspontom szerint a harmadik jogalap elfogadhato.

62 A megtamadott itélet 69-72. pontja.
63 Az aldbbi 135-147. pontban.
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121. A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Bizottsagnak a vitatott hatdrozat meghozatala soran tanusitott magatartasat akként mindsitette, hogy a
Bizottsag nem mérlegelte a belga hatésagoknak a vizsgélat bizalmas kezelésére vonatkozé kérelmét RQ
meghallgatashoz valé jogara tekintettel. A Bizottsdg azt dllitja, hogy tobb levelet kiildott a belga
hatésagoknak, amelyekben tovabbi informacidkat kért a vizsgalat titkossagarol, és a mentességet csak
azt kovetden fiiggesztette fel részlegesen, hogy a nemzeti hatésagok valaszt adtak e kérdésekre. Allitdsa
szerint ez jogilag elegendd annak bizonyitasara, hogy elvégezte a sziikséges mérlegelést.

122. A Bizottsag tehit nem a Torvényszék ténymegallapitasait kivanja megkérddjelezni. Ehelyett azt
vitatja, hogy a Torvényszék e tényekbdl joggal kovetkeztethetett-e arra, hogy a Bizottsig nem
mérlegelt. E kérdés pedig valoban a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek mindsiil.** Ezért
ratérek az ezen jogalappal Osszefiiggésben el6adott érdemi érvekre.

123. A Torvényszék a megtamadott itélet 5. pontjdban rogziti, hogy a Bizottsdg részletesebb
tajékoztatast kért a belga hatdsagoktol, mielStt a vitatott hatdrozatot meghozta volna. A megtamadott
itélet 10. pontjaban a Torvényszék a vitatott hatdrozat (11) preambulumbekezdésére hivatkozik, ahol a
Bizottsag kijelentette, hogy csak akkor fliggesztheti fel RQ mentességét, ha a Bizottsagot kelléen
egyértelmlien és pontosan tdjékoztattdk azon indokokrdl, amelyek alapjan a belga hatésagok a
mentesség felfiiggesztését kérték, és ramutatott, hogy ellenkezd esetben az OLAF vizsgalataban érintett
személyek az OLAF f6igazgatdjaval szemben megfogalmazott, nyilvinvaléan megalapozatlan allitdsok
utjan megbénithatndk e szervezet miikodését, ami ellentétes lenne az Uni6 érdekeivel. A Torvényszék
rogziti, hogy ezt kovetéen a Bizottsag kijelentette, hogy a 2015. jinius 23-i levél kézhezvételét
kovetGen olyan egyértelmii és pontos valdszinsité koriilményekkel rendelkezett, amelyekbdl Kkitiint,
hogy a belga hatésagok észszerien és mindenesetre Onkényes vagy visszaélésszert eljaras nélkil
allapithattadk meg, hogy az RQ-val szemben megfogalmazott allitdsok igazoltdk az ellene folyd eljaras
folytatasat. *

124. A Bizottsag volt oly készséges, hogy fellebbezése A.1. mellékletében csatolta a Torvényszék el6tti
ellenkérelméhez mellékelt dokumentumokat. E dokumentumok kozott szerepel a Bizottsag fétitkara
altal a vizsgaldbiréonak kiildott, 2014. december 19-i levél, amelyben tovabbi informécidkat kért a
nemzeti vizsgalatrél (a tovdbbiakban: 2014. december 19-i levél). E levél masodik bekezdésében (a
2. oldalon) a fétitkar kijelentette, hogy az OLAF kiilonleges fiiggetlen jogalldsara tekintettel a Bizottsag
meg kivanja hallgatni az OLAF féigazgatéjat (RQ-t), miel6tt dontene arrél, hogy a mentességet
felfiiggessze-e, annak érdekében, hogy a Bizottsdg a relevans informacidk teljes ismeretében tudja
értékelni, hogy a mentesség ilyen felfiiggesztése milyen kovetkezményekkel jar az OLAF
fiiggetlenségére és miikodésére, és ezaltal az Eurdpai Unié érdekeire nézve. A Bizottsag ezt kovetSen
felkérte a belga hatdsagokat, hogy jeloljék meg, a vizsgilataikkal érintett valamennyi tisztvisel6vel
szemben sziikséges-e a vizsgdlat titkossidganak fenntartdsa, tovabba hogy az OLAF féigazgatojat
tdjékoztathatjak-e a vizsgalatokrol.

125. A belga hatésagok 2015. februar 6-i leveliikben adtak vélaszt. A Bizottsag azon kérdésére valaszul,
hogy tdjékoztathatja-e RQ-t a mentessége felfiiggesztése irdnti kérelemrdl, a belga hatdsagok
kijelentették, hogy mivel az tigy tényalldsa alapjan agy tlinik, hogy RQ-val szemben biintetéeljaras
indulhat, a vizsgdlat titkossaganak elvét tiszteletben kell tartani, ez pedig kizdrja, hogy kikérjék RQ
véleményét a mentességének felfiiggesztése iranti kérelemmel kapcsolatban. Amennyire meg tudom

64 2016. junius 16-i SKW Stahl-Metallurgie és SKW Stahl-Metallurgie Holding kontra Bizottsdg itélet, C-154/14 P, EU:C:2016:445, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

65 A vitatott hatdrozatot RQ keresetlevelének A.1. mellékleteként nyujtottak be a Torvényszékhez. E hatdrozat (4) preambulumbekezdése kimondja,
hogy a Bizottsag 2015. marcius 3-i levelével tdjékoztatta a vizsgaldbirét, hogy tovébbi informdacidkat kér az RQ-val szembeni éllitdsokrdl. A
Bizottsag e levélben kijelentette, hogy amint megkapta a kért informdacidkat, hatdrozatot fog hozni, ennek sordn torekedve arra, hogy egyensulyt
teremtsen a belga hatdsdgokkal vald lojalis egytittmiikodési kotelezettsége és az Eurdpai Unié érdekei védelmének sziikségessége kozott. Lasd
még a lenti 128. pontot.
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itélni, ugy tlnik, hogy ezt az arra a kérdésre adott altalanos valaszként fogalmaztik meg, hogy
»-megmondhatjuk-e a gyanusitottnak, hogy nyomozas folyik vele szemben?”, nem pedig arra a(z ettdl
eltérd) kérdésre adott konkrét valaszként, hogy ,e konkrét tigy korilményei kozott elengedhetetlen-e a
vizsgalat titkossaga elvének tiszteletben tartasa?”.

126. Tovabbi, 2015. marcius 3-i levelében a fétitkdr megismételte a Bizottsag tovabbi informacidékra
vonatkoz6 kérését. A fotitkar megerdsitette tovabba, hogy a Bizottsag ,tiszteletben fogja tartani” a
belga hatésigok azon kérését, hogy biztositsa a vizsgdlat titkossagat (a tovdbbiakban: 2015. mércius 3-i
levél).

127. A Torvényszéknek a megtimadott itélet 69—72. pontjdban szereplé megallapitasait a tényallds és a
Torvényszék ligyiratai e teljesebb korid ismertetésével osszefiiggésben kell értelmezni.

128. Ezen elemek alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék joggal dllapithatta meg, hogy a Bizottsag
valéban kérte a belga hatdsagoktél az RQ-val szembeni allitdsok jellegének pontositdsit, nem
utolsésorban az irdnyad6 idépontban az OLAF f6igazgatdjaként fenndll6 kiilonleges helyzete miatt. A
pontositasok kérése azonban és mindenekel6tt nem ugyanaz, mint annak biztositdsa, hogy RQ
meghallgatdshoz val6 jogat tiszteletben tartsak. A kért pontositasokkal a Bizottsag tovabbd nem azon
informdcidkat probalta megszerezni, amelyek lehetévé tették volna szdmdra annak eldontését, hogy
hogyan végezze el az érintett versengd érdekek mérlegelését. Ezért a Torvényszék — véleményem szerint
helyesen — megallapitotta, hogy e pontositasok kérésével a Bizottsig nem azt kisérelte meg, hogy
meggy6z6djon arrdl, kockazattal (RQ alapvetd jogaira gyakorolt negativ hatdssal) jarna-e az a dontés,
hogy nem tdjékoztatja RQ-t az ellene felhozott allitaisokrdl, és nem teszi lehet6vé szamdra az
allasfoglalast a mentességét felfliggeszté hatdrozat meghozatala elétt, illetve hogy a belga hatdsiagok
altali nyomozas lefolytatasat érinté kockazattal jarna-e, ha RQ-t tdjékoztatnak és lehetévé tennék
szdmdra az allisfoglaldst.” A Bizottsdg a 2015. maércius 3-i levélben pusztin megerdsitette, hogy
tiszteletben fogja tartani a belga hatésagoknak a vizsgdlat titkossagara vonatkozé dltalanos kérését. A
vizsgalati folyamat tovabbi része csak arra vonatkozott, hogy a belga hatdsiagok észszertien
tekinthették-e tigy, hogy az RQ-val szembeni allitdsok indokoljdk a vele szemben folytatott nyomozast.

129. A Torvényszék itéletének kozéppontjdban az dll, hogy a Bizottsig elmulasztotta e lehetséges
kockazatok értékelését, tovabba elmulasztotta a vizsgdlat titkossagahoz fiz6d6 érdekeknek RQ ezzel
versengd, meghallgatashoz valé alapvetd jogara tekintettel torténé mérlegelését.

130. A Torvényszék (a megtimadott itélet 71. pontjidban) helyesen fogadta el, hogy bizonyos esetekben
teljességgel helyénval6 az, ha az érintett személlyel nem kozlik a mentesség felfiiggesztése iranti
kérelmet az arrdl valé hatdrozathozatal el6tt. Idetartoznak azok az esetek, amikor fennall annak valds
veszélye, hogy az emlitett személy akaddlyozza a nemzeti eljardst azzal, hogy megszokik,
bizonyitékokat semmisit meg, vagy ha a nyomozas sziikséges eleme a meglepetésszeri hatas.
Ugyanakkor a Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokban semmi nem utalt arra, hogy a belga hatdsdgok
a jelen tigyben ilyen érveket adtak volna elé.

131. A Torvényszék megjegyezte tovabbd, hogy a folyamatban 1évé vizsgalatra vonatkozd egyes
informaciok mar nyilvanosak voltak. Ezzel csak egyetérteni tudok. A ténybeli hattérnek a megtamadott
itélet 1-6. pontjaban szereplé bemutatasabdl teljességgel egyértelmien kideriil, hogy a sajté mar élénk
figyelmet szentelt a Bizottsag volt tagjat, John Dallit 6vezd botranynak (amely az RQ tgyéhez vezetd
események lancolatdnak kiindulépontjaul szolgalt).

66 A megtamadott itélet 69. és 70. pontja.
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132. Végiill a Torvényszék (a megtamadott itélet 72. pontjdban) megéllapitotta, hogy az, hogy a
Bizottsag lehet6séget kért a belga hatdsagoktol arra, hogy a mentessége felfiiggesztése iranti kérelmek
targyaban meghallgassa RQ-t (amit az ellenkérelemhez csatolt levelezés meg is erdsitett), nem
elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a Bizottsdg ezt kovetéen valéban mérlegelte RQ
meghallgatashoz valé joga gyakorldasdéhoz f(iz6d6 érdekét a belga hatésagoknak a vizsgdlat
titkossagdnak tiszteletben tartdsa irdnti kérelmére tekintettel. Ismét egyetértek a Torvényszék
értékelésével és az alapjaul szolgdlé logikdval. Az arra vonatkozé kérdés, hogy a Bizottsig a
hatdrozathozatali eljards részeként kérheti-e RQ-t6l észrevételek tételét (a 2014. december 19-i
levélben), majd annak megerdsitése, hogy a Bizottsag tiszteletben fogja tartani a belga hatdésagoknak a
vizsgalat titkossidganak fenntartdsira vonatkozd kérését (a 2015. marcius 3-i levélben), egyiitt sem
képeznek arra vonatkozé értékelést, hogy e konkrét esetben a vizsgédlat titkossagat mérlegelni kell-e
RQ-nak a meghallgatashoz valé alapvetd jogara tekintettel, és hogy megengedhet6-e, hogy az elébbi
feltilirja az utobbit. Erre a késébbiekben még visszatérek.

133. A Torvényszék (a megtamadott itélet 74. pontjaban) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az, hogy a
Bizottsag nem végzett ilyen mérlegelést, sérti a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
aranyossdg kovetelményét, mivel meghaladja a vizsgalatok titkossdganak biztositasaban allé cél
eléréséhez sziikséges mértéket, és nem tartja tiszteletben a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban rogzitett, meghallgatdshoz vald jog lényeges tartalmat. Egyetértek ezzel.

134. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a harmadik jogalap elsé része nem megalapozott.

135. A harmadik jogalap masodik része nehezebb kérdést vet fel. Bizonyitania kell-e a meghallgatdshoz
valé jogra hivatkozni kivané tisztvisel6nek, hogy a mentességet felfiiggeszté hatdrozat eltérd lett volna,
ha gyakorolni tudta volna e jogat?

136. A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor (a megtidmadott
itélet 76. pontjaban) megallapitotta, hogy nem zarhato ki, hogy a vitatott hatdrozat tartalma eltéré lett
volna, ,ha a Bizottsdg lehetdséget biztositott volna [RQ] szamdra a birdsagi eljaras aloli mentességére,
és konkrétabban — amint arra [RQ] a beadvdnyaiban ramutat — az unids érdekre, illetve az 6t az
OLAF f6igazgat6i dallashelyét betoltd tisztvisel6ként megilleté sziikséges 0Onallésig megdvasara
vonatkozé allaspontjanak hatékony ismertetésére”.

137. A Birésag tobb izben kimondta, hogy a védelemhez val6é jog tiszteletben tartdsa alapvetd
jelent6séggel bir az olyan eljarasokban, amelyek az érintett személy szamira negativ
kovetkezményekkel jaro aktus elfogadasihoz vezetnek.”® E személytél nem lehet megkivanni annak
bizonyitasat, hogy a bizottsdgi hatdrozatnak eltérd lett volna a tartalma, csupan azt, hogy ez az eset
nem teljességgel kizart, mivel hogy az emlitett szabdlytalansdg hidnydban az érintett személy jobban
tudta volna biztositani a védekezését.”

138. Egy Gjabb keletli, egészen mas Osszefiiggésben hozott hatdrozatiban a Birdsiag azonban kijelenti,
hogy a védelemhez val6 jog, kiilonosen a meghallgatishoz valé jog megsértése csak akkor vezet a
vitatott aktus megsemmisitéséhez, ha e szabélytalansig hidnydban az eljirds més eredményre vezetne.”
R. Makhlouf tigye a korlatozé intézkedések vele szemben torténé elfogadasira vonatkozott. A Birdsag
fellebbezés nyoman megéllapitotta, hogy R. Makhlouf az els6foku eljardsban nem jelezte, hogy milyen

67 Lasd az aldbbi 145. pontot.

68 1991. junius 27-i Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs itélet, C-49/88, EU:C:1991:276, 15. pont. Lisd még: 2009. oktober 1-jei Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

69 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

70 2018. junius 14-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, C-458/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:441, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd még: 43. pont. Ezt az itélet harom birébdl 4llé tandcs hozta, fétanacsnoki inditvany igénybevétele nélkill, és az itéletet maga a
tandcs nem tekintette elég jelent6snek ahhoz, hogy indokolt legyen a teljes forditasa és kozzététele.
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érveket terjesztett volna a Tandcs elé a Tandcs dltal vele kozolt dokumentumok relevancidjanak vagy
bizonyité erejének vitatdsa érdekében. A Birdsag ennek megfelelen elutasitotta R. Makhlouf azon
kifogasat, amely szerint nem kérték fel, hogy terjessze el az e dokumentumokra vonatkozé
észrevételeit.

139. El6szor is, az emlitett tigy egyértelmtien kiilonbozik a jelen esettdél, mivel ott R. Makhloufot
tdjékoztattdk a rda vonatkozé {igyr6l és betekintést biztositottak szdmdira azon dokumentumokba,
amelyeket a Tandcs figyelembe vett, amikor ugy hatdrozott, hogy vele szemben korlatozé
intézkedéseket fogad el. Az emlitett eljarasban ugyanakkor semmilyen idépontban nem allapitottak
meg, hogy R. Makhlouf e dokumentumok vitatdsaval gyakorolta volna a védelemhez valé jogat. Ezzel
szemben RQ-t a mentességét felfiiggeszté hatdrozat meghozatala el6tt nem tdjékoztattak a mentessége
felfiiggesztése irdnti kérelemrdl.”" Nem volt tehét lehetésége arra, hogy az e hatdrozat meghozataldhoz
vezeté kozigazgatasi eljarasban — akdr tisztvisel6i, akdr az OLAF féigazgatdjakénti minéségében —
észrevételeket tegyen.”

140. Mésodszor, a Bir6sdg a Makhlouf kontra Tanécs itélet” 52. pontjdban hivatkozik az allando
itélkezési gyakorlatdban kialakitott altalanos kritériumra, amelyet a fenti 137. pontban bemutattam.”™ A
Birdsag ezt kovetéen az adott {igy sajatos koriilményei kozott igen megszoritéan értelmezte a
meghallgatashoz valé jogot. Nem gondolom, hogy ez a jéval szigorubb értelmezés és alkalmazas a
jelen tigy igen kiillonboz6 koriilményei kozott megfelels lenne.

141. Mit kell bizonyitania egy tisztviselének ahhoz, hogy olyan itéletet hozzanak, amely szerint a
védelemhez valé joganak megsértése a szaimadra sérelmet okozé aktus megsemmisitéséhez vezet?

142. Szamomra ugy tlinik, hogy nem lenne helyénval6, ha a Birdsag tulzott eldirdasokat fogalmazna
meg. A relevans tényezdk az egyes iigyek konkrét koriilményeitdl fiiggéen sziikségképpen kiillonbozni
fognak.

143. A megtimadott itélet 76. pontja véleményem szerint kétféleképpen értelmezhets. Egyrészrdl
értelmezhet6 ugy, hogy azt sugallja, sziikséges volt, hogy a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt
figyelembe vegyék RQ-nak az eurdpai uniés érdekre, illetve az 6t az OLAF fdigazgatdi allashelyét
betolté tisztviseloként megilleté sziikséges 0Onallésig megdvasara vonatkozé dllaspontjat. A
Torvényszék e megallapitdsa masrészrél értelmezheté Ggy, mint amely arra utal, hogy ,[a] lehetéség
nem zarhaté ki teljességgel”, hogy amennyiben RQ szdmdara biztositottdk volna a meghallgatas
lehetGségét, a Bizottsagnak lehetdsége lehetett volna arra, hogy megismerje RQ arra vonatkozd
allaspontjat, hogy a mentességet felfliggeszté hatarozat milyen kovetkezményekkel jarna az OLAF
zavartalan miikodésére nézve. Ezek az informaciok képezhették volna az RQ altal onként el6adottak
részét, vagy azokat RQ kozolhette volna a Bizottsag altal a kozigazgatasi eljaras sordan RQ-nak adott
esetben feltett kérdésekre valaszolva.

144. Irasbeli észrevételeiben RQ joggal adja els, hogy az OLAF f8igazgatéi allashelyét betolts
tisztvisel6ként volt véleménye az eurdpai unids érdekrdl és az e kiilonleges feladatokat ellaté személy
szamdra sziikséges fliggetlenség megdvasarol, és azt ismertetni is kivanta. Szinte magatdl értet6dének
tartom, hogy ,a lehet6ség nem zarhaté ki teljességgel”, hogy RQ észrevételei (amelyek alapjaul
sziikségképpen az OLAF f6igazgatéi pozicidjaban teljesitett tényleges szolgdlat soran szerzett

71 Lasd a fenti 126—128. pontot.

72 Emlékeztetek arra, hogy RQ az OLAF féigazgatéi mindségében a 883/2013 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapjan keresetet inditott a
Bizottsdg ellen: T-251/16. sz. igy (lisd a fenti 16. labjegyzetet).

73 2018. junius 14-i itélet, C-458/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:441.

74 A hivatkozott itélet: a Birdsdg 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélete, C-129/13 és
C-130/13, EU:C:2014:2041, amely hivatkozik a 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itéletre,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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tapasztalata szolgalt volna) hatdssal lehettek volna a mentesség felfiiggesztésérdl szolo, végiil elfogadott
hatdrozatra. Az ezzel ellenkezd dllasponthoz azt kell feltételezni, hogy a Bizottsagon belil a
hatdrozathozatalért felelés személyek egyszertien figyelmen kiviil hagytak volna minden érvet, amelyet
RQ el6adott volna.

145. Vonakodom attdl, hogy ilyen kedvezétlen feltételezéssel éljek a Bizottsag hatarozathozatali
eljarasat illetéen. A jelen eljarasban szerencsére erre nincs is sziikség. A Bizottsdg a 2014. december
19-i levélben Kkifejtette a belga hatésagoknak, hogy a Bizottsdg meg kivianja hallgatni RQ-t, nem azért,
hogy tiszteletben tartsa a meghallgatishoz valé alapvetd jogat, hanem azért, hogy a Bizottsag ,a
relevans informadciok teljes ismeretében tudja értékelni, hogy a mentesség e felfiiggesztése milyen
kovetkezményekkel jar az OLAF fiiggetlenségére és miikodésére, és ezdltal az Eurépai Unié érdekeire
nézve”.” A Torvényszéknek tehéat egyértelm(i bizonyiték dllt rendelkezésére arra vonatkozodan, hogy
maga a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy RQ véleménye relevins és fontos lenne a mentesség
felfuggesztésérodl valé megfelel6 dontés meghozataldhoz. Erre tekintettel véleményem szerint logikusan
nem lehet mas kovetkeztetést levonni, mint hogy RQ meghallgatashoz valé joganak tiszteletben tartdsa
nagyon valdszintGen befolyassal lehetett volna a kozigazgatasi eljaras kimenetelére és ennélfogva a
mentesség felfliggesztése tekintetében végiil meghozott hatdrozatra. Ebb6Sl azonban nem kovetkezik,
hogy az érintett személynek bizonyitania kelljen, hogy a széban forgd hatdrozat eltéré lett volna, ha a
meghallgatashoz vald jogat tiszteletben tartottak volna.

146. Altaldnosabban, a védelemhez valé jog és kiilonosen a meghallgatdshoz valé jog alapjaul szolgld
alapvetd elv a tisztességes eljards biztositdsanak sziikségessége. Megfosztottik-e az érintett személyt
attdl a lehetdségtol, hogy egy 6t hatranyosan érint6 hatdrozat meghozatala el6tt relevans informacidkat
adjon? Véleményem szerint e tekintetben a lényeges kérdés az, hogy i. relevins lett volna-e az
informacid, amelyet elé kivant adni, és ii. hatranydra fog-e valtozni a jogi helyzete, ha az aktust
elfogadjak? Nem gondolom, hogy az érintett személyt6l meg kellene kovetelni, hogy ennél tobbet
bizonyitson. Megjegyzem tovabbd, hogy a meghallgatdshoz valé jog szorosan Osszefiigg az igazgatdsi
szerveknek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban rogzitett azon kotelezettségével, hogy
dontéseiket indokoljak. Amennyiben az igazgatdsi szerv nem vesz figyelembe minden olyan
informdciot, amely a meghozand6 dontése szempontjabdl relevans, valdsziniileg nem tesz eleget e
kotelezettségnek.

147. Ennélfogva ugy vélem, hogy a harmadik jogalap mdsodik részének nem lehet helyt adni,
kovetkezésképpen a harmadik jogalap megalapozatlan.

Koltségek

148. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése és 140. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Bizottsag mint a jelen fellebbezési eljarasban pervesztes fél viseli ezen eljaras koltségeit.

Végkovetkeztetés

149. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen
hatdrozzon:

— utasitsa el a fellebbezést; és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

75 E levelet a fenti 126. pontban emlitettem.
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