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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Kozos hozzaadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Adokoteles tigyletek — Az elézetesen felszamitott add levondsa — Az ingatlan-nyilvantartisban nem
szerepld ingatlanok megszerzése — Az emlitett nyilvantartisba vald els6 bejegyzéshez kapcsolédd
koltségeknek a vevé altali viselése — Szakosodott harmadik tarsasagok igénybevétele —
Szolgéltatasnyudjtasban valé kozremiikodés vagy a vallalkozds sziikségleteire végzett befektetéshez
kapcsolodo koltség”

A C-707/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Timis (Temes megyei térvényszék, Romdania) a Birésdghoz 2018. oktéber 30-an érkezett,
2018. november 13-i hatdrozataval terjesztett el

az Amarasti Land Investment SRL

és

a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara,
az Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky (el6ad6) és N. Wahl birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a romadn kormdany képviseletében C.-R. Cantar, R. I. Hatieganu és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Biolan, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 24., 28., 167. és 168. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Amirasti Land Investment SRL és a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara (Temesvari regiondlis adotigyi f6igazgatdsag, Romania), valamint az Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Timis (Temes megyei addhat6sdg, Romdnia) kozott a hozzdadottérték-ado (héa)
visszatéritéséhez vald, azon ligyletekhez kapcsol6dé jog targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld, amelyek révén az Amadrasti Land Investment sajat koltségén megtette a sziikséges

1épéseket az éltala megszerezni kivant telkeknek a nemzeti ingatlan-nyilvantartasba (a tovabbiakban:
ingatlan-nyilvantartas) vald els6 bejegyzéséhez.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A HEA hatalya ald a kévetkezd tigyletek tartoznak:
[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»»Szolgéltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek.”
Az emlitett iranyelv 28. cikkének a szovege a kovetkezo:

»Azt az addalanyt, aki a szolgaltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabol
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.”

Ugyanezen iranyelv 167. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ugyanezen iranyelvnek az ,Adélevonas” cimii X. cimében foglalt 168. cikke kimondja:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;
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[...]".
A romadn jog

A 227/2015. sz. torvény

A Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adékdédexrdl sz6lé 227/2015. sz. torvény) 297. cikkének
(4) bekezdése értelmében:

»Minden addalany jogosult a beszerzéseket terhel¢ héa levondsara, ha ezen utébbiakat a kovetkezd
tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) addkoteles tevékenységek
[...]”
E torvény 271. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azt az addalanyt, aki a szolgéltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizasabol
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nyujtotta volna.”

A polgdri torvénykonyv

A Legea nr. 287/2009 privind Codul civil al Romaniei (a roman polgéri torvénykonyvrél sz6lé 287/2009
sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2011. julius 15-i 505. szdm; a tovabbiakban: polgari
torvénykonyv) 885. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Eltéré torvényi rendelkezések hidnydban az ingatlan-nyilvantartasban szereplé ingatlanokon fennalld
dologi jogok mind a felek jogviszonyaban, mind pedig harmadik személyekkel szemben kizardlag e
jogoknak a nyilvantartdsba  vételt igazolé cselekmény vagy tény alapjan  torténd,
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésével szerezhet6k meg.”

A polgari torvénykonyv 886. cikke értelmében:

»A torvény eltéré rendelkezése hidnyaban valamely, ingatlanra vonatkoz6 dologi jog a dologi jogok
megszerzésére vagy megsziinésére vonatkozé szabdlyok alapjan mdédosithatd.”

E torvénykonyv 888. cikke értelmében:

»Az ingatlan-nyilvantartasba vételre kozjegyz6i okirat, jogerds itélet, oroklési bizonyitvany vagy — a
torvény erre vonatkozd rendelkezése esetén — kozigazgatasi hatdsag dltal elfogadott mas aktus alapjan
keriil sor.”

Az emlitett torvénykonyv 893. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Dologi jog kizardlag:

a) olyan személlyel szemben jegyezhet6 be, aki a kérelem iktatdsanak napjan a bejegyzéssel érintett jog
jogosultjaként szerepel a nyilvantartasban;

[...]".
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14 A polgari torvénykonyv 1244. cikke el6irja:
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»A torvényben meghatdrozott egyéb eseteken feliil az ingatlan-nyilvantartdsba kotelez6en bejegyzendd
dologi jogokat atruhdzé vagy keletkezteté megallapoddsokat — semmisség terhe mellett — kozokiratba
kell foglalni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Amarasuti Land Investment 2014-ben mezégazdasagi tevékenységek végzése céljabdl jott létre, és
ennek érdekében e tarsasag foldteriileteket vasarolt.

E foldteriiletek megszerzésének folyamata két szakaszbdl allt. El6szor is, elGszerzédés jott létre a
foldteriileteket eladni kivané személy és az Amarasti Land Investment kozott, amelynek révén ez
utébbi kotelmi kovetelést szerzett az e foldteriiletek feletti tulajdonra. Masodszor, a torvényben a
foldteriiletekre vonatkozé addsvételi szerz6dés megkotése tekintetében el6irt adminisztrativ alakisdgok
teljesitését kovetéen az érintett felek alairtdk e szerzédést.

E tekintetben a kérdést elbterjeszté birésag pontositja, hogy a roman jog eldirja, hogy az alapiigyben
széban forgé foldteriiletekhez hasonld ingatlanokra vonatkozé addsvételi szerzédéseket kozokiratokba
foglaljak, és ahhoz, hogy erre érvényesen sor keriilhessen, az érintett foldteriileteknek szerepelniiik kell
az ingatlan-nyilvantartasban, és abban az eladénak kell szerepelnie e foldteriiletek tulajdonosaként, ami
nem allt fenn az alapiigyben széban forgé foldteriiletek esetében.

Ingatlanbefektetései keretében és az e foldteriiletekre vonatkozé adasvételi szerzédés megkotéséhez
sziikséges adminisztrativ kovetelmények teljesitése érdekében az Amarasti Land Investment a sajat
koltségén igénybe vett harmadik személyek, azaz {igyvédek, kozjegyzok, valamint foldmérésre
szakosodott tarsasdgok daltal nyujtott szolgdltatdsokat. Kilonosen, a foldteriileteknek az
ingatlan-nyilvantartisba torténé elsé bejegyzése céljabol egy foldméréssel foglalkozé tarsasag
szolgdltatasait vette igénybe.

Az érintett foldteriiletekre vonatkozé el8szerzédések olyan zaradékot tartalmaztak, amelynek
értelmében a jovébeni elad6 kinyilvanitotta, hogy hozzajarul ahhoz, hogy az Amaréasti Land
Investment sajat koltségén elvégezze az tgyiratok gyijtésével és szerkesztésével, a dokumentumok
hitelesitésével és nyilvantartasba vételével, a foldméréssel, valamint az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzéssel kapcsolatos Osszes cselekményt. Ezenkivill e birdsdg értestlt arrél, hogy minden, az
Amarasti Land Investment éltal lefolytatott nyilvantartasba vételi eljaras teljes mértékben sziikséges volt
ahhoz, hogy az adésvételi szerzédést kozokiratba foglalhassdk.

Az emlitett foldteriileteknek az ingatlan-nyilvantartasba valé els6 bejegyzésével kapcsolatos koltségeket,
amelyeket a szerz6dé felek kozos megegyezéssel hektaronként 750 eurdra értékeltek, nem szamlaztak
vissza az eladonak. Az elészerzédések ezenkiviil kikototték, hogy az Amarasti Land Investment azok
megkotésekor megfizeti az eladonak a foldteriiletek teljes vételarat, amely nem foglalta magiban a
telekkonyvvel kapcsolatos miiveletek ellenértékét.

Egyébirant ezen el6szerzédések tartalmaztak egy olyan kikotést, amelynek értelmében az eladdk
kotelesek voltak az Amarasti Land Investmentnek megfizetni az érintett foldteriiletek
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése céljabol felmeriilt koltségeket, valamint hektaronként
2000 eurd kartéritést, ha az eladdé neki betudhatd szerzédésszegés miatt vagy barmely mas okbdl
— kivéve, amennyiben az az Amarasti Land Investmentnek volt betudhaté — nem felelt meg azon
kotelezettségének, hogy a rogzitett hataridén belil adasvételi szerzédést kosson.
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A foldteriilet megszerzését kovetéen az Amarasti Land Investment 2017. janudr 23-an 73 828 roman lej
(RON) (hozzavetéleg 15456 eurd) Osszegli héa visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be, amelynek az
addhatésag helyt adott.

Ezutin azonban e hatésdg 41911 RON (hozzdvetSleg 8772 eurd) Osszegli héa tekintetében
adokiilonbozetet allapitott meg azzal az indokkal, hogy a jelen itélet 20. pontjaban emlitett,
hektaronkénti 750 eurds Osszeg azon szolgaltatds ellenértékét képezi, amelyet az Amarasti Land
Investment az eladdk részére az emlitett foldteriiletek atruhdzésa ellenében nytjtott az érintett
foldteriiletek nyilvantartisba vételével, valamint az e foldteriiletekre vonatkozd, kozokiratba foglalt
adasvételi szerz6dések megkotésével kapcsolatban. Az emlitett hatosag e tekintetben arra hivatkozott,
hogy a széban forgd foldteriiletek ellenében az Amérasti Land Investment egyrészt vételarat fizetett
meg, masrészt olyan szolgaltatist nyujtott az eladdék szdmdara, amelynek koltségeit sziikségszertien ez
utébbiaknak kellett viselniiik.

Az Amarésti Land Investment panaszt nydjtott be a héakiilonbozetrdl sz6l6 adémegallapité hatdrozat
ellen, amelyet az addhatdésag azzal az indokkal utasitott el, hogy e tdrsasdg a szdéban forgd
szolgéltatdsokat a sajat nevében, de az eladdk javara nyujtotta, anélkiil azonban, hogy az ellenértéket
kiszdmlazta volna a kedvezményezetteknek, és nem szedte be az e szolgiltatdsnyudjtashoz kapcsol6dd
héat sem.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt az Amardsti Land Investment azt éllitja, hogy az éltala viselt, és a
hektaronként 750 eurdra értékelt koltségek adodkoteles tevékenység érdekében felmeriilt koltségek,
amelyek tekintetében jogosult a héa levondsara.

Ezenkivill arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgdé foldteriileteknek az
ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéséhez kapcsolédd koltségek Osszegét azért hataroztdk meg
hektaronként 750 eurdban, hogy megkonnyitsék a szamdra abban az esetben okozott kar értékelését,
ha az eladék nem tettek volna eleget azon kotelezettségiiknek, hogy megkossék a foldteriiletekre
vonatkozd, kozokiratba foglalt addsvételi szerzédéseket. Az Amarasti Land Investment pontositja, hogy
a gyakorlatban ez az 9sszeg, amely tigyletrdl tigyletre eltéré volt, az emlitett 750 euréndl magasabb vagy
annal alacsonyabb is lehetett.

Mivel agy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdhoz az unids jog rendelkezéseinek
értelmezése sziikséges, a Tribunalul Timis (Temes megyei torvényszék, Romédnia) tigy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelvet] és kiillondsen annak 24., 28., 167. cikkét és 168. cikkének
a) pontjat, hogy az atruhdzas id6pontjadban az [ingatlan-nyilvantartdsba] (telekkonyv) be nem
jegyzett és a kataszterbe fel nem vett ingatlanok adasvétele keretében a vevé — mint addfizetésre
kotelezett személy —, aki szerz6dés alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy sajat koltségén
megteszi az ezen ingatlanok kozhiteles ingatlan-nyilvantartisba torténé elsé bejegyzéséhez
sziikséges lépéseket, az eladé szamdra szolgdltatdst nydjt vagy a sajat ingatlan-beruhdzasahoz
kapcsolédé olyan szolgaltatdsokat vesz igénybe, amelyek tekintetében el kell ismerni a héa
levonésdhoz valé jogot?

2) Ertelmezhets-e tgy a [héairdnyelv], és kiilonésen annak 167. cikke és 168. cikkének a) pontja, hogy
a felperesnél — mint addfizetésre kotelezett személynél — felmeriilt azon koltségek, amelyek olyan
ingatlanok kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba torténd els6 bejegyzése alkalmaval terhelik 6t, amely
ingatlanok tekintetében a vev6t megilleti annak joga, hogy a tulajdonjog jov6beni atruhdzasat
kovetelje, és amelyeket olyan elad6k ruhdztak at a vevére, amelyek az ingatlanokon fenndllé sajat
tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartdisba nem jegyeztették be, beruhdzast el6készitd
tevékenységnek mindsithet6k-e, amelyek utdn az addfizetésre kotelezett személyt a héa
levonasdhoz valé jog illeti meg?

ECLIL:EU:C:2019:1136 5



28

29

30

31

32

2019. 12. 19-1 iTELET — C-707/18. sz. UGY
AMARASTI LAND INVESTMENT

3) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelvet], és kiilonésen annak 24., 28., 167. cikkét és 168. cikkének
a) pontjat, hogy a felperesnél — mint adofizetésre kotelezett személynél — felmeriilt azon
koltségeket, amelyek a javara atruhdzott olyan ingatlanok kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba
torténd elsé bejegyzése alkalmadval terhelik 6t, amelyek tekintetében a vevét megallapodds alapjan
megilleti az a jog, hogy a tulajdonjog olyan eladdk altali jov6beni atruhdzasat kovetelje, amelyek az
ingatlanokon fennall6 sajat tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyeztették be, az
eladok részére nyujtott szolgaltatasoknak kell mindsiteni egy olyan Osszefiiggésben, amelyben az
eladé és a vevé arrdl allapodtak meg, hogy az ingatlanok dra a telekkonyvvel kapcsolatos
miveletek ellenértékét nem tartalmazza?

4) A [héairanyelv] értelmében a tulajdonjog eladd altal torténd jovébeni atruhdzasdnak koveteléséhez
vald, a vevt megilleté jog targyat képezd, atruhdzott ingatlanokhoz kapcsol6dé adminisztrativ
koltségeket, nem kizdrdlagosan a kozhiteles ingatlan-nyilvdntartasba torténé elsé bejegyzés
koltségeit is beleértve, kotelezGen az eladénak kell-e viselnie? Vagy ezeket a koltségeket — a felek
megallapoddsa alapjan — a vevl vagy az lgyletben résztvevé barmely fél viselheti, aminek
kovetkeztében az érintett felet megilleti a héa levondsahoz valé jog?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével, amelyre el6szor kell vélaszolni, a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a héairanyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az olyan
tigyletben részt vevé felek, amelynek célja ingatlan tulajdondnak atruhazasa, abban dallapodnak meg,
hogy a jovébeli vevé (a tovabbiakban: vevd) részben vagy egészben viseli az ezen tigylethez kapcsolddd,
kilonosen az ezen ingatlan ingatlan-nyilvantartasba valé elsé bejegyzéséhez f(iz6d6 koltségeket,
valamint az, hogy e vevé részére kovetkezésképpen elismerjék a héa levondsdhoz valé jogot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
korlatoznd az olyan ingatlan-addsvételi iigyletben részt vevé felek szabadsagat, mint amelyrdl az
alaptigyben is sz6 van, hogy szerz6désben meghatarozzak, melyikiiket fogja terhelni az ezen tigylethez
kapcsol6d6 adminisztrativ alakisagok teljesitésének koltsége.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kitnik — az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozds azt koveteli meg, hogy az olyan
ingatlannak, amelynek eladdsat tervezik, szerepelnie kell az ingatlan-nyilvantartisba, és hogy az
adasvételi szerz6dés semmisségének terhe mellett azt a személyt, aki eladéi mindségben jar el, ezen
ingatlan tulajdonosaként tiintesse fel.

Marpedig ezen ingatlan ingatlan-nyilvantartasba vald elsé bejegyzése és tulajdonosanak feltiintetése e
nyilvantartasban nem tartozik az ingatlan-adasvétel felei szerzédéses szabadsdganak korébe, mivel azok
az eladdt terheld torvényes kotelezettséget képeznek.

Igy az alapiigyben szerepl6hdz hasonlé olyan szerzédési feltétel beillesztése, amelynek az a célja, hogy
az ingatlan vevdjének kell viselnie az emlitett ingatlan ingatlan-nyilvantartasba valé els6 bejegyzéséhez
és tulajdonosanak feltiintetéséhez kapcsolddd koltségeket, nem térhet el a kotelezettség torvényes
jellegétdl, amely a jovébeli elad6t (a tovabbiakban: eladd) terheli, és amely az ilyen koltségek forrasat
képezi, valamint az e kotelezettséget nem is helyettesitheti.
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Kovetkezésképpen oOnmagdaban az a tény, hogy egy ilyen kikotés szerepel egy ingatlan-adasvételi
elészerz6désben, nem meghatdrozé annak megdllapitasa szempontjabdl, hogy a vevé rendelkezik-e az
érintett ingatlanoknak az ingatlan-nyilvantartisba torténé elsé bejegyzésével kapcsolatos koltségek
megfizetése utdni héa levonasahoz vald joggal.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan tigyletben részt vevo felek,
amelynek célja ingatlanok tulajdondnak atruhdzdsa, abban a kikotésben allapodjanak meg, hogy a vevé
részben vagy egészben viseli az ezen iigylethez kapcsolédd, kiilondsen az ezen ingatlanoknak az
ingatlan-nyilvantartasba torténé elsé bejegyzésével kapcsolatos adminisztrativ alakisdagokkal kapcsolatos
koltségeket. Mindazonadltal 6nmagaban az a tény, hogy egy ilyen kikotés szerepel egy ingatlan-adasvételi
elészerz6désben, nem meghatiroz6 annak megallapitisa szempontjabdl, hogy a vevé rendelkezik-e az
érintett ingatlanoknak az ingatlan-nyilvantartasba torténd elsé bejegyzésével kapcsolatos koltségek
megfizetése utani héa levonasdhoz valé joggal.

Az elsé és a masodik kérdésrél

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen és mdasodsorban vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelvet, és kiillondsen annak 28. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegyzett ingatlanokra vonatkozd
adasvételi el6szerz6dés keretében azt az addalany vevét, aki — amint arra az eladéval szemben
szerzGdéses kotelezettséget vallalt — a szoban forgé ingatlanoknak az emlitett nyilvantartasba valé els6
bejegyzéséhez sziikséges lépéseket harmadik személy adodalanyok dltal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételével tette meg, ugy kell tekinteni, mint aki az emlitett 28. cikk értelmében maga nydjtotta
a szoéban forg6 szolgdltatasokat az eladd részére, még akkor is, ha a szerz6dé felek megallapodtak
abban, hogy az emlitett ingatlanok eladdsi dra nem foglalja magiban a telekkonyvvel kapcsolatos
miveletek ellenértékét.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a héairdnyelv 28. cikke rogziti, hogy az addalanyt, aki a
szolgéltatasok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsdbdl jar el, ugy kell
tekinteni, mint aki az adott szolgéltatdst maga vette igénybe és nyujtotta.

Ily médon e rendelkezés két, azonos, egymadst kovetéen nyujtott szolgdltatds vélelmét allitotta fel,
amennyiben a gazdasagi szerepl6t, aki a szolgdltatasnyudjtasban kozvetit, és egyuttal bizomanyosnak
mindsiil, ugy kell tekinteni, mint aki elGszor igénybe vette a kérdéses szolgdltatasokat a szakosodott
szolgaltatotol azeldtt, hogy madsodszor e szolgaltatisokat azon gazdasigi szerepld részére nyujtotta
volna akinek a megbizasabdl eljar (2017. majus 4-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-274/15,
EU:C:2017:333, 86. pont).

A fentiekre vald tekintettel, mivel a 2006/112 iranyelv 28. cikke az emlitett irdnyelv ,Adéztatandé
tgyletek” elnevezésli IV. cimében taldlhat, meg kell dllapitani, hogy amennyiben az a
szolgaltatasnyujtas, amely tekintetében a gazdasdgi szerepld kozvetitéként jar el, a héa hatdlya ald
tartozik, az emlitett gazdasigi szereplé és azon gazdasagi szereplé kozotti jogviszony, akinek a
megbizasdbdl eljar, szintén héakoteles (2017. mdjus 4-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-274/15,
EU:C:2017:333, 87. pont).

El6szor is, az alapligyben nem vitatott, hogy amikor harmadik személyekkel szerzédést kotott az
érintett ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéséhez sziikséges lépések megtétele céljabdl, az
Amarasti Land Investment a sajat nevében jart el.
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Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy ennek keretében az Amérasti Land Investment az emlitett
ingatlanok eladdjanak javara jart-e el, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
31. pontjabol is kovetkezik — az ingatlan ingatlan-nyilvantartasba valé elsé bejegyzésének
kotelezettsége olyan torvényes kotelezettséget jelent, amely az eladét terheli, akinek e nyilvantartasban
ezen ingatlan tulajdonosaként kell szerepelnie.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az emlitett ingatlan eladdjaval kotott szerz6dés alapjan a vevo sajat koltségén
teljesiti az ugyanezen ingatlan ingatlan-nyilvantartasdba valé elsé bejegyzéséhez, valamint az ingatlan
tulajdonosanak e nyilvantartasban valé feltiintetéséhez sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
teljesiiljenek az utdébbit terheld torvényes kotelezettségek, ezeket a 1épéseket a héairanyelv 28. cikke
értelmében mads személy javara teljesitettnek kell tekinteni.

Harmadszor, tekintettel arra, hogy a héairanyelv 28. cikkének szovege nem ir el a szolgaltatasnyujtas
kozvetitésének visszterhes jellegével kapcsolatos feltételt, e cikk alkalmazdsa szempontjabdl nem
relevans az a kortlmény, hogy az érintett ingatlan ingatlan-nyilvantartasba valé elsé bejegyzéséhez
kapcsolddd koltségeket a vevé nem szamldzta vissza az eladénak, és igy a telekkonyvvel kapcsolatos
miveletek ellenértékét nem foglaltdk bele az ingatlan vételaraba.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvet, kiilonosen annak 28. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy az ingatlan-nyilvantartisba be
nem jegyzett ingatlanokra vonatkozé addsvételi elGszerzédés keretében azt az addalany vevét, aki
— amint arra az eladdval szemben szerzédéses kotelezettséget véllalt — a széban forgé ingatlanoknak
az emlitett nyilvantartdsba valé elsé bejegyzéséhez sziikséges 1épéseket harmadik személy addalanyok
altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételével tette meg, Ggy kell tekinteni, mint aki az emlitett 28. cikk
értelmében maga nyujtotta a széban forgd szolgdltatisokat az elad6 részére, még akkor is, ha a
szerz6do felek megallapodtak abban, hogy az emlitett ingatlanok eladdsi dra nem foglalja magéiban a
telekkonyvvel kapcsolatos miveletek ellenértékét.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a héairanyelvet,
és killonosen annak 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan,
mezégazdasagi tevékenységek végzése céljabdl létrehozott tarsasag dltal viselt koltségek, amely az altala
megszerzend$ foldteriileteknek az ingatlan-nyilvantartdsba valé elsé bejegyzése céljab6él harmadik
személyek szolgéltatdsait veszi igénybe, az altala végzendd gazdasagi tevékenység sziikségleteit szolgald
beruhdzasi koltségeknek mindsithetok.

Amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl és maganak az elsé kérdésnek a szovegébdl is
kitinik, ugy tlinik, hogy a masodik kérdést arra az esetre tették fel, ha nem kellene ugy tekinteni a
szoban forgo szolgaltatdsokat, mint amelyeket a héairanyelv 28. cikk értelmében a vevé maga nydjtott
az eladénak.

Mivel a Birésag az elsé és a harmadik kérdésre adott valaszdban ugy itélte meg, hogy az olyan vevét,
mint az alapeljaréas felperese, agy kell tekinteni, mint aki a héairanyelv 28. cikk értelmében az eladénak
a szoban forgé szolgaltatasokat maga nyujtotta, a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan iigyletben részt vevo
felek, amelynek célja ingatlanok tulajdonanak atruhazasa, abban a kikotésben allapodjanak
meg, hogy a leendd vevO részben vagy egészben viseli az ezen iigylethez kapcsolddo,
kiilonosen az ezen ingatlanoknak a nemzeti ingatlan-nyilvantartisba torténé elsé
bejegyzésével  kapcsolatos  adminisztrativ = alakisagokkal kapcsolatos  koltségeket.
Mindazonaltal 6nmagaban az a tény, hogy egy ilyen kikotés szerepel egy ingatlan-adasvételi
eloszerzodésben, nem meghatiroz6 annak megallapitisa szempontjabol, hogy a leend6 vevo
rendelkezik-e az érintett ingatlanoknak a nemzeti ingatlan-nyilvantartasba torténé elso
bejegyzésével kapcsolatos koltségek megfizetése utani hozzaadottérték-ado levonasahoz vald

joggal.

A 2006/112 iranyelvet, kiilonosen annak 28. cikkét, ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
ingatlan-nyilvantartisba be nem jegyzett ingatlanokra vonatkozoé adasvételi el6szerzodés
keretében azt az addalany leendd vevot, aki — amint arra a leend6 eladdval szemben
szerzOdéses kotelezettséget vallalt — a szoban forgd ingatlanoknak az emlitett nyilvantartasba
valé els6 bejegyzéséhez sziikséges lépéseket harmadik személy addalanyok altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételével tette meg, ugy kell tekinteni, mint aki az emlitett 28. cikk
értelmében maga nyujtotta a szoban forgd szolgaltatasokat a leendé eladd részére, még akkor
is, ha a szerzodo felek megallapodtak abban, hogy az emlitett ingatlanok eladasi ara nem
foglalja magaban a telekkonyvvel kapcsolatos miiveletek ellenértékét.

Alairasok
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