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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 19.*

»Fellebbezés — Az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) Korményzdtanacsanak hatdrozataihoz valé hozzaférés
biztositasinak megtagaddsa — A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az EKB alapokmdanyérdl sz6l6
jegyzékonyv — 10.4. cikk — Az tilések titkossaga — A tandcskozdsok eredménye — A hozzaférhetévé
tétel lehetdsége — 2004/258/EK hatarozat — Az EKB dokumentumaihoz val6 hozzaférés — A 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A tandcskozdsok titkossdga — A kozérdek védelmének megsértése”

A C-442/18. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: F. Malfrere és M. loannidis, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: H.-G. Kamann Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2018. julius 5-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (székhelye: Lisszabon [Portugilia], képviselik:
L. Soares Romao, J. Shearman de Macedo és D. Castanheira Pereira advogados)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese, az elsé tanics elnokeként eljarva, M. Safjan,
L.S. Rossi, L. Bay Larsen (el6add) és C. Toader birdk,

fétanacsnok: P. Pikamade,

hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 12-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 2-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kévetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. aprilis 26-i
Espirito Santo Financial (Portugal) kontra EKB itéletének (T-251/15, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:234) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a
Torvényszék megsemmisitette a Banco Espirito Santo SA-rél szélé 2014. augusztus 1-jei EKB
hatdrozatra vonatkoz6 bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés részleges megtagadasardl szolo
2015. aprilis 1-jei EKB hatarozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A 2015. januar 21-i (EU) eurdpai kozponti banki hatarozattal (HL 2015. L 84., 64. o0.) mddositott, az
Eurépai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szél, 2004. marcius 4-i
2004/258/EK eurdpai kozponti banki hatarozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
1. fejezet, 5. kotet, 51. o.) (a tovabbiakban: 2004/258 hatirozat) (3) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»Szélesebb korti hozzaférést kell biztositani az EKB dokumentumaihoz, ugyanakkor védeni kell az
EKB-nak és a nemzeti kozponti bankoknak (NKB-k) a Szerz6dés 108. cikkében és az alapokmany
7. cikkében meghatdrozott fliggetlenségét, valamint az EKB feladatainak ellatasdval kapcsolatos
meghatarozott tigyek titkossdgat. A hatékony dontéshozatali eljards (ideértve a belsé konzulticidkat és
el6készit6 munkalatokat) védelmének biztositisa érdekében az EKB dontéshozd szerveinek iilésein
elhangzottak bizalmasak, kivéve amennyiben az érintett szerv a tandcskozdsa eredményeinek
nyilvanossagra hozatala mellett dont.”

E hatdrozat 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az EKB megtagadja az adott dokumentumhoz val6 hozzaférést, ha a nyilvinossagra hozatal
veszélyeztetné az aldbbiakat [helyesen: ha a hozzaférhet6vé tétele sértené az alabbiakat]:

a) a kozérdek tekintetében [helyesen: a kozérdek védelme az aldbbiak tekintetében]:

— az EKB dontéshoz6 szervei, a feliigyeleti testiilet vagy az 1024/2013/EU rendelet alapjan
létrehozott egyéb szervek eljarasainak titkossaga,

[...]”

Az emlitett hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,az EKB titkarsdgaért felelés féigazgatd a
kérelem iktatdsatél vagy a 6. cikk (2) bekezdésével Osszhangban kért pontositds kézhezvételétdl
szamitott 20 munkanapon beliil vagy engedélyezi a kért dokumentumhoz valé hozzaférést és a
9. cikknek megfeleléen ezen id6tartamon belil biztositia a hozzaférést, vagy irasbeli, indoklassal
ellaitott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja a kérelmet, tovabba tdjékoztatja a kérelmezét
arrdl a jogardl, hogy e cikk (2) bekezdésének megfeleléen megerdsité kérelmet nyujthat be.”

A jogyvita el6zményei

Az Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (a tovdbbiakban: ESF) egy portugdl jog szerinti
holdingtarsasag, amely a Banco Espirito Santo SA (a tovabbiakban: BES) egyik 6 részvényese volt.

A BES 2014. mdjus hdénaptdl igénybe vette az eurérendszer hitelmiiveleteit, és 2014. julius 17-t6l

kezd6déen a Banco de Portugal (Portugdl Nemzeti Bank) dltal nyujtott siirgdsségi likviditasi
tamogatasban részesiilt.
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2014. julius 23-d4n az EKB Korményzdtanicsa (a tovabbiakban: Kormdanyzétanacs) ugy hatarozott, hogy
a kovetkezé rendes iilésig nem ellenzi, hogy a BES egy bizonyos felsé hatarig siirgésségi likviditasi
tamogatasban részesiiljon.

Az EKB Igazgatdésaganak 2014. julius 28-i javaslatira (a tovabbiakban: 2014. jdlius 28-i javaslat) a
Kormanyzdtanacs ugyanazon a napon ugy hatdrozott, hogy fenntartja a BES monetdris politikai
hiteleszk6zokhoz valé hozzaférését (a tovabbiakban: 2014. julius 28-i hatarozat). A BES, leanyvallalatai
és fidktelepei részére az eurdrendszer hitelmiveletei Utjan nyujtott hitel 0sszegének felsé hatarat a
2014. julius 28-dn fenndlld szinten rogzitették (a tovabbiakban: az érintett hitel 0sszege). E hatdrozatot
jegyz6konyvbe foglaltdk, amelyben ez az Osszeg is szerepelt.

Az EKB Igazgatésiganak 2014. augusztus l-jei javaslatira (a tovabbiakban: 2014. augusztus 1-jei
javaslat) a Kormdanyzétandcs ugyanazon a napon tobbek kozott dgy hatdrozott, hogy prudencidlis
okokbdl felfiiggeszti a BES-nek a monetdris politikai hiteleszk6zokhoz valé hozzaférését, és kotelezte a
BES-t, hogy fizesse vissza az eurérendszer keretében nyujtott hitel teljes 6sszegét (a tovabbiakban: 2014.
augusztus 1-jei hatdrozat). E hatdrozatot jegyz6konyvbe foglaltdk, amelyben szerepelt a Portugél
Nemzeti Bank dltal a BES-nek nyujthaté siirgésségi likviditasi tdmogatas felsé 0sszeghatara is.

E korilmények kozott a portugdl hatésagok tgy hatiroztak, hogy szanaldsi eljaras ald vonjdk a BES-t, és
2014. oktdber 27-én fizetésképtelenségi eljards indult az ESF ellen.

A 2014. november 5-i levelével az ESF az EKB-t6l hozzaférést kért a Kormdanyzétanacs 2014. augusztus
1-jei hatdrozatihoz, valamint az e hatdrozathoz kapcsolédd, az EKB birtokaban levé valamennyi
dokumentumhoz.

A 2015. januar 7-i levelével az EKB vélaszolt e kérelemre, és az ESF részére részleges vagy teljes
hozzaférést biztositott az utébbi altal kért bizonyos szamt dokumentumhoz, tobbek kozott részleges
hozzaférést biztositott a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei hatarozatokrdl késziilt jegyzokonyvek
kivonataihoz, valamint a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslatokhoz.

2015. februdr 4-i levelével az ESF megerdsité kérelmet intézett az EKB-hoz, amelyben ugy itélte meg,
hogy az EKB 4ltal kért bizonyos dokumentumokhoz valé teljes hozzaférés biztositdsa megtagadasanak
igazolasa érdekében el6adott indokolas tulsagosan homalyos és altalanos.

Ezenkivill az ESF hozzaférést kért egyrészrél a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei hatdrozatokrdl
késziilt jegyz6konyvek rendelkezésére bocsatott kivonataiban kitakart 6sszegekhez, tudniillik az érintett
hitel 6sszegéhez, valamint a Portugdl Nemzeti Bank éltal a BES-nek nyujthaté siirgdsségi likviditasi
tamogatds fels6 Osszeghatdrahoz, valamint a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslatokban kitakart
bizonyos informaciékhoz.

2015. februar 5-én az EKB jelezte, hogy a megerdsité kérelmére legkésébb 2015. marcius 4-én ad
vélaszt. 2015. marcius 5-én azonban az EKB meghosszabbitotta az e kérelemre vonatkozé valaszadasi
hataridét.

A 2015. aprilis 1-jei vitatott hatdrozataval az EKB a 2014. jdlius 28-i és augusztus 1-jei javaslatokban
szerepld tovabbi informdciokat tett hozzaférhetévé az ESF szdmadra. Egyebekben az EKB megerdésitette a
2014. jalius 28-i és augusztus 1-jei kormanyzdtandcsi hatdrozatokrdl késziilt jegyzékonyvek
kivonataiban kitakart 6sszegekhez, valamint a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslatokban kitakart
bizonyos részekhez valé hozzaférés megtagaddsat.
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A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 14-én benyujtott keresetlevelével az ESF keresetet inditott az
EKB 2015. marcius 4-i hallgatélagos hatdrozatinak és a vitatott hatdrozatnak a megsemmisitése irant,
valamint kérte az EKB koltségek viselésére val6 kotelezését.

A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem négy jogalapon alapult. Az elsé harom jogalap
azokra az Osszegekre vonatkozott, amelyeket a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei hatdrozatokrdl
késziilt jegyz6konyvek kivonataiban kitakartak, és e jogalapok az indokolasi kotelezettség megsértésén,
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsd, masodik és hetedik francia bekezdésének
megsértésén, valamint e hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése els6 francia bekezdésének megsértésén
alapultak. A negyedik jogalap azokra az informacidkra vonatkozott, amelyeket a felperes szamara
rendelkezésre bocsatott 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslatokban kitakartak.

Az EKB e kereset elutasitasat és az ESF koltségek viselésére vald kotelezését kérte.

A Torvényszék el6szor is elutasitotta a hallgatélagos hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet.
Masodszor, elutasitotta a siirgésségi likviditdsi tdmogatds fels¢ Osszeghatardhoz valé hozzaférés
biztositasanak az EKB altali megtagaddsaval szemben felhozott kifogasokat, mivel ugy itélte meg, hogy
e megtagadas igazolhaté a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és hetedik
francia bekezdése alapjan. Harmadszor, ami az érintett hitel 6sszegéhez valé hozzaférés biztositasanak
az EKB altali megtagaddsat illeti, a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat indokolasa a
2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésében foglalt kivétel
tekintetében elégtelen, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja masodik és hetedik francia bekezdésének, valamint e hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdése els6é francia bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik és harmadik jogalap az
emlitett Osszegre vonatkoz6 részében megalapozott volt. Negyedszer a Torvényszék helyt adott a
negyedik jogalap elsé részének, amely a 2014. jdlius 28-i és augusztus 1l-jei javaslatokban kitakart
informacidkra vonatkozott.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet rendelkezé részének 1. pontjaban
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az EKB megtagadta az érintett hitel
Osszegéhez, valamint a 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei javaslatokban kitakart informacidékhoz valé
hozzaférést. A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta, és ugy hatdrozott, hogy
az ESF és az EKB maga viseli sajat koltségeit.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

Fellebbezésében az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1. pontjat;

utasitsa el az elsé fokon el6terjesztett keresetet annyiban, amennyiben az az érintett hitel
osszegének az EKB dltali hozzaférhet6vé tételének megtagadasara iranyul;

masodlagosan, utalja vissza az tigyet hatdrozathozatalra a Torvényszék elé, és

az ESF-et kotelezze a koltségek kétharmaddanak és az EKB-t kotelezze a koltségek egyharmadanak
viselésére.

Az ESF azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

4 ECLLEU:C:2019:1117



24

25

26

27

28

29

30

2019. 12. 19-1 iTELET — C-442/18. P. sz. UGY
EKB KONTRA ESPIRITO SANTO FINANCIAL (PORTUGAL)

— az EKB-t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése alatamasztasara az EKB egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurépai Kozponti
Bank alapokmdanyéardl szolé 4. jegyzékonyv (a tovabbiakban: a KBER-r6l és az EKB-rél szdlé
jegyzékonyv) 10.4. cikkének, valamint a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé
francia bekezdésének értelmezése soran.

A felek érvei

Az EKB ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
54-56. és 75—81. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 124. és 161. pontjaban Ggy itélte meg, hogy azt
a mérlegelési mozgasteret, amellyel a Kormdanyzétanics rendelkezik a jegyzGkonyvei terjesztése
tekintetében, a 2004/258 hatdrozat feltételei és korlatai kozott kell gyakorolni. Igy a Toérvényszék
tévesen allapitotta meg, hogy az EKB-nak olyan indokolassal kellett szolgalnia, amely magyarazatot ad
arra, hogy a Kormdnyzétandcs iiléseinek jegyzékonyveiben szereplé informdaciékhoz valé hozzaférés
miként sérthette volna meg konkrétan és ténylegesen az EKB dontéshozd szervei tandcskozasainak
titkossagara vonatkozé kozérdeket.

Az EKB szerint a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a KBER-rél és az EKB-rdl
sz016 jegyz6konyv 10.4. cikkének els6 mondatival 6sszhangban kell értelmezni, amely megallapitja a
Kormanyzdtandcs iilései titkossdganak altalanos elvét, amennyiben e titkossig a Kormdanyzétandcs
jegyzokonyveinek teljes egészére vonatkozik, ideértve azt is, hogy azok a tandcskozasok eredményét
titkkrozik.

Az EKB azt is el6adja, hogy a KBER-r6l és az EKB-rdl szdlé jegyz6konyv 10.4. cikkének mésodik
mondata kivételt fogalmaz meg a titkossdg dltalanos elve aldl, lehetévé téve a Kormdanyzoétanacs
szamdra, hogy mérlegelési jogkorben hozott megengedd hatdrozattal tandcskozédsainak eredményét
nyilvinossidgra hozza. E mérlegelési mozgdasteret, amellyel a Kormanyzétandcs rendelkezik, nem
korlatozhatja a 2004/258 hatarozat, amely a 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdésében a titkossag elvének Gjboli megerdsitésére szoritkozik.

Az EKB ezenkivill arra hivatkozik, hogy e jegyz6konyv 10.4. cikke kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
kizdrélag maga a Kormdanyzétandcs hatdrozhat a sajat jegyz6konyvei hozzaférhetévé tételérdl, mig a
2004/258 hatarozat az EKB dokumentumainak kozzétételét a titkarsagért felelés féigazgatd és az
Igazgatosag hataskorébe vonja.

Az EKB ugy véli, hogy nem koteles magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy a Kormanyzdtanics
jegyz6konyveinek hozzaférhet6vé tétele miért sérthetné konkrétan és ténylegesen a Korményzétanics
tanacskozasainak titkossagara vonatkozé kozérdeket. Kétségtelen, hogy az EKB-t terheli az az altalanos
kotelezettség, hogy a hatarozatait indokolja. Igy meg kell indokolnia, hogy bizonyos kért informacidk e
jegyz6konyvekben szerepelnek, és kovetkezésképpen az emlitett jegyz6konyv 10.4. cikkének, valamint a
2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé francia bekezdésének hatdlya ald tartoznak.
Mindazondltal fenndll az ugyanezen jegyzékonyv 10.4. cikkében feldllitott, titkossigra vonatkozé
vélelem, amely szerint a jegyz6konyvek hozzaférhet6vé tétele sértené az EKB dontéshozatali
eljardsanak fiiggetlenségét és hatékonysagat.

Az ESF azt éllitja, hogy a fellebbezés lényegében az EKB dltal a Torvényszék el6tt kifejtett érvek

megismétlése. Ennélfogva kifejti, hogy az allaspontja megegyezik azzal, amelyet a Torvényszék el6tt mar
el6adott.

ECLLEU:C:2019:1117 5
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A Birosag dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl, az Eurdpai Unid
Birésaga alapokménya 58. cikkének elsé6 bekezdésébdl, valamint a Birdsdg eljardsi szabdlyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabol kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint az e kérelmet konkrétan aldtamaszté jogi
érveket (2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsdg itélet,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, 71. pont).

Jollehet az EKB a megtdmadott itélet rendelkezé része 1. pontjanak hatalyon kiviil helyezését kéri,
amely szerint a Torvényszék a vitatott hatarozatot megsemmisiti, amennyiben az megtagadta egyrészt
az érintett hitel Osszegéhez, masrészt az EKB Igazgatdsiaganak 2014. julius 28-i és augusztus 1-jei
javaslataiban kitakart informdciokhoz valé hozzaférést, az EKB semmilyen jogalapot vagy érvet nem
hoz fel az e hatdrozat Torvényszék altali megsemmisitésére vonatkozdan, amennyiben az megtagadja
az EKB Igazgatésiganak e javaslataiban kitakart informacidkhoz valé hozzéférést. Ennélfogva a
fellebbezés e részét elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A fellebbezés azon részét illetéen, amely a Torvényszéknek a vitatott hatdrozattal kapcsolatos
elemzésére iranyul, amennyiben az megtagadja az érintett hitel 6sszegéhez valé hozzaférést, meg kell
allapitani, hogy a megtdmadott itélet 80. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a KBER-r4l és
az EKB-rél sz6l6 jegyzékonyv 10.4. cikkének masodik mondata értelmében a Kormdnyzdtandcs
hatdrozhat gy, hogy tanacskozéasainak eredményét nyilvinossagra hozza. Ezt kovetéen a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Kormdanyzétanacs éltal hozott hatdrozatok, és kovetkezésképpen az azok leiratat
tartalmazd jegyz6konyvek a terjesztésiik tekintetében nem részesiilnek abszolut védelemben, és hogy az
e tekintetben a Kormanyzétandcsot megilletd mérlegelési mozgasteret a 2004/258 hatarozatban eldirt
feltételek és korlatozasok mellett kell gyakorolni.

Ezenkiviill a 122. és 123. pontban a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy az érintett hitel
Osszege szerepelt a 2014. julius 28-i hatdrozatot tartalmazé jegyz6konyvben, és hogy az EKB az ezen
Osszeg hozzaférhet6vé tételének megtagaddsa érdekében hivatkozott a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdésére, valamint a KBER-r6l és az EKB-rdl szdl6
jegyzékonyv 10.4. cikkére.

A megtamadott itélet 124. pontjadban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EKB nem
indokolta meg kell6képpen a vitatott hatdrozatot, mivel egyrészt ki kellett volna fejtenie azokat az
okokat, amelyek miatt a felperes altal kért dokumentumhoz valé részleges hozzaférés keretében a
felperes szamara hozzaférhet6vé nem tett Osszeg a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak elsé francia bekezdésében foglalt kivétel hatdlya ald tartozott, masrészt olyan indokoldst
kellett volna nyujtania, amely lehetévé teszi annak megértését és megvizsgalasat, hogy konkrétan és
ténylegesen hogyan sértette volna az ezen informaciéhoz valé hozzaférés az EKB dontéshozd szervei
tandcskozasainak titkossdgara vonatkozé kozérdeket.

Meg kell allapitani, hogy az ilyen indokolasi kotelezettség sziikségszertien a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja els6 francia bekezdésének azon értelmezésébdl ered, amely szerint a
Korményzdtandcs tandcskozdsainak eredményére vonatkozé titkossig csak akkor biztositott, ha annak
hozzaférhet6vé tétele sérti a kozérdek védelmét.

Kétségteleniil ugy tlinik, hogy e hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé francia bekezdésének
szovege a Torvényszék dltal elfogadotthoz hasonlé értelmezésnek enged teret, amennyiben ugy
rendelkezik, hogy az EKB megtagadja a dokumentumhoz val6é hozzaférést, ha a hozziférhetévé tétel
sértené az EKB dontéshozd szervei tandcskozdsainak titkossdgaval kapcsolatos kozérdek védelmét,
amely szervek kozott a Kormdnyzétandcs is szerepel.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése az EKB
titkdrsagaért felelds féigazgatét hatalmazza fel arra, hogy dontson arrédl, hogy hozzaférést biztosit a
kért dokumentumhoz vagy kozli a kérelmezdével a teljes vagy részleges elutasitds indokait.

Kovetkezésképpen a Torvényszék megallapitasdanak alapjaul szolgal6 értelmezés magéaban foglalja, hogy
ezen igazgat6 feladata annak vizsgdlata, hogy a tandcskozdsok eredményének hozzaférhetévé tétele
sértené-e az e tandcskozdsok titkossagara vonatkoz6 kozérdeket, és ennek hidnydban hozzaférést
biztositson az ezen eredményt tartalmazé dokumentumhoz.

Mindazonaltal az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely madsodlagos unids
jogszabdlyt — amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy Osszhangban legyen a Szerzédések
rendelkezéseivel (2015. dprilis 16-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-540/13, EU:C:2015:224, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra az EKB ramutatott, a KBER-r6l és az EKB-rél sz6l6 jegyzékonyv 10.4. cikkének mdsodik
mondata azt irja el, hogy a Kormadnyzoétandcsra harul annak eldontése, hogy tanacskozasainak
eredményét nyilvanossagra kell-e hozni, mig — amint az a jelen itélet 38. pontjabdl is kovetkezik — a
2004/258 hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése az EKB titkarsagaért felelés f6igazgatdjat hatalmazza fel
arra, hogy dontson arrdl, hogy hozzaférést biztosit a kért dokumentumhoz vagy kozli a kérelmezdvel a
teljes vagy részleges elutasitds indokait.

E korilmények kozott ezen igazgaté szamdra lenne biztositva az annak eldontésére vonatkozd
lehet6ség, hogy hozzaférést kell-e biztositani a tandcskozdasok eredményéhez, elvonva ezaltal az
emlitett jegyzékonyv 10.4. cikkének masodik mondata értelmében a Kormanyzétandcsra ruhdzott
kizarélagos hataskort.

Ennélfogva e hataskor megérzése érdekében meg kell allapitani, hogy a 2004/258 hatdrozatnak a
— KBER-14l és az EKB-rél szolé jegyzékonyv 10.4. cikkének madsodik mondatdval 6sszhangban
értelmezett —4. cikke (1) bekezdésének a) pontjait ugy kell értelmezni, hogy az védi a
Kormanyzdtandcs tandcskozasai eredményének titkossagat, anélkill hogy sziikséges lenne, hogy az
emlitett eredményt tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa ahhoz a feltételhez
legyen kotve, hogy a hozzaférhetévé tétele sértené a kozérdek védelmét.

Kovetkezésképpen az emlitett hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése alapjain az EKB titkarsigaért felel6s féigazgatdé koteles megtagadni a
Kormanyzdtanacs tandcskozdsainak eredményéhez valé hozzaférést, kivéve ha ez utébbi tgy dontott,
hogy azt teljes egészében vagy részben nyilvanossagra hozza.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy ezt az értelmezést tdmasztja ald a 2004/258 hatdrozat
(3) preambulumbekezdése is, amely szerint az EKB dontéshoz6 szerveinek iilésein elhangzottak
bizalmasak, kivéve amennyiben az érintett szerv a tandcskozasai eredményének nyilvdnossagra hozatala
mellett dont.

Igy a Kormanyzétanics tandcskozasainak eredményéhez valé hozziférés biztositisa megtagadasanak
indokoldsa a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésére vald
hivatkozasra korlatozhat6 az e tandcskozasok eredményét titkr6z6 dokumentumok tekintetében.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet 124. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy az
EKB-nak egyrészt ki kellett volna fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt a felperes altal kért
dokumentumhoz valé részleges hozzaférés keretében a felperes szamara hozzaférhet6vé nem tett
Osszeg a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésében foglalt
kivétel hatdlya ald tartozott, masrészt olyan indokolast kellett volna nydjtania, amely lehet6vé teszi
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annak megértését és megvizsgalasat, hogy konkrétan és ténylegesen hogyan sértette volna az ezen
informdacidhoz valé hozzaférés az EKB dontéshozd szervei tandcskozasainak titkossagara vonatkozé
kozérdeket. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor igy hatarozott.

Kovetkezésképpen hatdlyon kiviil kell helyezni a megtimadott itélet rendelkez6 részének 1. pontjat,
mivel e pont altal a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben e
hatarozattal az EKB megtagadta az érintett hitel 6sszegéhez valé hozzaférést.

Az elsofoku eljarasrol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birésag a Torvényszék hatdrozatit hatdlyon kivill helyezi. Ha a per édllasa megengedi,
az ligyet maga a Bir6sag is érdemben eldontheti.

A jelen esetben ez a helyzet all fenn.

Mivel — amint az kilonosen a jelen itélet 47. pontjabdl kitlinik — a Torvényszéknek az elsé fokon
felhozott elsé jogalapra vonatkozé elemzése az érintett hitel 6sszegéhez valé hozzaférés biztositasanak
megtagadasara vonatkoz6 részében téves jogalkalmazist valdsit meg, ezt a jogalapot, valamint a
2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé francia bekezdésének megsértésére alapitott
kifogasaban elsé fokon felhozott masodik jogalapot kell elemezni.

Az els6 fokon felhozott elsé jogalappal az érintett hitel Osszegéhez valé hozzaférés biztositasanak
megtagadasara vonatkozé részében a felperes azt réja fel az EKB-nak, hogy az megsértette az indokolasi
kotelezettséget, amikor a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 francia bekezdése
alapjan megtagadta e hozzaférést.

A masodik jogalapjaval a felperes vitatja az érintett hitel Osszegéhez valé hozzaférés biztositasa
megtagaddsianak igazoldsa céljabol az emlitett hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé
francia bekezdésére torténé hivatkozas megalapozottsagat. Kilonosen azt éllitja, hogy ez az Osszeg
nem tekinthet6 gy, mint amely az EKB dontéshozatali szervei tanacskozasainak részét képezi, és hogy
a kért informdciok nem téinnek bizalmas jellegtinek, mivel a Portugal Nemzeti Bank hozzaférhet6vé tett
egy Osszeget, amelyet a Kormdnyzoétanacs hatdrozatairdl késziilt kivonatok kozlése meg tudna erdsiteni.

E tekintetben az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint, bar valamely uniés jogi aktusnak az
EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése szerint megkovetelt indokolasabdl vilagosan és egyértelmtien ki
kell tnnie a széban forgd jogi aktus kibocsatéja érvelésének oly moddon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalatat, nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi relevians jogi vagy ténykérdésre kitérjen. Az indokolasi
kotelezettség betartasat egyébként nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem annak
Osszefiiggéseire, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabdlyok osszességére tekintettel is (2018.
december 11-i Weiss és tarsai itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000, 31. és 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 46. pontjara tekintettel meg kell allapitani, hogy az EKB dltal szolgéltatott indokolds
lehet6vé tette a felperes szamdra annak megértését, hogy az EKB a tandcskozdsai eredményét megilletd
titkossagra hivatkozott az érintett hitel 6sszegéhez valé hozzaférés megtagadasa céljabol, valamint hogy
egy ezen eredményt titkkr6z6 dokumentumrdl volt szé. Igy meg kell allapitani, hogy a vitatott
hatdrozatot a jogilag megkovetelt médon indokoltak.

Ezenkiviil, ami az érdemi kifogasokat illeti, elegendé ramutatni, hogy a jelen itélet 43. pontjabdl kitiinik,

hogy a Kormdnyzdtandcs tandcskozdsainak eredményére vonatkozé titkossag anélkiil biztositott, hogy
sziikséges lenne az, hogy ezen eredmény e tandcskozasokat tiikrozze. Egyébirant, még ha fel is lehet
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hozni a tandcskozasok eredményének titkossagit, amennyiben ezt az eredményt az EKB nem hozta
nyilvanossagra, az a koriilmény, hogy az érintett hitel Osszegének hozzavetlleges Osszegét a Bank
kozzétette, onmagaban nem kotelezheti az EKB-t arra, hogy kozolje ezt az 6sszeget. Ebbdl kovetkezik,
hogy az EKB nem sértette meg a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdését, amikor e rendelkezésre alapitotta az érintett hitel Osszegéhez valé hozzaférés
biztositasanak altala tortént megtagadasat.

Kovetkezésképpen az els6é fokon hivatkozott els6 és masodik jogalapot el kell utasitani, amennyiben
azok arra vonatkoznak, hogy az EKB a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
francia bekezdése alapjan megtagadta az érintett hitel 6sszegéhez valé hozzaférés biztositasat.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat
138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazanddé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen esetben a Birdsdg az EKB fellebbezésének részben helyt adott, részben pedig azt
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, és mivel a Birdsdg az altala elvégzett vizsgalatot kovetéen az ESF altal
a Torvényszékhez benyujtott keresetnek kizardlag az Igazgatésag 2014. jalius 28-i és augusztus 1-jei
javaslataiban kitakart informaciékhoz valé hozzaférés biztositasdnak megtagadasa tekintetében adott
helyt, az ESF-et kotelezni kell a sajat koltségein feliil az EKB részér6l mind az elséfoku eljaras, mind
pedig a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek egyharmadénak viselésére. Az EKB viseli a sajat
koltségeinek fennmaradd részét.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unidé Torvényszéke 2018. aprilis 26-i Espirito Santo Financial (Portugal)
kontra EKB itélete (T-251/15, EU:T:2018:234) rendelkezo6 részének 1. pontjat hatalyon kiviil
helyezi annyiban, amennyiben e pont altal a Torvényszék megsemmisitette az Eurdpai
Kozponti Banknak (EKB) a Banco Espirito Santo SA-rél sz6lé 2014. augusztus 1-jei EKB
hatarozatra vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés részleges megtagadasarol
sz0l6 2015. aprilis 1-jei hatarozatat annyiban, amennyiben az EKB e hatirozattal megtagadta
az EKB Kormanyzétanacsanak 2014. jalius 28-i hatarozatarol késziilt jegyzokonyv
kivonataiban szereplo hitelosszeghez valé hozzaférést.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdosag az Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA keresetét elutasitja annyiban,
amennyiben az az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) a Banco Espirito Santo SA-rdl sz6lo
2014. augusztus 1-jei EKB hatarozatra vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz valé
hozziférés részleges megtagadasarol szolé  2015. aprilis 1-jei hatdrozatanak
megsemmisitésére iranyul annyiban, amennyiben az EKB e hatirozattal megtagadta az EKB
Kormanyzétanacsanak 2014. jalius 28-i hatarozatar6l késziilt jegyzokonyv kivonataiban
szereplo hitelosszeghez valé hozzaférést.
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4) Az Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA maga viseli sajat koltségeit, valamint az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl a jelen fellebbezés és az elséfoku eljaras keretében
felmeriilt koltségek egyharmadat.

5) Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) maga viseli a jelen fellebbezéssel és az elséfoka eljarassal
kapcsolatos sajat koltségei kétharmadat.

Alairasok
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