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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2019. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Gyorsitott eljards — Intézményi jog — BiintetSeljaras keretében torténd
ideiglenes fogva tartdsa alatt az Eurépai Parlamentbe megvalasztott eurépai unids polgar —
EUSZ 14. cikk — Az »eurdpai parlamenti tag« fogalma — EUMSZ 343. cikk — Az Unié feladatanak
ellatashoz sziikséges mentességek — Az Eurdépai Unié kivaltsagairél és mentességeirdl szolo (7. sz.)
Jegyz6konyv — 9. cikk — Az Eurdpai Parlament tagjait megilleté mentességek — Az utazasra vonatkozd
mentesség — Az iilésre vonatkozé mentesség — E kiillonb6zé mentességek személyi, idSbeli és targyi
hatdlya — A mentességnek az Eurépai Parlament éltali felfiiggesztése — A mentesség felfliggesztésének
a nemzeti birésag altali kérelmezése — Az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos
valasztdjog alapjan torténd valasztasardl szolé okmény — 5. cikk — Mandatum — 8. cikk —
Vélasztasi eljaras — 12. cikk — Az eurdpai parlamenti tagok mandatumadnak igazoldsa a vélasztasi
eredmények hivatalos kihirdetését kovetéen — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 39. cikk
(2) bekezdése — Az eurdpai parlamenti tagok szabadon, dltaldnos valasztéjog alapjan, kozvetlen és
titkos szavazassal valé megvélasztisa — Passziv védlaszt6jog”

A C-502/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) a Birdsighoz 2019. julius 1-jén érkezett, és
ugyanezen a napon kelt hatarozataval terjesztett el6 az
Oriol Junqueras Vies
ellen folytatott,
a Ministerio Fiscal,
az Abogacia del Estado,
a Partido politico VOX
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
L.S. Rossi és 1. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., J. Malenovsky (el6add), L. Bay Larsen, C. Toader,
N. Picarra, A. Kumin, N. Jaaskinen és N. Wahl birdk,

fétandacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: M. Ferreira fGtanicsos,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— O. Junqueras Vies képviseletében A. Van den Eynde Adroer abogado,

— a Ministerio Fiscal képviseletében F. Cadena Serrano, C. Martinez-Pereda, J. Moreno Verdejo és
J. Zaragoza Aguado,

— a Partido politico VOX képviseletében M. Castro Fuertes abogada, segitéje: M. Hidalgo Lépez
procuradora,

— a spanyol kormdany képviseletében S. Centeno Huerta és A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében C. Burgos, F. Drexler és N. Gorlitz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és I. Martinez del Peral, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. november 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl sz016 (7. sz.)
Jegyz6konyv (HL 2012. C 326., 266. o.; a tovabbiakban: az Unié kivéltsagair6l és mentességeirdl szdlé
jegyz6konyv) 9. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Oriol Junqueras Vies daltal az 6t érinté biintetGeljarashoz kapcsoléddéan a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) végzésével szemben inditott jogorvoslati eljaras keretében
terjesztették eld, amely végzésben a 2019. mijus 26-dn rendezett eurdpai parlamenti valasztasok
eredményeinek hivatalos kihirdetését kovetéen megtagadtdk az emlitett személyt érintéen 2017.
novembere 6ta alkalmazott ideiglenes fogvatartasi intézkedés annak érdekében vald felfiiggesztését,

hogy lehetévé véljon a szamdra az eurdpai parlamenti tag jogdlldsanak a megszerzéséhez a spanyol
jogban el6irt alaki kovetelmény teljesitése.

Jogi hattér

Az unios jog

Az Unié kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv

Az Unié kivéltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyvnek ,[a]z Eurdpai Parlament tagjai” cimi
II1. fejezete tartalmazza tobbek kozott annak 9. cikkét, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Parlament iilésszakainak ideje alatt az Eurépai Parlament tagjai:

a) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezik,
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b) a tobbi tagdllam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta Grizetbe vételre és birdsagi eljarasra
vonatkoz6 intézkedés aldl.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot biincselekmény

elkovetésében tetten érnek, tovabba a mentesség nem akadalyozhatja meg az Eurdpai Parlamentet
azon joganak gyakorldsdban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.”

A vdlasztdsi okmdny

Az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozathoz csatolt, az Eurédpai
Parlament képviselSinek kozvetlen és dltalanos valasztdjog alapjan torténd valasztasardl sz6lé okmanyt
legutébb a 2002. junius 25-i és szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom tandcsi hatdrozattal (HL 2002.
L 283, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 137. o.; helyesbités: HL 2009. L 126.,
23. 0.; a tovabbiakban: vélasztasi okmany) moédositottak.

A vélasztdsi okmdany 1. cikkének (3) bekezdése azt irja el6, hogy az Eurdpai Parlament tagjai
valasztadsanak altalanosnak, kozvetlennek, szabadnak és titkosnak kell lennie.

Az emlitett okmadny 5. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Az az otéves iddszak, amelyre az Eurdpai Parlament tagjait megvalasztjak, a valasztasokat kovetd
els6 tilés megnyitasaval veszi kezdetét.

[...]

(2) Az Eurépai Parlament minden egyes tagjanak a megbizatdsa az (1) bekezdésben foglalt id6szakkal
azonos id6ben kezdédik és szlinik meg.”

Az emlitett okmany 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az Eurépai Parlament tagjait megilletik az [Unié kivaltsagairél és mentességeirdl szo6l6 jegyzokonyv]
szerint résziikre biztositott el6jogok és mentességek.”

Ugyanezen okmany 8. cikkének elsé bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ezen okmdany rendelkezéseire is figyelemmel, a vélasztasi eljarasra az egyes tagdllamok sajat nemzeti
rendelkezései az irdnyaddok.”

A vélasztasi okmany 11. cikkének (3) és (4) bekezdése szerint:

»(3) Az [EUMSZ 229. cikk] rendelkezéseinek sérelme nélkiil az Eurépai Parlament a torvény erejénél
fogva a valasztasi idészak végétdl szamitott egy honapos hataridé lejaratat kovetd elsé kedden iilésezik.

(4) A lejart mandatumd Eurdpai Parlament az j Eurdpai Parlament elsé iilésekor fejezi be a
tevékenységét.” [nem hivatalos forditas]

ECLLEU:C:2019:1115 3
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Ezen okmany 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az Eurépai Parlament tagjainak mandatumat az Eurdpai Parlament igazolja. Ennek sordn az Eurdpai
Parlament tudomadsul veszi a tagallamok altal hivatalosan kihirdetett valasztdsi eredményeket, és dont
az ezen okmadany rendelkezései alapjan esetlegesen felmeriil6 minden vitds esetben, kivéve azokat,
amelyek az ezen okményban emlitett nemzeti szabalyokbdl erednek.” [nem hivatalos forditas]

A spanyol jog

A spanyol alkotmdny
A spanyol alkotmany 71. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A képviselok és a szendtorok feladataik elldtdsa sordn kifejtett véleményiik tekintetében
sérthetetlenséget élveznek.

(2) A képviseloket és a szendtorokat mandatumuk ideje alatt mentelmi jog is megilleti és csak a
blincselekmény elkovetésében tetten ért tagok tartéztathatdk le. Az adott kamara el6zetes engedélye
nélkil nem gyanusithaték meg és nem vonhaték eljaras ala.

(3) A képvisel6kkel és a szenatorokkal szemben folytatott tigyekben a Tribunal Supremo [(legfels6bb
birésag)] biintet6 kollégiuma rendelkezik hataskorrel.

[...]”

A vdlasztdjogi torvény

Az 1985. junius 19-i Ley orgdnica 5/1985, de Régimen Electoral General (az altaldnos vélasztasi
rendszerrdl sz6l6, 5/1985. sz. sarkalatos torvény; a BOE 1985. junius 20-i 147. szama, 19110. o.) az
alapligy tényallasara alkalmazandé valtozataban (a tovabbiakban: vélasztéjogi torvény) a 224. cikkében
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Junta Electoral Centralnak [kozponti valasztasi tandcs, Spanyolorszag] legkésébb a vélasztasokat
kovetd huszadik napon 0Ossze kell szamldlnia nemzeti szinten a szavazatokat, ki kell osztania a
képvisel6i helyeket az egyes képviselGjeloltek részére, és ki kell hirdetnie a megvalasztott képviselGket.

(2) A kihirdetést koveté 6t napon belill a megvélasztott képviselGjelolteknek a [kozponti valasztasi
tandcs] el6tt eskiit vagy fogadalmat kell tenniiik az alkotmdny betartdsara. Az emlitett hatarid6 lejartat
kovetéen a [kozponti valasztdsi tandcs] iiresnek nyilvanitja az azon eurépai parlamenti képvisel6ket
megilleté képvisel6i helyeket, akik nem tettek eskiit vagy fogadalmat az alkotmdany betartdsara, és
felfiiggeszti valamennyi olyan kivaltsagukat, amelyek a tisztségiik okdn Oket megilletheti, amig az
emlitett eskiitételre sor nem kertil.

[...]”
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A képviselbhdzrol szolo rendelet

A 1982. februar 10-i Reglamento del Congreso de los Diputados (a képvisel6hdzrdl sz6l6 rendelet; a
BOE 1982. madrcius 5-i 55. szdma, 5765. 0.) a 20. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az a képvisel6, akinek a megvalasztasat kihirdették, a teljes képvisel6i jogallast a kovetkezd
feltételek egyidejii teljesitésével szerzi meg:

1) a Fétitkarsagndl bemutatja a valasztasi hatdésag megfelel szerve altal kibocsatott mandatumot;
2) a [valasztdjogi torvényben] meghatirozott médon kitolti a tevékenységeirdl szolé nyilatkozatot;

3) az els olyan plendris tilésen, amelyen részt vesz, fogadalmat vagy eskiit tesz arra, hogy tiszteletben
tartja az alkotmanyt.

(2) A jogok és kivéltsagok attdl az idéponttdl alkalmazanddak, amikor a képvisel6 megvélasztdsat
kihirdetik. Ha azonban harom plendris iilésre sor keriilt anélkiil, hogy a képvisel6 az el6z6
bekezdésnek megfeleléen a képviseldi jogallasait megszerezte volna, az emlitett jogokban és
kivaltsagokban nem részesiil addig, amig e jogéllast meg nem szerzi.”

A biintetéeljdardsrol szolo torvémy

A Ley de Enjuiciamiento Criminal (a bintetSeljarasrél sz6lé torvény) az alapligy tényallasara
alkalmazandé valtozatdban a 384 bis. cikkében a kovetkezéket irja el6:

»Az eljarasi cselekményrdl szélo végzés jogerdssé valasat és fegyveres csoportok tagja, vagy veliik
kapcsolatban dll6 személy, illetve terrorista vagy lazadé személyek altal elkovetett bilincselekmény
miatt torténd letartéztatds elrendelését kovetéen azon terheltet, aki kozfeladatot vagy koztisztséget lat
el, automatikusan fel kell menteni tisztségének végzése aldl fogva tartasanak fennallasaig.”

E torvény 503. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A letartéztatas csak az alabbi feltételek egyiittes fenndllasa esetén rendelhetd el:

1) az gy egy vagy tobb olyan tényélldsra vonatkozik, amelyek legaldbb kétéves szabadsigvesztéssel
biintetend6 blincselekménynek mindsiilnek, vagy rovidebb idétartamt szabadsagelvonassal
biintetend6 blincselekménynek mindsiilnek, ha a gyanusitott vagy vadlott szandékos
btincselekmény elkovetése miatt torténd elitélésbdl eredGen biintetett eléletli, amelyet a bilintigyi
nyilvantartasbdl nem toréltek, és amely nem is torolhetd.

[...]

2) az tigyben kell6 indok 4ll fenn ahhoz, hogy biintet6jogi szempontbdl a blincselekményért felel6snek
tekintsék azt a személyt, aki ellen a fogvatartasi végzést meg kell hozni.

3) A letartéztatds az alabbi célok koziil valamelyikre irdnyul:

a) a gyanusitott vagy a vadlott jelenlétének biztositdsa az eljaras folyamén, ha a szokés veszélye
észszerlien feltehetd.

[...]”
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E torvény 750-754. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»750. cikk

Az a biré vagy birésag, amely agy véli, hogy a Cortes [szendtus és képvisel6hdz, Spanyolorszag]
valamely szendtora vagy képviselje ellen bilincselekmény elkovetése miatt eljarast kell inditani, a
parlamenti iilésszak megnyitasat kovetéen tartézkodik az eljaras veliikk szembeni meginditasatél azon
jogalkoto testiilet engedélyének megszerzéséig, amelyhez e személyek tartoznak.

751. cikk

Ha a szendtort vagy alséhazi képvisel6t bilincselekmény elkovetésén tetten érik, az el6zé cikkben
hivatkozott engedély nélkil letartéztathatd, vagy ellene birdsagi eljaras indithaté; azonban a
letartoztatasatél vagy a birdsagi eljaras meginditsatél szamitott huszonnégy o6rdn belil az adott
jogalkotd testiilettel e tényt tudatni kell.

Az adott jogalkoto testiiletet azon szenatorral vagy alséhazi képvisel6vel szemben folyamatban 1évé
tgyrdl is tajékoztatni kell, akinek megvalasztasara terheltként keriilt sor.

752. cikk

Ha a szendtor vagy a képvisel6 ellen a Parlament két tilésszaka kozotti idészakban inditanak birdsagi
eljarast, az tgyet elbirdlé birénak vagy birdsignak arrdl haladéktalanul tdjékoztatnia kell az adott
jogalkoté testiiletet.

Ugyanigy kell eljarnia, ha megvalasztott szendtor vagy a képviseld ellen [a Szendtus, illetve a
képvisel6haz] alakuld iilését megel6zGen indul birdsagi eljaras.

753. cikk

A birésag hivatalvezet6je mindenképpen felfiiggeszti az eljarast azon a napon, amelyen a [Szenatust és
a képvisel6hazat] — iilésszak alatt vagy azon kivill — tdjékoztatjak, és a helyzet valtozatlanul fenndll,
amig az adott jogalkoto testiilet hataroz.

754. cikk

Ha a Szendtus vagy a képvisel6hdz megtagadndk a kért engedélyt, a szendtorral vagy a képvisel6vel
szemben megsziinik az eljaras; a tobbi terhelttel szemben azonban tovabb folytatédik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, O. Junqueras Vies, a Gobierno autonémico de Catalufia (Katalonia autoném
kormanya, Spanyolorszdg) alelnoke volt a 2017. szeptember 6-i Ley 19/2017 del Parlamento de
Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacion (Katalénia parlamentjének az
onrendelkezésrdl sz6lé népszavazasrdl szolé 19/2017. sz. torvénye; a DOGC 2017. szeptember 6-i
7449A. szama, 1. o.) és a 2017. szeptember 8-i Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluna, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Katalénia parlamentjének a koztarsasag atmeneti
jogi helyzetérél és alapitasarél szolé 20/2017. sz. torvénye; a DOGC 2017. szeptember 8-i
7451A. szama, 1. o.) elfogaddsa idején, valamint azon oOnrendelkezésr6l sz6lé6 népszavazas 2017.
oktéber 1-jei megtartasakor, amelyet e két torvény kozil az elsé irt el6, amelynek rendelkezéseit a
Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag, Spanyolorszdg) egyik hatdrozata alapjan id6kozben
felfiiggesztették.
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Az emlitett torvények elfogadasat és az emlitett népszavazds megtartasat kovet6en a Ministerio Fiscal
(iigyész, Spanyolorszdg), az Abogado del Estado (dllami jogtandcsos, Spanyolorszag) és a Partido
politico VOX (VOX politikai part) biintet6eljarast inditott tobb személy — koztiik O. Junqueras Vies —
ellen, akiknek azt réjak fel, hogy részt vettek egy szeparatista folyamatban, és ennek keretében olyan
cselekményeket kovettek el, amelyek harom bilincselekményi tényallast valdsitanak meg, azaz elGszor is
slazadast” vagy ,zendiilést”, masodszor ,engedetlenséget”, harmadszor pedig ,hiitlen kezelést”.

O. Junqueras Vies letartoztatasat e biintetéeljaras nyomozati szakaszaban, egy 2017. november 2-dn, a
biintetbeljarasrdl szolé torvény 503. cikke alapjan hozott hatdrozatban rendelték el. E hatdrozatot
azota tobbszor megujitottadk, igy az érintett a jelen itélet alapjat képezd el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztésének id6pontjaban még mindig letartéztatasban volt.

Az emlitett blintetéeljaras birdsagi targyaldsi szakaszanak megnyitasat kovetéen O. Junqueras Vies a
Congreso de los Diputados (képvisel6hdz, Spanyolorszag) tagjainak megvélasztisa érdekében 2019.
aprilis 28-an tartott valasztisokon képvisel6nek jeloltette magat, és e valasztasokon képviselének
valasztottak.

A Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag) a 2019. majus 14-i végzésben megallapitotta, hogy nem
sziikséges a spanyol alkotmény 71. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott el6zetes engedélyt kérni a
képvisel6haztol, mivel O. Junqueras Vies képvisel6nek valé megvélasztasara a tobbek kozott ellene
inditott blintetGeljaras birdsagi targyaldsi szakaszdnak megnyitdsat kovetSen keriilt sor. E birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az emlitett alkotmanyos rendelkezésben elSirt mentesség a
spanyol képviseloket és szendtorokat érintéen csak az olyan biintetSeljarasok tekintetében
alkalmazandd, amelyek még nem jutottak a birésagi targyalas szakaszdba abban az id6pontban, amikor
az emlitett személyeket megvdlasztottdk, vagy amikor az emlitett személyek a képviseldi, illetve
szenatori jogallast megszerezték.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) — amelyhez O. Junqueras Vies ilyen irdnyd kérelmet
terjesztett el — ugyanezen végzéssel az utébbi szamadra rendkiviili eltdvozasi engedélyt adott annak
lehetévé tétele céljabol, hogy rendéri feligyelet alatt részt vegyen a képvisel6hdz elsé plendris iilésén,
valamint annak érdekében, hogy ezen alkalombdl teljesitse a beiktatdsa tekintetében a képvisel6haz
eljarasi szabalyzatanak 20. cikke altal el6irt kovetelményeket.

Az e kovetelményeknek val6 megfelelést, a beiktatasat, majd a biintetés-végrehajtasi intézetbe vald
visszatérését kovetéen O. Junqueras Viest a képvisel6hazi elnokség 2019. majus 24-i hatdrozataval, a
biintetbeljarasrdl szolé torvény 384 bis. cikkének megfeleléen felfiiggesztették a képviseldi tisztségébdl.

O. Junqueras Vies a tobbek kozott ellene inditott biintetGeljaras birdsagi targyaldsi szakasza soran a
2019. majus 26-an tartott eurdpai parlamenti képviseldi valasztasokon is jeloltette magat. Ezt kovetéen
O. Junqueras Viest megvalasztottdk az Eurdpai Parlament tagjanak, amint az kitlinik a valasztasi
eredményeknek a kozponti vélasztasi tandcs altal hozott, ,A 2019. mdjus 26-4n tartott valasztasokon
megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6k kihirdetésérdl” sz4l6, 2019. junius 13-i hatdrozatban (a
BOE 2019. jlinius 14-i 142. szama, 62477. o.) a vélasztdjogi torvény 224. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban tortént hivatalos kihirdetésébdl. E hatdrozatban a kozponti valasztasi tandcs egyébirant
ugyanezen rendelkezés elSirdsainak megfeleléen kiosztotta a Spanyol Kirdlysdgot az Eurdpai
Parlamentben megilleté képvisel6i helyeket a megvalasztott személyek szamara, O. Junqueras Viest is
ideértve.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) a 2019. junius 14-i végzésében elutasitotta O. Junqueras Vies
azirant el6terjesztett kérelmét, hogy rendéri feliigyelet alatt engedélyezzenek szamara rendkiviili
eltdvozast annak érdekében, hogy megjelenhessen a kozponti véalasztdsi tandcs el6tt abbdl a célbdl,
hogy a spanyol alkotmdiny tiszteletben tartdsira iranyuld, a vélasztdjogi torvény 224. cikkének
(2) bekezdésében eléirt eskiit vagy fogadalmat letegye.

ECLLEU:C:2019:1115 7



26

27

28

29

30

31

32

33

34

2019. 12. 19-1 tTELET — C-502/19. sz. UGY
JUNQUERAS VIES

2019. junius 20-an a kozponti vélasztdsi tandcs hatdrozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy
O. Junqueras Vies nem tette le a szoban forgd eskiit vagy fogadalmat, és a valasztdjogi torvény
224. cikkének (2) bekezdésével osszhangban bejelentette az érintett személyt az Eurépai Parlamentben
megilleté képviseldi hely megiiresedését, valamint minden olyan kivaltsag felfiiggesztését, amely 6t a
tisztségébdl eredéen megillethetné.

2019. julius 2-an az Eurdpai Parlament elndke megnyitotta a 2019. majus 26-i eurdpai parlamenti
vélasztasokon alapuld jogalkoto testiilet elsé iilését.

O. Junqueras Vies a jelen itélet 25. pontjdban emlitett végzéssel szemben keresetet nyujtott be a
Tribunal Supremo-hoz (legfelsébb birdsdag), amelynek keretében az Unié kivaltsigairdl és
mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 9. cikkében elbirt mentességekre hivatkozik.

Az e tekintetben eléadandd észrevételeiben az iigyész, az allami jogtandcsos és a VOX politikai part
azzal érvelt, hogy az érintettre nem terjednek ki a széban forgd mentességek.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatdban a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig) el6szor is
ramutat arra, hogy az uniés jog értelmezésével kapcsolatban olyan kérdéseket terjeszt a Birdsag elé,
amelyek nem a tobbek kozott O. Junqueras Vies ellen inditott biintetGeljarasban hozott érdemi
hatdrozatanak az el6készitése keretében meriiltek fel, hanem az emlitett személy altal a jelen itélet
25. pontjdban emlitett végzéssel szemben elSterjesztett kereset keretében. A kérdést elSterjesztd
birésag ezenfeliil Ggy véli, hogy az ilyen kereset elbirdldsa nem hatdrozza meg az érdemi hatdrozat
tartalmat, fuggetlentl att6l az - daltala ,esetlegesen megmutatkozé[nak] vagy kozvetett[nek]”
mindsitett — hatdstdl, amelyet a biintetés-végrehajtasi intézetbdl vald eltavozasra vonatkozd engedély
megaddsa vagy megtagadasa nyomdn elfogadhaté aktusok az emlitett hatdrozatra gyakorolhatnak.
Végezetiil hangstlyozza, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt kérdéseket koteles
a Birdsig elé terjeszteni, mivel a spanyol alkotméany 71. cikkének (3) bekezdése értelmében az
O. Junqueras Vies altal elGterjesztett keresetet els6 és végs6 fokon elbiralé birésagnak mindsiil.

E kérdéseket illetéen a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) el6szor is azt édllapitja meg, hogy az
emlitett kereset targyat képezd végzés egy olyan személlyel szemben, akit letartéztatdsa sordn, az
ellene inditott biintetdeljards birdsagi targyaldsi szakaszanak megnyitasit kovetéen az Eurdpai
Parlament tagjava valasztottak, megtagadja a biintetés-végrehajtasi intézetbdl vald, azon célt szolgald
rendkiviili eltdvozasra vonatkozé engedély megadasat, hogy e személy letehesse a spanyol alkotmany
tiszteletben tartdsara vonatkozé eskiit vagy fogadalmat, amelyet a valasztéjogi torvény 224. cikke az
ilyen tisztség gyakorldsara megvalasztott személy tekintetében eldir.

Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag ismerteti azt a kontextust, amelyben e végzést elfogadtak, és
azokat a tényezGket, amelyeket e végzés keretében figyelembe vettek, megallapitva el8szor is azt, hogy
az O. Junqueras Viesszel szemben kifogasolt cselekmények kiilonlegesen sulyos btincselekményeket
képezhetnek, és azok ilyen bilincselekményekként szankcionalhaték, mivel e cselekmények célja az
alkotmanyos rend megsértése volt.

Az emlitett birésag tovabba kifejti, hogy O. Junqueras Vies letartéztatdsat amiatt rendelték el, hogy
fenndll az érintett szokésének a kockazata.

Végill az emlitett birésag pontositja, hogy azon végzés elfogaddsakor, amelyben megtagadta
O. Junqueras Viesszel szemben a biintetés-végrehajtasi intézetbdl valé rendkiviili eltdvozasra vonatkozé
engedélyt, nem csak a jelen itélet el6z6 két pontjdban emlitett tényezbéket vette figyelembe a
blintetéeljarasrol széld torvény 503. cikkére tekintettel, hanem azokat a kiilonb6zé jogokat és
érdekeket is mérlegelte egymassal szemben, amelyeket allaspontja szerint ennek keretében figyelembe
kell venni.
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E tekintetben Kkifejti, hogy végeredményben O. Junqueras Vies ideiglenes szabadsagmegvondsanak
biztositott elsébbséget az emlitett személynek az Eurdpai Parlament munkdjaban valé politikai
részvételhez vald jogahoz képest, mégpedig a tobbek kozott ellene inditott biintetSeljards céljanak a
tiszteletben tartdsa érdekében, amely helyrehozhatatlanul sériilt volna abban az esetben, ha az emlitett
személy szamdra engedélyezik azt, hogy Spanyolorszag teriiletét elhagyja. A Tribunal Supremo
(legfelsdbb birdsag) e tekintetben ugy véli, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt O. Junqueras Viesnek
a képvisel6hdazba valé megvélasztisa — amelyet kovetéen az emlitett személy szdmdra mindenfajta
nehézség nélkill engedélyezni lehetett, hogy e jogalkoté szerv székhelyén megjelenjen, majd a
biintetés-végrehajtasi intézetbe visszatérjen — és masrészt az Eurdpai Parlamentbe valé megvalasztasa
kozott. Az érintettnek az emlitett intézmény Uj jogalkotd testiiletének elsé iilésén vald részvétele
ugyanis, amely Spanyolorszig teriiletének elhagyasat feltételezte volna, a rd vonatkozé ideiglenes
fogvatartasi intézkedés ellenérzésének az elveszitését jelentette volna olyan kontextusban, amelyet a
biintet6iigyekben az Eurdpai Unién beliil bevezetett igazsagszolgdltatdsi egyiittmiikodés korlatozottsdga
jellemez.

Harmadszor a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két
kérdését azon kérdés megvdlaszolasanak a sziikségességével igazolja, hogy mely idépontban tekinthet6
megszerzettnek az Eurdpai Parlament tagjanak jogallasa.

E tekintetben megjegyzi, hogy az 1964. mdjus 12-i Wagner itéletben (101/63, EU:C:1964:28) és az 1986.
julius 10-i Wybot itéletben (149/85, EU:C:1986:310) a Birdsag az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz60l6 jegyzokonyv 9. cikkének elsé bekezdését annak megallapitdsaval értelmezte, hogy egyrészt az
»ulésszakoknak” az e rendelkezésben szereplé fogalmat 6nalléan, és nem a tagallamok belsé jogara
valé hivatkozassal kell meghatdrozni annak érdekében, hogy az Eurépai Parlament valamennyi tagja
szamdra ugyanolyan id6tartami mentességeket lehessen biztositani, és masrészt e mentességek id6beli
hatalyat tagan kell meghatdrozni, igy e mentességek minden olyan idészakra kiterjednek, amelynek
soran az emlitett intézmény rendes iiléseket tart.

A kérdést elbterjeszté birésag ugyanakkor megéllapitja, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy az Unid kivéltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyv 9. cikkének elsé és
masodik bekezdésében eldirt mentességek alkalmazanddak-e az Eurépai Parlament altal a
vélasztasokat kovetéen megtartott elsé lés kezdetét megel6z6 iddszakra. Az emlitett birdsag
mindazonaltal hozziftizi, hogy e rendelkezések szovegére, az altaluk kovetett célkitiizésre, valamint a
szabdlyozasi hatteriikre tekintettel, amelyet a Birdsag a 2005. julius 7-i Le Pen kontra Parlament
itéletében (C-208/03 P, EU:C:2005:429), valamint a 2009. dprilis 30-i Olaszorszig és Donnici kontra
Parlament itéletében (C-393/07 és C-9/08, EU:C:2009:275) értelmezett, ugy tekinthetd, hogy az
emlitett rendelkezésekben el6irt mentességek kizarélag az Eurdpai Parlament azon tagjaira
alkalmazandok, akiket ezen intézménybe beiktattak, vagy legaldbbis azokra a személyekre, akiket az
illetékes nemzeti hatdsagok felvettek azon személyek listdjara, akik a tagdllamok belsé joga szerint
teljesitették az el6irt kovetelményeket ahhoz, hogy megszerezzék az eurdpai parlamenti tag jogdllasat.
Mindazondltal mind az el8bbiekben ismertetett, mind pedig az emlitett mentességeket az Eurdpai
Parlament valamennyi megvalasztott tagjara alkalmazanddénak tarté értelmezés sziikségessé teszi a
kérdésfeltevést a gyakorlati kovetkezmények szempontjabol.

Negyedszer és utolsésorban, abban az esetben, ha az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szdlo
jegyzékonyv 9. cikkének elsé és masodik bekezdésében eldirt mentességek alkalmazanddk, az emlitett
birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy melyek e mentességek kovetkezményei az O. Junqueras
Vies altal a jelen itélet 25. pontjadban emlitett végzés ellen benyujtott kereset keretében. A kérdést
el6terjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésével pontosabban azt
kivanja megtudni, hogy az emlitett mentességekhez kapcsolédd védelem mérlegelheté-e az ilyen
kereset elbirdlasahoz az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 39. cikke és az 1950. november 4-én
Rémadban aldirt, az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szdlé eurdpai egyezmény
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(kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.) elsé kiegészité jegyz6konyve 3. cikkének megfelelé rendelkezései
alapjan figyelembe veenddé egyéb jogokkal és érdekekkel szemben, és ha igen, e mérlegelés milyen
modon és ki dltal gyakorolhatd.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az Unié kivéltsdgair6l és mentességeir6l szdlo jegyzékonyv] 9. cikke az »iilésszak« kezdetét
megel6zden alkalmazandé-e a sulyos blincselekmények miatt olyan letartéztatasban 1évé vadlott
tekintetében, amelyet a valasztési eljards kezdete el6tt megvaldsuld tények miatt birdsag rendelt el,
amely vdlasztasi eljardsban e vdadlottat az Eurdpai Parlamentbe megvalasztott képviselének
nyilvanitottdk, de birdsigi hatdrozattal megfosztottdk a rendkiviili eltdvozasi engedélytdl, amely
lehet6vé tenné szdmdra az azon bels§ vélasztdjogi szabdlyozds altal eldirt feltételek teljesitését,
amelyre [a vélasztasi okmdny] 8. cikke hivatkozik?

2) Igenl$ valasz esetén, ha a nemzeti valasztdjogi szabédlyozasban kijelolt szerv — mivel a megvalasztott
képvisel6 a vdlasztdjogi szempontbdl meghatdrozott feltételeket nem teljesitette (stlyos
blincselekmény miatt folyamatban 1évé letartztatds okdn szabadsaganak ideiglenes korlatozasabodl
fakadé lehetetlenség) — azt kozolné az Eurdpai Parlamenttel, hogy e képvisel6 a hivatkozott
feltételek teljesitéséig nem szerzi meg az emlitett képvisel6i jogallast, az »iilésszak« Kkiterjesztd
értelmezése valtozatlanul fennmarad-e annak ellenére, hogy azon varakozds, miszerint a

megvalasztott személy elfoglalja képvisel6i helyét, atmenetileg megszakad?

3) Ha a vélasz a Kkiterjeszté6 értelmezés lenne, amennyiben a megvélasztott képviselé sulyos
btincselekmények miatt folyamatban 1évé letartéztatdsban van a valasztasi eljaras kezdetét joval
megel6zéen, a fogva tartdsarél hatdrozé igazsagligyi hatésagnak [az Unié kivaltsagairdl és
mentességeir6l szolo jegyzokonyv] 9. cikke szerinti, »amikor az Eurépai Parlament iiléseinek
helyszinére utaznak, illetve onnan visszatérnek« kifejezés alapjan szinte automatikusan meg kell-e
szlintetnie teljes mértékben a fogva tartast, hogy lehetévé tegye az alakisagok teljesitését és az
Eurépai Parlamentbe valé utazast, vagy a konkrét tigyben figyelembe kell-e vennie egyrészt az
igazsagszolgaltatis érdekébd], valamint a tisztességes targyaldsbol eredd jogok és érdekek, masrészt
a mentelmi jog intézményéhez f(iz6d6 jogok és érdekek mérlegelésének relativ szempontjat, mind
a[z] [Eurdpai] Parlament miikodésének és fiiggetlenségének tiszteletben tartdsat, mind pedig a
kozjogi tisztségnek a megvalasztott képviseld dltal torténd betoltéséhez valéd jogot illetéen?”

A kérdést elGterjeszté birdsag 2019. oktdber 14-én itéletet hozott a tobbek kozott O. Junqueras Vies
ellen inditott biintetSeljarasban (a tovabbiakban: 2019. oktéber 14-i itélet), amelyben az utébbival
szemben egyrészt tizenhdrom év tartamu szabadsigvesztés-biintetést szabott ki, mdasrészt pedig a
polgari jogoktdl val6, tizenhdrom év tartamd teljes megfosztast, amely valamennyi kozéleti
megbizatdsdnak és tisztségének a végleges elveszitésével jar, a vdlasztott tisztségeket is ideértve,
valamint ilyen megbizatasok és tisztségek jovébeni megszerzésének a tilalmaval.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanezen a napon kelt levelében kozolte ezen itéletet a Birdsaggal, és
azt nyilatkozta, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelme tovabbra is relevans és hasznos, mivel az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban szerepld kérdésekre adott valaszok kovetkezményei nem
figgnek attél, hogy O. Junqueras Vies fogva tartasa ideiglenes-e, vagy szabadsigelvonast kiszabd
itéleten alapul.
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A Birdsag elotti eljaras

A gyorsitott eljdardsrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) azt kérte,
hogy a Birdsag a jelen itélet alapjaul szolgdld elzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsdg eljarasi
szabdlyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. Kérelmének aldtdmasztdsa érdekében
e birésag lényegében arra hivatkozott, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdései az
Eurépai Parlament tagjainak jogdllasat, valamint ezen intézmény Osszetételét is érintik, a Birésagnak az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett ezen kérdésekre adott valaszai kozvetetten az O. Junqueras Vies
tekintetében fenndallé, szabadsdgmegvondssal jaré helyzet felfiiggesztéséhez vezethetnek, valamint az
emlitett, szabadsagmegvondssal jaré helyzet megfelel az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdésében
emlitettnek.

Az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérelmére
vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsag elnoke az el6add bird és a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen
donthet ugy, hogy az elézetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege
megkoveteli, hogy elbirdlasira a lehetd legrovidebb id6n beliil keriiljon sor.

A jelen tigyben a Birésag elnoke 2019. jdlius 19-én az el6add biré és a fétanacsnok meghallgatasat
kovetGen dgy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag éltal elGterjesztett, a jelen itélet
43. pontjaban emlitett kérelemnek. E hatarozatot az indokolta, hogy el6szor is O. Junqueras Vies az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban ideiglenes fogva tartasban volt, igy a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések olyanoknak
mindsiiltek, amelyek az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése értelmében olyan jogvitiban meriiltek
fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, és masodszor e kérdések olyan unids jogi rendelkezés
értelmezésére iranyultak, amely a jellegénél fogva hatdssal lehet O. Junqueras Vies fogva tartdsdnak a
fenntartisara, amennyiben e rendelkezés alkalmazandé rd (ldsd ebben az értelemben: a Birdsag
elnokének 2011. szeptember 30-i Achughbabian végzése, C-329/11, nem tették kozzé, EU:C:2011:630,
9-12. pont, és lasd analdgia uatjan: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality [Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 29-31. pont).

Az eljards szobeli szakaszanak 1ijboli megnyitdsa irdnti kérelem

A Birésag Hivatalahoz 2019. november 12-én benyujtott beadvanyban, a fétandcsnok inditvdnyanak
ismertetését kovetéen O. Junqueras Vies a Birdsagtol az eljards szébeli szakasza djbodli megnyitdsdnak
elrendelését kérte arra hivatkozva, hogy 4j tény meriilt fel azon koriilményhez kapcsoldéddan, hogy a
Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2019. oktéber 30-an olyan végzést kozolt vele, amelyben
felfuggesztette a 2019. oktdber 14-i itéletben ra kiszabott, a polgari jogoktdl vald teljes megfosztasra
vonatkoz6 biintetés végrehajtasat.

E tekintetben a Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 83. cikke el6irja, hogy a Birdsag a fétandcsnok
meghallgatasat kovetGen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszédnak djbéli
megnyitasat, kiilonosen, ha agy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha
a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsdg hatdrozatira nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel,
illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben azonban meg kell dllapitani, hogy az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasa iranti
kérelemben hivatkozott Gj tény, amint e kérelemnek magabdl a szovegébdl is kitlinik, a jelen itélet
30. pontjaban emlitett biinteteljaras keretében meriilt fel, nem pedig az ezen itélet 25. pontjaban
emlitett végzés elleni, azon kereset keretében, amely a Tribunal Supremoét (legfels6bb birésag) arra
késztette, hogy a Birésaghoz forduljon.
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E tényezdre tekintettel a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy véli, hogy az emlitett 4j
tény nem mindsiil a Birésag hatdrozatira nézve dontd jelentéségtlinek.

Kovetkezésképpen nincs helye annak, hogy a Birésag elrendelje az eljaras szébeli szakaszanak ajbéli
megnyitasat.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Amikor az ligyészt a Birdsag el6tti targyaldson arrdl kérdezték, hogy melyek a 2019. oktéber 14-i
itéletnek az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre esetlegesen gyakorolt hatdsai, és a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag) az dltala el6terjesztett kérdésekre a Birdsag altal adott valaszokbdl milyen
kovetkeztetéseket vonhat le, az emlitett ligyész azt a valaszt adta, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kell levonnia a jelen tigyben hozott itéletbdl szarmazé kovetkeztetéseket, és abban az esetben, ha ezen
itéletbl az kovetkezne, hogy O. Junqueras Vies az Unié kivaltsagairél és mentességeirél szo6lo
jegyz6konyv 9. cikke alapjdn mentességben részesiil, e birdsagnak kell meghatiroznia, hogy e
mentesség milyen hatdsokkal jar az érintett dltal a jelen itélet 25. pontjaban emlitett végzés ellen
benytjtott keresetre.

A spanyol kormdany a maga részérdl lényegében azzal érvelt, hogy abban az esetben, ha O. Junqueras
Vies az Unié kivaltsagair6l és mentességeir6l szolé jegyzékonyv 9. cikke elsé bekezdésének a) pontja
alapjan mentességgel rendelkezik, e mentesség irrelevans.

Az emlitett mentesség anyagi jogi tartalma ugyanis a tagallamok bels6 jogara valé hivatkozassal van
meghatdrozva, és a Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) a jelen itélet 21. pontjaban emlitett
végzésében emlékeztetett arra, hogy a spanyol jog a spanyol képvisel6k és szendtorok szamdara csak
azon biintetbeljarasok tekintetében biztosit mentelmi jogot, amelyekben a birdsigi targyaldsi szakasz
még nem indult meg abban az idépontban, amikor az emlitett személyeket megvalasztottak, vagy azok
a képviseldi vagy szenatori jogallast megszerezték. Marpedig a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat kiemeli, hogy a jelen itélet 30. pontjaban emlitett biintetéeljarasnak a birésagi targyaldsi
szakaszat O. Junqueras Vies eurdpai parlamenti képvisel6vé valé megvalasztasat megel6zéen nyitottak
meg. Kovetkezésképpen semmilyen mentesség nem akadalyozza azt, hogy az érintett ideiglenes fogva
tartasban legyen. Ezenfelill az emlitett személy mar nincs ideiglenes fogva tartasban, hanem a 2019.
oktéber 14-i elitélése miatt szabadsidgvesztés-biintetését tolti.

Ugy tlinik tehat, hogy a spanyol kormany azt az 4llaspontot képviseli, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések, mivel 1ényegében a mentesség fenndllasara vonatkoznak, hipotetikus jellegtiek,
és ez még inkdbb igy van a 2019. oktéber 14-i itélet kihirdetése ota, igy az elzetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdsiga kétséges.

Mairpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kizardlag az tigyben eljaro és a
meghozandé dontésért felel6s nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az ligy sajatos jellemz6it
tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak
feltett kérdések valéban relevansak-e (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a nemzeti birésagok altal el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell, és a Birdsag
csak akkor tagadhatja meg az e kérdésekrol valé hatdrozathozatalt, ha ugy tlnik, hogy a kért értelmezés
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem allnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az
értelemben: 2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben egyrészt a Tribunal Supremdnak (legfelsébb birdsag) a jelen itélet 42. pontjaban
emlitett levelébdl egyértelmien Kkitlinik, hogy e birdsdg ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatal
tovabbra is sziikséges ahhoz, hogy meghozhassa az itéletét a jelen tigy alapjaul szolgalé kereset
targyaban, valamint az az allaspontja, hogy a kérdései tovabbra is relevansak.

Masrészt e levélb6l és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a jelen itélet 30., 31. és
36—39. pontjdban 0Osszefoglalt megéllapitdsaibdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Tribunal Supremo
(legfelsdbb birdsdg) altal kért értelmezés kozvetlen Osszefiiggésben all az alapjogvita targyaval, és hogy
az e jogvita, valamint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem altal felvetett probléma el6szor is nem
hipotetikus, hanem valés, és mdasodszor a 2019. oktdber 14-i itélet kihirdetését kovetéen tovabbra is
teljességében fenndll. A kérdést el6terjeszté birdsagnak ugyanis abban az idépontban, amikor a
Birésaghoz fordult, valamint az emlitett itélettdl fiiggetleniil a jelen itélet kihirdetésének idépontjaban
elsé és végs6 fokon eljaré birdsagként tovabbra is hatdroznia kell a jelen itélet 25. pontjaban emlitett
végzés ellen O. Junqueras Vies dltal el6terjesztett keresetrdl, amely végzésben e birdsdg megtagadta az
emlitett személlyel szemben a biintetés-végrehajtasi intézetbdl valé rendkiviili eltdvozasra vonatkozé
engedélyt, amelynek célja annak lehet6vé tétele volt, hogy O. Junqueras Vies az Eurépai Parlamentbe
valé megvélasztasat kovetGen teljesithessen egy olyan kovetelményt, amelyet a spanyol jog ir eld.
Ezenfelil az emlitett birdsig e célbdl azt kivinja megtudni, hogy az érintett személy az Unid
kivaltsagairdl és mentességeir6l szOlo jegyzékonyv 9. cikke értelmében mentességet élvez-e, és
amennyiben igen, milyen hatasok kapcsolédnak az ilyen mentességhez.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd, igy a kérdést elSterjesztd
birdsag altal feltett kérdésekre valaszolni kell.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald, a jelen itélet 24. és 25. pontjaban
Osszefoglalt hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy azt kovetéen, hogy O. Junqueras Viesnek az Eurdpai
Parlamentbe val6 megvalasztasat az illetékes nemzeti hatésdg hivatalosan kihirdette, a Tribunal
Supremo (legfelsé6bb birésdg) az emlitett személlyel szemben megtagadta a biintetés-végrehajtasi
intézetbdl val6é rendkiviili eltdvozéasra vonatkoz6 engedélyt, amely lehet6vé tette volna a szamadra az
Eurdpai Parlament tagja jogallasinak a megszerzéséhez a spanyol jogban eldirt egyik alaki kovetelmény
teljesitését, valamint azt, hogy ezen alaki kovetelmény teljesitését kovetéen megjelenjen az emlitett
intézmény tlésén annak érdekében, hogy részt vegyen a 2019. mdjus 26-an tartott eurdpai parlamenti
vélasztasokon alapulé jogalkot¢ testiilet elsé iilésén.

Ebben az 6sszefiiggésben a Tribunal Supremo (legfels6bb birésiag) a harom kérdésével, amelyeket
egyiittesen kell vizsgalni, lényegében arra var vélaszt, hogy az Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl
sz016 jegyzokonyv 9. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, akinek az Eurépai Parlamentbe
valé megvalasztasat hivatalosan kihirdették, mikozben vele szemben stlyos biincselekmények miatt
folytatott biintet6eljaras keretében ideiglenes fogvatartasi intézkedést alkalmaztak, de akinek nem
engedélyezték, hogy e kihirdetést kovetGen a belsé jog altal el6irt bizonyos kovetelményeket teljesitsen,
valamint hogy megjelenjen az Eurépai Parlamentben az emlitett intézmény elsé iilésén vald részvétel
céljabdl, olyan személynek mindsiil, aki az emlitett cikk alapjan mentességben részesiil. Igenlé vélasz
esetén a kérdést elSterjeszté birdsag ezenfelill azt kérdezi, hogy e mentesség magdban foglalja-e az
érintett személlyel szemben elrendelt ideiglenes fogvatartdsi intézkedés felfiiggesztését annak
érdekében, hogy megjelenhessen az Eurdpai Parlamentben, és ott teljesitse az el6irt alaki
kovetelményeket.

E tekintetben az Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyv 9. cikke az elsé és masodik
bekezdésében mentességeket vezet be az ,Eurdpai Parlament tagjai” szamdra. E cikk azonban nem
hatarozza meg az ,Eurépai Parlament tagja” fogalmat, amelyet tehat kontextusara és céljaira tekintettel
kell értelmezni.
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Ami a kontextust illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 10. cikk (1) bekezdése
értelmében az Unié miikodése a képviseleti demokrician alapul, amelyben a demokricidnak az
EUSZ 2. cikkben emlitett értéke olt testet (lasd ebben az értelemben: a mai napon hozott Puppinck és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 P, 64. pont).

Az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése ezen elvet végrehajtva elSirja, hogy az Eurdpai Parlament tagjait
kozvetlen és altaldnos véalasztéjog alapjan, szabad és titkos vélasztasokon, otéves idGtartamra valasztjak.

Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Parlament tagjanak jogallasa abbdl ered, hogy
kozvetlen és dltalanos vdalasztdjog alapjan, szabad és titkos valasztidsokon valasztottdk meg, ezen
intézmény tagjainak a mandatuma pedig e jogallas f6 sajatossaga.

Maésodszor, ami az Eurdépai Parlament tagjainak a megvalasztasdra iranyulé eljarast illeti, az
EUMSZ 223. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy egyrészt az Eurdpai Parlament javaslatot dolgoz ki a
tagjainak valamennyi tagallamban egységes eljaras szerint vagy valamennyi tagéllamban kozos elveknek
megfeleléen tartando, kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan torténé ezen megvélasztasdhoz, és
masrészt az Eurépai Unié Tandcsa megallapitja e rendelkezéseket.

1976. szeptember 20-an elfogadtdk a valasztdsi okmdnyt, amely meghatdrozza az Eurdpai Parlament
tagjainak dltaldnos vdalasztdjog alapjan torténé kozvetlen megvdlasztisara irdnyuld eljarasra
alkalmazandé kozos elveket.

E tekintetben el6szor is ezen okmdany 8. cikkének els6 bekezdése el6irja, hogy annak egyéb
rendelkezéseire is figyelemmel, ,a valasztasi eljarasra az egyes tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az
irdnyadok”. Ezenfeliill az emlitett okmany 12. cikke tobbek kozott eléirja, hogy ,az Eurdpai Parlament
tagjainak mandatumat az Eurdpai Parlament igazolja”, és ,tudomdasul veszi a tagallamok daltal

hivatalosan kihirdetett valasztasi eredményeket”.

E rendelkezésekbdl egyiittesen értelmezve az kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi élldsa szerint a
fészabaly az, hogy tovdbbra is a tagdllamok rendelkeznek hataskorrel a vélasztasi eljaras
szabdlyozasara, valamint azt kovetéen a vélasztasi eredmények hivatalos kihirdetésére. Ami az Eurdpai
Parlamentet illeti, ezen intézmény nem rendelkezik olyan dltalanos hatdskorrel, amely feljogositana
arra, hogy kétségbe vonja az ilyen kihirdetés jogszertiségét, vagy ellendrizze annak az unids joggal valé
Osszeegyeztethetdségét (lasd ebben az értelemben: 2009. 4prilis 30-i Olaszorszadg és Donnici kontra
Parlament itélet, C-393/07 és C-9/08, EU:C:2009:275, 55-57. pont, 60. és 67. pont).

Ugyanezen rendelkezésekbdl tovabba az kovetkezik, hogy az Eurdpai Parlament a tagallamok altal
hivatalosan kihirdetett valasztisi eredmények ,tudomadsulvételével” sziikségszertien adottnak tekinti,
hogy azok a személyek, akiknek a megvalasztdsat hivatalosan kihirdették, ezdltal ezen intézmény
tagjaivd valtak, igy e személyek vonatkozasiaban gyakorolnia kell a hatdskorét a mandatumuk
igazolasaval.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak a 70. pontjdban ramutatott, az emlitett rendelkezéseket
ezért ugy kell értelmezni, hogy az Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szo6ld jegyzékonyv 9. cikkének
alkalmazasiban az eurdpai parlamenti tag jogallasinak a megszerzésére a valasztdsi eredményeknek a
tagallamok 4ltali hivatalos kihirdetésével és annak id6pontjaban keriil sor.

A vilasztasi okmany tovabba azon mandatum idébeli korlatait, amelyre az Eurdpai Parlament tagjait
megvalasztjak, oly médon hatdrozza meg, hogy az 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében azt irja elg,
hogy e mandatum az az otéves idészak, amely a valasztasokat kovetd elsé ilés megnyitdsaval veszi
kezdetét, igy az ezen Otéves idGszakkal azonos idében kezddédik és sziinik meg.
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E tekintetben a valasztdsi okmany 11. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ,u0j”
Eurdpai Parlament a torvény erejénél fogva a valasztasi idészak végétdl szamitott egy honapos hataridé
lejaratat kovetd elsé kedden iilésezik, és a ,lejart mandatumd” Eurdpai Parlament ezen ,4j” Eurdpai
Parlament elsé iilésekor fejezi be a tevékenységét. Ezenfelill ezen okmény 12. cikke szerint az ,uj”
Eurépai Parlament ezen elsé iilés sordn igazolja a tagjai manddtumat, és ekkor dont az emlitett
okmany rendelkezései alapjan esetlegesen felmeriil6 minden vitas esetben.

Kovetkezésképpen az eurdpai parlamenti tag jogdllastdl eltéréen, amelyet egyrészt — amint a jelen itélet
71. pontjaban megallapitasra keriilt — az adott személy megvalasztasanak hivatalos kihirdetésekor
szereznek meg, és amely masrészt kapcsolatot hoz létre e személy, valamint azon intézmény kozott,
amelynek e személy ettdl az idéponttdl a tagja lesz, az eurdpai parlamenti tag mandituma az emlitett
személy, valamint azon jogalkotdsi testiilet kozott teremt kapcsolatot, amelybe e személyt
megvalasztottdk. E jogalkotasi testiilet marpedig csak az ,4j” eurdpai parlamenti valasztasokat kovetd
elsé tlésének a megnyitasakor alakul meg, amely vélhetéen a valasztdsi eredményeknek a tagallamok
altali hivatalos kihirdetését kovetd idépont.

Végezetill a vélasztdsi okmany a 6. cikkének (2) bekezdésében el6irja, hogy az Eurépai Parlament tagjait
megilletik az Unié kivaltsagairél és mentességeirél szolé jegyz6konyv szerint résziikre biztositott
el6jogok és mentességek.

Ami e mentességek jogi forrasat illeti, az EUMSZ 343. cikk el8irja, hogy az Uniét a tagallamok
teriiletén megilletik a feladatai ellatasahoz sziikséges kivaltsagok és mentességek az Unid kivaltsagairol
és mentességeirél sz6lé jegyz6konyvben megallapitott feltételek szerint. Bar ez a cikk ezdltal az
emlitett jegyzOkonyvre hivatkozik azon feltételek meghatirozasa tekintetében, amelyek mellett a
mentességeket biztositani kell, megkoveteli, hogy az Unidt, és kiilonosen az intézményeinek a tagjait
megillessék a feladataik ellatdsdéhoz sziikséges mentességek. EbbdSl az kovetkezik, hogy ezen
feltételeknek, amelyeket az emlitett jegyz6konyv, valamint a tagillami jogra valé hivatkozas
mértékében a nemzeti jogalkotds hatdroz meg, biztositaniuk kell, hogy az Eurdpai Parlament teljes
mértékben el tudja latni a rd bizott feladatokat.

E tekintetben, amint az kitinik mind az Unié kivéltsagairél és mentességeirdl szol6 jegyzokonyv
9. cikkébdl, mind pedig azon III. fejezetének a cimébdl, amelynek e cikk a részét képezi, az ilyen
mentességek az ,Eurdpai Parlament tagjait” illetik meg, azaz, azon személyeket, akik e jogallast a
vélasztasi eredményeknek a tagdllamok dltali hivatalos kihirdetése altal megszerezték, amint az a jelen
itélet 71. pontjaban kifejtésre keriil.

Az Eurdpai Parlament tagjainak igy biztositott mentességek tekintetében e jegyz6konyv 9. cikkének els
bekezdése olyan mentességeket ir el§, amelyek e tagokat egyenlé moédon az Eurdpai Parlament adott
jogalkotasi ciklusa iilésszakainak a teljes tartamdra megilletik, még akkor is, ha az emlitett intézmény
ténylegesen nem iilésezik (lasd ebben az értelemben: 1986. julius 10-i Wybot itélet, 149/85,
EU:C:1986:310, 12. és 27. pont).

Ezzel szemben az Unié kivaltsagairdl és mentességeir6l szdlé jegyzékonyv 9. cikkének mdsodik
bekezdése eltérd idébeli hatallyal rendelkezik.

E rendelkezés ugyanis el6irja, hogy a mentesség akkor is megilleti az eurdpai parlamenti tagokat,
amikor az Eurdpai Parlament iiléseinek helyére utaznak, illetve onnan visszatérnek, igy tobbek kozott
akkor is, amikor a valasztdsi eredmények hivatalos kihirdetését kovetéen szervezett elsé tilésre utaznak
annak érdekében, hogy az 4j jogalkoto6 testiilet megtarthassa az alakulé iilését, és igazolhassa a tagjainak
a mandatumat, amint az a jelen itélet 73. pontjaban kifejtésre keriil. Az emlitett tagok tehdat a széban
forgé mentességgel mar a mandatumuk kezdetét megel6zéen rendelkeznek.
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A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az olyan személyt, akinek az Eurdpai
Parlamentbe valé megvalasztasat hivatalosan kihirdették, ugy kell tekinteni, hogy az Unié kivaltsagairdl
és mentességeir6l szold jegyzékonyv 9. cikk alkalmazdsaban e kihirdetéssel és annak idépontjaval
kezdve megszerezte az emlitett intézmény tagjanak a jogéllasat, és ezaltal 6t megilleti az e cikk
masodik bekezdésében el6irt mentesség.

Ezt az értelmezést megerdsitik az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl szdlé jegyzékonyv céljai is,
amelyek, amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az uniés intézményeknek a megfeleld
miikodésiiket és a fiiggetlenségiiket érinté akadalyoktdl és ezek sérelmének a kockazatatdl valod teljes
és hatékony védelmének a biztositdsiban dllnak (lasd ebben az értelemben: 1986. jdlius 10-i Wybot
itélet, 149/85, EU:C:1986:310, 12. és 22. pont; 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzés,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. pont; 2007. marcius 22-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-437/04,
EU:C:2007:178, 56. pont).

E célkitlizések ugyanis az Eurdpai Parlament esetében nem csupan azt vonjak maguk utdn, hogy a
képviseleti demokracidnak a jelen itélet 63. pontjaban, valamint az EUSZ 14. cikkben felidézett elvével
osszhangban annak Osszetétele hiien és teljes mértékben tiikrozze azoknak a személyeknek az unids
polgarok altali, kozvetlen és dltalanos vélasztéjog alapjan torténé megvalasztidsanak a szabad
kifejezését, akik altal e polgdrok az adott jogalkotdsi ciklus sordn képviseltetni kivdnjak magukat,
hanem azt is, hogy az Eurdpai Parlament a tevékenységének a gyakorldsa soran védelemben
részesiiljon a megfeleld6 mutikodését érinté akadalyokkal vagy e miikodés sérelmének kockazataval
szemben.

Az Eurdpai Parlament tagjai szamara el6irt mentességek e kettés cimen azt célozzdk, hogy biztositott
legyen az emlitett intézmény filiggetlensége a feladatanak a teljesitése sordn, amint azt az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga a parlamenti mentelmi jogoknak a demokratikus politikai rendszerekben bevezetett
kiillonb6z6 formadi tekintetében megéllapitotta (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. mdjus 17,
Kardcsony és tarsai kontra Magyarorszdg, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, 138. §; EJEB, 2016.
december 20., Uspaskich kontra Litvania, CE:ECHR:2016:1220JUD001473708, 98. §).

Az ilyen célkitlizéseknek és a jelen itélet 76. pontjaban felidézett kovetelménynek megfelel6en az Unié
kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 9. cikkének masodik bekezdésében el6irt mentesség,
amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 92. és 94. pontjdban megallapitotta, biztositja az Eurdpai
Parlament megfelel6 mikodésének és fliggetlenségének a védelmét oly mddon, hogy a valasztasi
eredmények hivatalos kihirdetését kovetéen az egyes tagjai szamadra biztositja annak a lehet8ségét,
hogy akadalytalanul odautazhassanak az 1j jogalkotd testiilet elsé iilésére a valasztasi okmany
12. cikkében eldirt miveletek teljesitése céljabdl, valamint oly mddon, hogy lehet6vé teszi az 4j
jogalkotd testiilet szamaéra, hogy megalakuljon.

Ezéltal az emlitett mentesség az Alapjogi Charta 39. cikkének (2) bekezdésében biztositott passziv
vélasztéjog hatékonysidganak a biztositdsaban, amely a kozvetlen és daltalanos vélasztéjog alapjan
torténd, szabad és titkos valasztast érintd, az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésében és a valasztdsi okmdany
1. cikkének (3) bekezdésében elSirt elvnek az emlitett Chartdban valé kifejez6dését képezi (lasd
analogia utjan: 2015. oktéber 6-i Delvigne itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 44. pont), szintén
kozremtkodik, az Eurdpai Parlamentbe megvalasztott személyek szamdira lehet6vé téve, hogy a
mandatumuk atvétele érdekében megtegyék a sziikséges 1épéseket.

Kovetkezésképpen az olyan személy, mint O. Junqueras Vies, akinek az Eurdpai Parlamentbe vald
megvalasztasat hivatalosan kihirdették, mikozben vele szemben stlyos bincselekmények miatt
folytatott biintet6eljaras keretében ideiglenes fogvatartdsi intézkedést alkalmaztak, de akinek nem
engedélyezték, hogy e kihirdetést kovetéen a belsé jog altal eldirt bizonyos kovetelményeket teljesitsen,
valamint hogy megjelenjen az Eurépai Parlamentben az emlitett intézmény elsé iilésén val6 részvétel
céljabdl, olyan személynek mindsiil, aki az Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyv
9. cikkének masodik bekezdése alapjan mentességben részesiil.
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E korilmények kozott meg kell vizsgdlni — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kéri —, hogy e
mentesség magaban foglalja-e az ilyen személlyel szemben elrendelt ideiglenes fogvatartasi intézkedés
felfuggesztését annak lehetévé tétele érdekében, hogy e személy az Eurdpai Parlamenthez utazhasson
és ott teljesithesse az elirt alaki kovetelményeket.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 24. pontjdban megallapitisra keriilt, O. Junqueras Vies 2019.
junius 13-an valt az Eurdpai Parlament tagjava, azon a napon, amikor az illetékes spanyol hatésagok a
2019. méjus 26-an rendezett eurdpai parlamenti valasztasok eredményeit hivatalosan kihirdették. Ebben
az idépontban az érintett ideiglenes fogva tartasban volt.

Marpedig a jelen itélet 83—86. pontjaban szereplé megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzokonyv 9. cikkének masodik bekezdésében eldirt
mentességgel ellentétes tobbek kozott az, ha az ideiglenes fogva tartishoz hasonlé birdsagi intézkedés
akadalyozza az Eurdpai Parlament tagjainak az arra vonatkozé szabadsagat, hogy arra a helyre
utazzanak, ahol az 4j jogalkotasi testiilet el6szor ilésezni fog, annak érdekében, hogy ott teljesitsék a
valasztasi okmanyban el6irt alaki kovetelményeket.

E korilmények kozott, ha az illetékes nemzeti birdsag tugy itéli meg, hogy az eurdpai parlamenti tag
jogéallasat megszerz6 személlyel szemben ideiglenes fogvatartdsi intézkedést kell fenntartani, e
birésagnak az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szOl6 jegyzokonyv 9. cikkének harmadik bekezdése
alapjan a lehetd legrévidebb idén beliil fel kell kérnie az Eurépai Parlamentet arra, hogy fiiggessze fel az
e cikk mdsodik bekezdésében biztositott mentességet.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt a valaszt kell adni, hogy az
Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szold jegyzékonyv 9. cikkének mdasodik bekezdésében el6irt
mentesség fenndlldsa miatt fel kell fiiggeszteni az e mentességben részesiild személlyel szemben
alkalmazott ideiglenes fogvatartasi intézkedést annak lehet6vé tétele céljabdl, hogy e személy az
Eurépai Parlamentben megjelenjen, és ott teljesitse az el6irt alaki kovetelményeket. Mindemellett ha
az illetékes nemzeti bir6sag gy itéli meg, hogy ezen intézkedést fenn kell tartani azt kovetéen, hogy
az érintett személy az eurdpai parlamenti tag jogdlldsat megszerezte, e birdésagnak ugyanezen
jegyzékonyv 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan a lehet6 legrovidebb idén belil fel kell kérnie az
Eurépai Parlamentet arra, hogy fliggessze fel az emlitett mentességet.

Egyébirant az unids jog — és tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében
eldirt, lojalis egyiittmikodés elve — tiszteletben tartasa mellett a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
értékelnie az O. Junqueras Viest megilleté mentességeknek a jelen itélet 30. pontjaban emlitett
esetleges egyéb eljardsokra gyakorolt hatdsait (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 21-i Marra
itélet, C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 41. pont). Ennek keretében kiilonosen a jelen itélet 64.,
65., 76. és 82—-86. pontjaban felidézett tényezdket kell figyelembe vennie.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az Unié kivaltsigairél és mentességeirél szdlé jegyzékonyv 9. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

— az a személy, akinek az Eurdpai Parlamentbe valé megvalasztasat hivatalosan kihirdették, mikézben
vele szemben stlyos bilincselekmények miatt folytatott eljaras keretében ideiglenes fogvatartasi
intézkedést alkalmaztak, de akinek nem engedélyezték, hogy e kihirdetést kovetSen a belsd jog altal
el6irt bizonyos kovetelményeket teljesitsen, valamint hogy megjelenjen az Eurdpai Parlamentben az
emlitett intézmény els6 tilésén vald részvétel céljabdl, olyan személynek mindsiil, aki e cikk mésodik
bekezdése alapjan mentességben részesiil;

— e mentesség miatt fel kell fliggeszteni az érintett személlyel szemben alkalmazott ideiglenes

fogvatartasi intézkedést annak lehet6vé tétele céljabdl, hogy e személy az Eurdpai Parlamentben
megjelenjen, és ott teljesitse az el6irt alaki kovetelményeket. Mindemellett, ha az illetékes nemzeti
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birésag dgy itéli meg, hogy ezen intézkedést fenn kell tartani azt kovetSen, hogy az érintett személy
az eurdpai parlamenti tag jogallasat megszerezte, e birésignak ugyanezen jegyz6konyv 9. cikkének
harmadik bekezdése alapjan a lehet6 legrovidebb idén belil fel kell kérnie az Eurépai Parlamentet
arra, hogy fliggessze fel az emlitett mentességet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unié kivaltsagairol és mentességeir6l szolo (7. sz.) Jegyzékonyv 9. cikkét a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a személy, akinek az Eurdpai Parlamentbe valé megvalasztasat hivatalosan kihirdették,
mikozben vele szemben stlyos biincselekmények miatt folytatott eljaras keretében ideiglenes
fogvatartasi intézkedést alkalmaztak, de akinek nem engedélyezték, hogy e kihirdetést
kovetoen a belsé jog altal eldirt bizonyos kovetelményeket teljesitsen, valamint hogy
megjelenjen az Eurdpai Parlamentben az emlitett intézmény elsé iwlésén valé részvétel
céljabodl, olyan személynek mindsiil, aki e cikk masodik bekezdése alapjan mentességben
részesiil;

e mentesség miatt fel kell fiiggeszteni az érintett személlyel szemben alkalmazott ideiglenes
fogvatartasi intézkedést annak lehetové tétele céljabol, hogy e személy az Eurdpai
Parlamentben megjelenjen, és ott teljesitse az eldirt alaki kovetelményeket. Mindemellett, ha
az illetékes nemzeti birdosag ugy itéli meg, hogy ezen intézkedést fenn kell tartani azt
kovetéen, hogy az érintett személy az eurdpai parlamenti tag jogallasit megszerezte, e
birésagnak ugyanezen jegyzokonyv 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan a lehetd
legrovidebb idon beliil fel kell kérnie az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fiiggessze fel az
emlitett mentességet.

Alairasok
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