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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2019. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — A nemzeti munkaviéllaléi nyugdijrendszer alapjan jaré6
nyugdijjogosultsag — Eurdpai unids tisztvisel dltal a szolgalatba 1épését kovetden teljesitett kotelezd
sorkatonai szolgdlat ideje figyelembevételének megtagadasa — A lojdlis egyiittmiikodés elve”

A C-179/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
arbeidsrechtbank Gent (genti munkatigyi birdsag, Belgium) a Birdsaghoz 2018. maércius 7-én érkezett,
2018. februdr 22-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Ronny Rohart
és
a Federale Pensioendienst
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, Juhdsz E. és I. Jarukaitis (el6add) birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a belga kormany képviseletében J.C. Halleux, C. Van Lul és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: C. Vandenberghe advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Mongin és S. No€, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének az Eurdépai Unid
tisztvisel6inek a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL 2004. L 124., 1. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadas: 1. fejezet, 2. kotet, 130. 0.) médositott, az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i
személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi
feltételeir6l és a Bizottsag tisztviselGire vonatkozé egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl szold
1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelettel létrehozott személyzeti
szabdlyzataval (HL 1968. L 56., 1. 0.) (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) egyiittes értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Ronny Rohart és a Federale Pensioendienst (szovetségi nyugdijszolgalat, Belgium) kozott
annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy e szervezet megtagadta az
érintett altal teljesitett katonai szolgdlat idSétartamanak figyelembevételét a munkavallaléi Oregségi
nyugdijanak kiszamitasakor.

Jogi hattér

Az unios jog
A személyzeti szabalyzat 42. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az a tisztviseld, akit katonai szolgalatra vagy tartalékos gyakorlatra hivnak be, illetve akit katonai
szolgalatra hivnak vissza, »szabadsdg katonai szolgalat miatt« kiilonleges statuszt kap.

Az a tisztvisel6, akit katonai szolgdlatra hivnak be, nem részesiil dijazasban, de megérzi e személyzeti
szabdlyzat szerinti jogat a magasabb fizetési fokozatba 1épésre és az el6léptetésre. A tisztvisel6 megorzi
jogat az Oregségi nyugdijra is, ha a katonai szolgilat befejeztével visszamendlegesen rendezi
nyugdijjarulékait.

[...]”

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavallalékra, 6nallé vallalkozékra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendelet (HL 1997. L 28,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 13. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet)
13. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A 14—17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

[...]

e) egy tagdllam fegyveres erdibe szolgdlatra behivott vagy Gjbdl behivott személyek megtartjak
munkavallal6i jogallasukat és e tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak. Ha e jogszabalyok
szerint a jogosultsidg a katonai szolgdlatra valé behivast vagy a leszerelést megel6z&en megszerzett
biztositasi id6 fiiggvénye, a sziikséges mértékig barmely tagillam jogszabalyai szerint szerzett
biztositasi id6t figyelembe kell venni, mintha ez az id6 az el6bb emlitett tagallam jogszabdlyai
szerint szerzett biztositdsi idé lenne. Egy tagdllam fegyveres erdibe szolgalatra vagy polgari
szolgdlatra behivott vagy ujbdél behivott munkavéllalok vagy ondllé vallalkozék megtartjak
munkavallal6i vagy 6nallé véllalkozoéi jogallasukat.

[...]”
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A belga jog

Az 1967. december 21-i Koninklijk besluit tot vaststelling van het algemeen reglement betreffende het
rust- en overlevingspensioen voor werknemers (a munkavéllalék oregségi nyugdijarél és tuléld
hozzatartoz6i nyugdijarél szolé kiralyi rendelet; Belgisch Staatsblad, 1968. januar 16., 441. o.) az
alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozatdnak 34. cikke (1) bekezdésének F. pontjaban ugy
rendelkezik, hogy az e cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek figyelembevételével elismert szolgdlati
id6 a belga hadseregben teljesitett hadkotelezettség iddszaka.

A kiralyi rendelet 34. cikke (2) bekezdésének 3. pontja szerint:

»Az (1) bekezdés F. pontjaban emlitett iddszakok csak akkor ismerheték el szolgdlati id6ként, ha az
érintett személyt az alapul szolgdlé idészakban munkavallaléként foglalkoztatjdk vagy mar egy
munkavégzéssel toltott iddszakként elismert inaktiv idGszakot tolt.

Az (1) bekezdés F. pontjdban emlitett idészakok akkor is szolgalati id6ként elismertek, ha az érintett
személy az ezen idészakot koveté harom évben munkavallal volt, és ilyen mindségében legalabb egy
évig szokasosan és elsGdlegesen foglalkoztattak.

Amennyiben a nyugdij ténylegesen el6szor legkorabban 1984. januar 1-jével folydsitandd, az
(1) bekezdés F. pontjdban emlitett iddszakok csak akkor ismerhetk el szolgdlati id6ként, ha az érintett
személy az Oregségi és tulélé hozzitartozéi nyugdijakra vonatkozé mas el6irds alapjan, az 6nallé
vallalkozdkra vonatkozé szabdlyozas kivételével, ezekre az idészakokra nem jogosult nyugdijra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

R. Rohart Belgiumban dolgozott munkavallaléként 1970. oktéber 1-je és 1973. augusztus 15. kozott.
1973. augusztus 16-an lépett szolgdlatba az Eurdpai Bizottsdg tisztvisel6jeként, és ott dolgozott 2009.
januar 1-jei nyugdijba vonuldsdig, egy egyéves megszakitdssal, 1974. julius 1-je és 1975. junius 30.
kozott, amikor kotelezé sorkatonai szolgalatat teljesitette Belgiumban.

R. Rohart, aki az Eurépai Unié nyugdijrendszere szerinti Oregségi nyugdijban részesiil, a
munkavallalokra vonatkozé belga nyugdijrendszerben is részesiilt 6regségi nyugdijban.

A 2015. szeptember 10-i Wojciechowski itéletet (C-408/14, EU:C:2015:591) kovetGen a szovetségi
nyugdijszolgdlat a R. Rohart részére biztositott nyugdij Osszegét kérelmének megfeleléen
Ujraszamitotta, és 2017. majus 24-i hatdrozataiban megallapitotta e nyugdij Osszegét, a kotelezd
sorkatonai szolgdlat id6tartamat azonban figyelmen kiviill hagyva. A 2017. janius 1-jei hatdrozat
elutasitotta a felperesnek az ezen idészak figyelembevételére iranyulé kérelmét, azon indokkal, hogy a
felperes nem teljesitette a kiralyi rendelet 34. cikkében meghatarozott elismerési feltételeket, mivel e
rendelet alkalmazasiban nem volt munkavallalé sem a sorkatonai szolgalatinak idépontjaban, sem az
azt koveté harom évben.

Az e hatdrozattal szembeni keresetet elbirald, a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az
R. Rohart altal teljesitett kotelez6 sorkatonai szolgdlatot nem vették figyelembe sem az unids
nyugdijrendszer szerinti, sem a belga nyugdijrendszer szerinti nyugdijjogosultsaganak kiszamitdsa
soran, mivel az érintett személy nem tett eleget a kiralyi rendelet 34. cikkében meghatdrozott elismerési
feltételeknek. E birésag szerint felmeriil ekképpen a kérdés, hogy e feltételek nem ellentétesek-e a
személyzeti szabdlyzattal, illetve az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmikodés
elvével.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alaptigyben felmeriilé kérdés a 2004.
december 16-i My itéletben (C-293/03, EU:C:2004:821), illetve a 2015. szeptember 10-i Wojciechowski
itéletben (C-408/14, EU:C:2015:591) vizsgalt kérdéshez hasonlé. Emlékeztet arra, hogy a R. Rohart altal
teljesitett kotelez6 sorkatonai szolgdlat idGtartamat figyelembe vették volna a nyugdijjogosultsaganak
kiszdmitdsa soran, ha pélyafutisit munkavallaléként, 6ndllé véallalkozoként vagy koztisztvisel6ként
folytatja Belgiumban, illetve ha az 1408/71 rendelet 13. cikkének megfeleléen palyafutdsat egy masik
tagallamban folytatta volna, és ekképpen hatranyos helyzetbe keriilt azzal, hogy az Eurépai Unid
tisztviselgje lett.

E korilmények kozott az arbeidsrechtbank Gent (genti munkatiigyi birdsdg, Belgium) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy Lkell-e értelmezni a [...] személyzeti szabdlyzattal osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmtikodés elvét, hogy azzal ellentétes egy tagallam olyan torvényi
szabdlyozasa, amely nem teszi lehet6vé, hogy egy munkaviéllalé oregségi nyugdijanak kiszamitdsa soran
az e tagallambeli ellatisaindl az ebben a tagallamban teljesitett sorkatonai szolgalatot figyelembe vegyék,
mivel az érintett személy a sorkatonai szolgalata idépontjaban és azt kovetGen is megszakitas nélkil az
Eurdpai Unié tisztvisel6je volt, és ezért a szolgdlati id6ként torténd elismerés e tagdllam torvényi
szabdlyozasa szerinti feltételeit nem teljesitette?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését a személyzeti szabalyzattal Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagédllami szabdlyozds, mint az alapiigyben széban forgd, amelynek értelmében az olyan
személy esetében, aki miel6tt valamely unids intézmény tisztviselGje lett, e tagdllamban
munkavallaloként tevékenykedett, és miutdn mar unids tisztvisel§ lett, ez utébbi tagallamban
teljesitette  kotelez6 sorkatonai szolgdlatat, megtagadjdk a katonai szolgdlat idGtartaménak
munkavallaloként tényleges munkavégzéssel toltott idészakként torténd elismerését, amely elismerésre
jogosult lenne, ha a katonai szolgalatra behivasanak idépontjaban vagy a kotelezettségének teljesitését
kovetéd harom évben legalabb egy éven keresztill a nemzeti nyugdijrendszer hatdlya ald tartozé
tevékenységet folytatott volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog nem sérti a tagallamoknak a szocidlis biztonsagi rendszeriik
kialakitdsdra vonatkozé hataskorét, és uniés szintli harmonizicié hidnydban az egyes tagallamok
jogszabdlyai hatdrozzdk meg a tdrsadalombiztositdsi ellatdsok nyujtasdnak feltételeit. Az is igaz
azonban, hogy e hataskor gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot,
amely magdban foglalja a Birésdgnak a lojalis egyiittmiikodés elvének a személyzeti szabdalyzattal
Osszefiiggh értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatit is (2015. szeptember 10-i Wojciechowski
itélet, C-408/14, EU:C:2015:591, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg mdr ramutatott arra, hogy a személyzeti szabdlyzatot a 259/68 tandacsi
rendelettel fogadtik el, amely az EUMSZ 288. cikk masodik bekezdése értelmében altaldnos hatallyal
bir, és teljes egészében kotelez6 és kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagdllamban,
kovetkezésképpen azonkiviill, hogy az unids kozosségi igazgatsi rendszeren beliil hatdsokat fejt ki, a
tagallamokat is kotelezi minden olyan esetben, amikor a kozremtikodésiik sziikséges a végrehajtasahoz
(lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Wojciechowski itélet, C-408/14, EU:C:2015:591,
36. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsdg a 2004. december 16-i My itélet 49. pontjaban (C-293/03, EU:C:2004:821)

kimondta, hogy az EK 10. cikkben — amely jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében jelenik meg —
foglalt lojalis egyiittmiikodés elvét a személyzeti szabalyzattal 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
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azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé az unids allampolgér dltal az
unids kozszolgalatban eltoltott évek beszamitdsat a nemzeti nyugdijrendszerben el6rehozott oregségi
nyugdijra valé jogosultsig megallapitdsa céljabol. A 2010. jalius 9-i Ricci és Pisaneschi végzés
34. pontjaban (C-286/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:420) a Birdsag pontositotta, hogy ugyanez
vonatkozik a rendes oregségi nyugdijhoz valé jogosultsig megnyilasara.

E tekintetben a Birdsag a 2004. december 16-i My itélet (C-293/03, EU:C:2004:821) 45-48. pontjaban,
valamint a 2010. jalius 9-i Ricci és Pisanechi végzés (C-286/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:420) 29—
33. pontjaban megallapitotta, hogy az ezen itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben szereplé szabdlyozasok
megnehezithetik a bizonyos szolgalati id6vel rendelkezé belfoldi tisztvisel6knek az uniés intézmények,
illetve szervek altali felvételét. A Birdsag szerint ugyanis az ilyen szabdlyozds elriaszthat az unids
intézményekben, illetve szerveknél valé szakmai tevékenység végzésétdl, hiszen amennyiben a
korabban nemzeti nyugdijrendszerben jarulékfizeté munkavallalé az ilyen intézmény dallasajanlatat
elfogadja, azt kockdztatja, hogy elvesziti az e rendszer alapjan neki jaré oregségi nyugellatast, amelyre
jogosult lett volna, ha ezt az allasajanlatot nem fogadta volna el. A Birésag ugy itélte meg, hogy az
ilyen kovetkezmények megengedhetetlenek lennének, figyelemmel a tagallamokat az Uniéval szemben
terhelé — korabban az EK 10. cikkben, és immadr az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében a tagallam szdmdra
az Unié feladatai teljesitésének elGsegitését el6iréd kotelezettségben megnyilvanulé - lojalis
egylttmlkodés és segitségnyujtas kotelességére.

A Birdsag egyébirant kimondta a 2015. szeptember 10-i Wojciechowski itéletben (C-408/14,
EU:C:2015:591), hogy a személyzeti szabalyzattal Osszefiiggésben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely alapjan a munkavallalé szdmara e tagallamban végzett
tevékenység alapjan jar6é oregségi nyugdijat csokkentik, illetve megtagadjik az altala utébb valamely
uniés intézmény kotelékében eltoltott szolgalati idé miatt, megdllapitva a hivatkozott itélet
43. pontjaban, hogy az ilyen szabédlyozds nemcsak a bizonyos szolgdlati id6vel rendelkezé belfoldi
tisztvisel6knek az uniés intézmények daltali felvételét nehezitheti meg, hanem azt is, hogy ezen
intézmények fenntartsdk a tapasztalt tisztvisel6k szolgdlati jogviszonyat.

A jelen esetben ugy tilinik, hogy az unids intézmények szdmara megneheziti a tisztvisel6k felvételét az
olyan tagdllami szabalyozds is, mint az alapiigyben széban forgd, amely azzal a hatdssal jar, hogy
megfosztja az ezen tagdllamban kotelezé sorkatonai szolgdlatot mar eurdpai uniés tisztvisel6ként
teljesitett munkavéllalét a katonai szolgalatban toltott id6szak tényleges munkavégzésként torténd
elismerésére vonatkozd jogosultsagtol, amely elismerésre jogosult lenne, ha a katonai szolgilatra
behivasanak idépontjaban vagy a katonai szolgilatinak teljesitését koveté hiarom évben az emlitett
tagallam nyugdijrendszer hatdlya ala tartozé tevékenységet folytatott, vagy a 1408/71 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében egy masik tagallamban folytatott keresé tevékenységet.

Egy ilyen szabalyozds ugyanis eltdntorithatja az érintett tagallam nyugdijrendszerének hatalya ald
tartozé tevékenységet folytaté munkavallalét attél, hogy uniés tisztvisel6vé véljon a kotelezd
sorkatonai szolgdlatanak teljesitését megel6zGen, vagy az azt koveté harom év soran.

Az ilyen szabdlyozas visszatarté jellegét tovabb fokozhatja, ha a nemzeti nyugdijrendszer meghatarozza
a nyugdijjogosultsag megszerzéséhez sziikséges évek szamanak minimumat, és igy a kotelez6 sorkatonai
szolgdlat idGtartama tényleges munkavégzéssel toltott idGszakként torténd figyelembevételének
elmaraddsa bizonyos esetekben nem csupan a nyugdij osszegének csokkenését eredményezheti, hanem
a nyugdijjogosultsag hidnyat is.

Ilyen kovetkezmények megengedhetetlenek lennének, figyelemmel a tagallamokat az Uniéval szemben
terhel6 — és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében a tagidllam szamadra az Unié feladatai teljesitésének
el6segitését eldird kotelezettségben megnyilvanuld - lojdlis egyiittm(ikodés és segitségnyujtas
kotelességére.
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E tekintetben nem fogadhat6 el a belga kormény azon érve, melyet a R. Rohart dltal teljesitett kotelezd
sorkatonai szolgalat idétartamanak figyelembevétele megtagaddsanak aldtdmasztisira hozott fel, és
amely azon alapul, hogy R. Rohart nem fizetett jarulékot ezen id8szak soran a nemzeti
nyugdijrendszerbe, mivel ez a helyzet azon munkavéllalok esetében is, akik a kotelezd sorkatonai
szolgalat teljesitését megel6zGen vagy azt kovetéen e rendszer hatdlya ald tartozd tevékenységet
folytattak, vagy egy masik tagallamban folytattak keresé tevékenységet, azonban ez utébbiak jogosultak
a kirdlyi rendelet 34. cikkében foglalt elismerésre.

E kormany tovabbd nem hivatkozhat arra sem, hogy R. Rohart a személyzeti szabdlyzat 42. cikke
értelmében az uniés nyugdijrendszerben visszamendleg rendezhette volna nyugdijjarulékait annak
érdekében, hogy ezen iddszakot az unidés nyugdijrendszer figyelembe vegye. Ez a rendelkezés ugyanis
pusztan egy lehetéséget tartalmaz, és minden tisztvisel6 eldontheti, hogy az emlitett rendszerhez
onként hozzijarul-e, vagy sem. Ennélfogva nem kovetkezhet e hozzijarulashoz valé jog gyakorlasanak
elmaraddasdbél a nemzeti nyugdijrendszer szerinti nyugdijjogosultsig elvesztése, hiszen ezzel
megszlinne e hozzajarulds onkéntes és szabadon valaszthaté jellege (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Wojciechowski itélet, C-408/14, EU:C:2015:591, 52. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését a személyzeti szabalyzattal Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, mint az alapiigyben széban forgd, amelynek értelmében azon
munkaviéllalé oregségi nyugdijanak kiszamitdsa soran, aki miel6tt unids tisztviseld lett, e tagadllamban
munkaviéllaloként tevékenykedett, és ez utébbi tagallamban azutdn teljesitette kotelezé sorkatonai
szolgalatdt, miutdin mdr uniés tisztvisel6 lett, megtagadjdk a sorkatonai szolgdlat idGtartaménak
munkavallaloként tényleges munkavégzéssel toltott idészakként torténd elismerését, amely elismerésre
jogosult lenne, ha a sorkatonai szolgdlatra behivisinak idépontjaban, vagy e szolgdlat teljesitését
kovet6 harom évben legaldbb egy éven keresztil a nemzeti nyugdijrendszer hatdlya ald tartozé
tevékenységet folytatott volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését az Eurdpai Unié tisztviseloinek a 2004. marcius 22-i
723/2004/EK, Euratom tanacsi rendelettel moédositott, az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i
személyzeti szabalyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi
feltételeirol és a Bizottsag tisztviselGire vonatkozé egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérol
sz010, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendelettel létrehozott
személyzeti szabalyzataval oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozis, mint az alapiigyben szdéban forgd, amelynek értelmében azon
munkavallalé oregségi nyugdijanak kiszamitasa sordan, aki miel6tt unids tisztviselo lett, e
tagillamban munkavillaloként tevékenykedett, és ez utébbi tagillamban azutin teljesitette
kotelez6 sorkatonai szolgalatat, miutin mar unids tisztviselo lett, megtagadjak a sorkatonai
szolgalat id6tartamanak munkavallaléként tényleges munkavégzéssel toltott idoszakként torténd
elismerését, amely elismerésre jogosult lenne, ha a sorkatonai szolgalatra behivasanak
idépontjaban, vagy e szolgilat teljesitését koveté hiarom évben legalibb egy éven keresztiil a
nemzeti nyugdijrendszer hatidlya ald tartozé tevékenységet folytatott volna.

Alairasok

6 ECLLLEU:C:2019:111
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