g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. februar 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmtikodés — 2002/584/1B
kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — 12. cikk — A személy fogva tartdsa — 17. cikk — Az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté hatarozat meghozatalara irdnyadd hataridék — A fogva tartasnak az
elfogast koveté 90 nap utan hivatalbdl valo felfiiggesztését el6iré nemzeti jogszabaly —
Osszhangban 4ll6 értelmezés — A hataridék nyugvasa — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 6. cikk —
A szabadsaghoz és biztonsiaghoz valé jog — A nemzeti jogszabdly eltéré értelmezései — Egyértelmiiség
és elorelathatosag”

A C-492/18. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) a Birésighoz 2018. julius 27-én érkezett,
2018. julius 27-i hatdrozataval terjesztett el a

TC

ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
(el6add), E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag 2018. julius 27-i, a Birésiaghoz 2018. julius 27-én érkezett
kérelmére, miszerint az el6zetes dontéshozatalra utaldst a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikkének
megfelelGen siirgésségi eljarasban biraljak el,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. oktéber 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— TC képviseletében T.]. Kodrzycki és Th. O. M. Dieben advocaten,

— az Openbaar Ministerie képviseletében R. Vorrink, J. Asbroek és K. van der Schaft Officieren van
Justitie,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree és ].M. Hoogveld,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben,
— [Irorszag képviseletében A. Joyce és G. Mullan, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Faraci
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
6. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Egyesiilt Kiralysdg illetékes hatdsidgai altal TC-vel szemben 2017. jainius 12-én

kibocsatott eurdpai elfogatéparancs (a tovabbiakban: széban forgé eurdpai elfogatéparancs)
Hollandidban torténd végrehajtasa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A Charta
A Chartanak ,A szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog” cimi 6. cikke szerint:

»Mindenkinek joga van a szabadsiaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

A 2002/584/IB kerethatdrozat

Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6ld, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 34. 0.) (12) preambulumbekezdése kimondja:

»E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és dsszhangban van az Eurépai Uniérdl szé6lo
szerzGdés 6. cikkében elismert és [a Chartiban] kifejezésre juttatott alapelvekkel. [...]”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozisa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cim( 1. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Uniérél szo6l6 szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok
és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

2 ECLIL:EU:C:2019:108



6

2019. 02. 12-1 TELET — C-492/18. PPU. sz. UGY
TC

Az emlitett kerethatdrozatnak , A személy fogva tartdsa” cim 12. cikke értelmében:

»Ha egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsigiigyi hatdésdg dont
arr6l, hogy a keresett személyt a végrehajté tagallam jogaval 6sszhangban tovabbra is fogva tartjak-e.
A végrehajté tagallam belsé jogdnak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet
bocsatani, feltéve hogy ezen tagillam illetékes hatésdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz
a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.”

Ugyanezen kerethatdrozat ,Hatdrozat az atadasrol” cimd 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az érintett személy ataddsarol az e kerethatdrozatban eldirt hataridékon beliil és feltételek mellett a
végrehajté igazsagiligyi hatésag hataroz.”

A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsiara irdnyadé hataridék és
szabalyok” cimi 17. cikke kimondja:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil intézik és hajtjdk végre.

[...]

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl szolo végleges hatarozatot a keresett
személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben el6irt hataridén beliil
nem hajthaté végre, a végrehajté igazsagiigyi hatésag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tajékoztatja errdl a kibocsatd igazsagiligyi hatdsagot. Ilyen esetekben a hatdrid6é tovébbi
30 nappal meghosszabbithaté.

(5) Mindaddig, amig a végrehajté igazsagiigyi hatdsag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarél nem
hozta meg végleges hatdrozatit, gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges atadasdhoz sziikséges
lényeges [helyesen: érdemi] feltételek tovabbra is biztositva legyenek.

[...]

(7) Ha kivételes koriilmények folytan egy tagallam nem tudja betartani az e cikkben elSirt hatéridéket,
a késedelem okainak kozlése mellett tdjékoztatja errdl az [Eurdpai Unid Igazsagiligyi Egytittmiikodési
Egységét (Eurojust)]. Az a tagdllam tovabbd, amely egy madsik tagidllam részérél az eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasiban ismételt késedelmet tapasztal, e kerethatdrozat végrehajtdsanak
tagallami szintl értékelése céljabdl tdjékoztatja errél a Tandcsot.”

A holland jog

A 2002/584 kerethatdrozatot atiiltetd Overleveringswet (a személyek atadasardl szdlé torvény, Stb.
2004, 195. szam; a tovabbiakban: OLW) 22. cikke szerint:

»(1) A rechtbank (birésdg) az datadasrél sz6lé hatdarozatot legkésébb az atadni kért személynek a
21. cikk szerinti elfogasat6l szamitott 60 napon belil hozza meg.

[...]

(3) Kivételes esetekben és a kibocsaté igazsagligyi hatédsagnak az okokrdl valé tajékoztatisa mellett a
rechtbank (birdsdg) a 60 napos hatarid6t legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.

ECLILEU:C:2019:108 3
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(4) Amennyiben a rechtbank (birésig) a (3) bekezdésben meghatdrozott hataridén belil nem hozott
hatdrozatot, a hatarid6t — az dtadni kért személy fogva tartdsdnak feltételekhez kotott ideiglenes
felfiggesztése és a kibocsatéd igazsagiigyi hatdsag tajékoztatdsa mellett — hatdrozatlan id6tartamra Gjbol
meghosszabbithatja.”

Az OLW 64. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a fogva tartdsrdl sz6l6 hatdrozatot e torvény alapjan kell vagy lehet meghozni,
elrendelhet6 a fogva tartds feltételekhez kotott elhalasztisa vagy felfiiggesztése a rechtbank (birdsag)
atadast engedélyezé hatarozatinak kihirdetéséig. Az el6irt feltételek célja kizardlag a szokés
megakadalyozasa.

(2) A biintetGeljarasrodl szol6 torvénykonyv 80. cikke — a (2) bekezdés kivételével — és 81-88. cikke

/////

végzésekre.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

TC-t, akivel szemben a széban forgé eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottdk, Spanyolorszagban
lakohellyel rendelkezé brit allampolgar, akit egy bilinszervezet irdnyitéjaként kemény kébitoszer,
nevezetesen 300 kg Lkokain behozataldval, terjesztésével és értékesitésével gyanusitanak. E
blincselekmény miatt az Egyesiilt Kirdlysdg joga szerint az életfogytig tarté szabadsidgvesztés a
maximalisan kiszabhaté biintetés.

TC-t Hollandidban 2018. 4prilis 4-én fogtdk el. A hatdrozathozatalra az OLW 22. cikkének
(1) bekezdésében és a 2002/584 kerethatarozat 17. cikkének (3) bekezdésében el6irt 60 napos hataridé
ezen idépontban kezd6dott el.

A kérdést el6terjeszté birdsdg, a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésig, Hollandia) a széban
forgé eurdpai elfogatéoparancsot a 2018. mdjus 31-i targyaldson vizsgilta meg. E targyalds végén
elrendelte TC tovabbi fogva tartdsat, és a szoban forgd eurdpai elfogatéparancsot végrehajté hatarozat
meghozataldra vonatkozé hataridé6t 30 nappal meghosszabbitotta. 2018. janius 14-i kozbensé
hatdrozatdval e birdsag a targyalast Gjbdl megnyitotta, az eljarast felfiiggesztette mindaddig, amig a
Birésag a 2018. majus 17-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem birdlja el, amely
tigyben a Birdsag idG6kozben meghozta a 2018. szeptember 19-i RO itéletet (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733), és kimondta, hogy a hatdrozathozatali hataridét 2018. junius 14-t6l kezdédden ez
utdbbi itélet kihirdetéséig felfiiggeszti.

TC kérelmezte, hogy a fogva tartasat 2018. julius 4-t6l, azaz az elfogasatdl szamitott 90 nap elteltének
idépontjatol figgesszék fel.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az OLW 22. cikkének (4) bekezdése értelmében fészabaly
szerint fel kell fiiggesztenie az atadni kért személy atadas céljabdl torténd fogva tartdsat, amint az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol szol6 végleges hatarozat meghozatalara el6irt 90 napos hataridé
lejart. E rendelkezés meghozatalakor a jogalkoté ugyanis azon feltevésre tamaszkodott, hogy a 2002/584
kerethatarozat el6ir ilyen felfiiggesztést.

A 2015. jalius 16-i Lanigan itéletb6l (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) azonban Kkitlinik, hogy ezen
el6feltevés téves, és nem veszi kelloképpen figyelembe az eurédpai elfogatéparancs végrehajtisa iranti
kérelemrdl hatdrozé birésagot az elsddleges unids jog rendelkezései értelmében terheld
kotelezettségeket, tobbek kozott kiillonosen azon kotelezettséget, hogy az ilyen tipusu tigyekben végsé
fokon eljar6 birésagként elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a Birésaghoz, amennyiben
az e kérelemre adand¢ valasz sziikséges a hatarozathozataldhoz, és hogy az atadast illetéen fiiggessze fel
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a hatdrozathozatalt, ha a 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) értelmében fenndll annak a tényleges veszélye, hogy az atadni kért személy a kibocsatd
tagallamban embertelen vagy megaldz6 bandsmodban részesiilne.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag eldadja, hogy olyan itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely
lehet6vé teszi az OLW 22. cikke (4) bekezdésének olyan értelmezését, amely 6sszhangban all mind a
2002/584 kerethatarozattal, mind az OLW-vel abban az értelemben, hogy az el6z6 pontban emlitett
esetekben az atadasrdl valé hatarozathozatal felfiiggesztésre keriil. Ezen értelmezés nem tekintene el az
OLW 22. cikke (4) bekezdésének alkalmazdsatél, mivel az ataddsr6l valé hatdrozathozatalra el6irt
hatarid6 nyugszik.

Az emlitett értelmezés nem érinti annak lehetdségét, hogy elrendeljék az dtadas céljabol valé fogva
tartds felfiiggesztését, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag altaldban elrendel, kiilonosen akkor, ha
bizonyos feltételek eldirasa lehet6vé teszi a szokés veszélyének elfogadhatd szintre szoritdsat. A jelen
tigyben azonban fenndll a szokés igen komoly veszélye, amelyet nem lehet elfogadhaté szintre
csokkenteni.

A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) azonban mar kimondta, hogy
az OLW 22. cikke (4) bekezdésének a jelen itélet 17. pontjaban emlitett értelmezése téves, tovabba gy
vélte, hogy e nemzeti jogi rendelkezés szigori alkalmazdsa sértheti az unidés jog tényleges
érvényestilését. A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsdg) igy in abstracto
mérlegelte egyrészt az unids jogrend érdekét, amely az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag
elé valé terjesztésére és a Birdsag valaszanak bevdrasdra vonatkozdé kotelezettséggel, illetve az arra
vonatkozé kotelezettséggel fligg Ossze, hogy az atadasrél valé hatdrozathozatalt el kell halasztani, ha
fennall annak valés veszélye, hogy a keresett személy a kibocsité tagdllamban embertelen vagy
megaldzé fogvatartdsi korilmények kozé keriil, masrészt a belsé jog és a jogbiztonsag tiszteletben
tartasanak biztositdsdhoz fiz6d6 érdeket. E mérlegelés eredménye azzal jar, hogy tgy kell tekinteni,
hogy az atadasrdl valé hatdrozathozatal hatarideje nyugszik attél kezdédden, hogy a rechtbank
(birésag) ugy dont, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birdsighoz, vagy attdl
kezd6dben, hogy az datadasrél valé hatdrozathozatalt felfiiggeszti, feltéve hogy az dtadas céljabol
torténd tovabbi fogva tartds nem ellentétes a Charta 6. cikkével.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsdg ezt kovetéen fenntartotta az OLW 22. cikke
(4) bekezdésének sajait maga 4altal kialakitott, véleménye szerint a 2002/584 kerethatdrozattal
Osszhangban allé értelmezését, amely szerinte a mai napig nem vezetett a Gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birdsdg) éltal végzett elvont mérlegeléstdl eltérd eredményre.

A jelen iigyben TC tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az OLW 22. cikke (4) bekezdésének ezen
értelmezése ellentétes a jogbiztonsag elvével, igy az atadas céljabdl torténd tovabbi fogva tartdsa sérti
az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szdélo, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt
eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkét és a Charta 6. cikkét. Ezen alldspontjanak
alatamasztasara TC el6adja, hogy egy kordbbi hasonlé {igyben a keresett személy a Holland
Kiralysaggal szemben az EJEE 5. cikkének megsértése miatt panasszal fordult az Emberi Jogok Eurépai
Birésagdhoz (Cernea kontra Hollandia tigy, 62318/16. sz. kérelem), és ebben az iigyben e tagllam
egyoldala nyilatkozatot nyujtott be, amely szerint az EJEE 5. cikkét megsértették. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga ezen iigyben azonban még nem hatérozott.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2017. junius 29-i Poplawski itélet (C-579/15,
EU:C:2017:503) 32. pontjabdl kitlinik, hogy egy nemzeti jogszabaly valamely kerethatirozattal
osszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkoz6 kotelezettség egyik korldtja ugyanis a jogbiztonsag elve.
Ezenkiviil az atadds céljabdl torténd fogva tartasnak osszhangban kell allnia a Charta 6. cikkével is.
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A kérdést elbterjeszté birdsagban igy felmeriil a kérdés, hogy az atadas céljabol torténd tovabbi fogva
tartds — a TC-éhez hasonlé tigyben — ellentétes-e a Charta 6. cikkével, kiilonosen az abban biztositott
jogbiztonsag elvével.

A kérdést el6terjeszté birésag e tekintetben kifejti, hogy a hatdrozathozatali hataridé nyugvasara
vonatkozé itélkezési gyakorlata a hivatkozott két helyzetre korlatozédik, az egyértelmi és koherens,
valamint azt kozzé is tették. Ugyanez vonatkozik a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag) itélkezési gyakorlatdra is. A kérdést elGterjeszté birdsag ennélfogva tgy véli, hogy TC elére
lathatta — sziikség esetén a jogi képviselGjével folytatott konzultdciot kovetéen —, hogy az atadas
céljabol torténd fogva tartdsa az elfogdsatdl szamitott 90 napon tdli id6tartamra is meghosszabbithaté.

Amennyiben a Birdsag megallapitand, hogy az atadas céljabol valé fogva tartas a TC-éhez hasonléd
esetben ellentétes a Charta 6. cikkével, a kérdést elSterjeszté birésdg azt is kérdezi, hogy mell6znie
kell-e az OLW 22. cikke (4) bekezdésének alkalmazasat, amennyiben e rendelkezés alkalmazasa az
unids joggal ellentétes eredményre vezet, és e rendelkezést tehat nem lehet az unids joggal 6sszhangban
értelmezni, és hogy e 1épés maga nem lenne-e ellentétes a jogbiztonsag elvével.

E kortlmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsdg) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az olyan atadni kért személynek, akinek esetében a szokés veszélye fennall, az atadas céljabdl torténd
fogva tartasanak az elfogasatol szamitott 90 napon tuli fenntartdsa ellentétes-e a [Charta] 6. cikkével,
amennyiben:

— a végrehajt6 tagillam a [2002/584 kerethatarozat] 17. cikkét gy iiltette at, hogy annak értelmében
az atadni kért személynek az atadas céljabol torténd fogva tartisit minden esetben fel kell
fiiggeszteni, amint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél szol6 végleges hatarozat
meghozatalara rendelkezésre all6 90 napos hataridé lejart, és ha

— ugyanezen tagidllam igazsagligyi hatdsdgai a nemzeti jogot Ggy értelmezik, hogy a hatdrozathozatalra
nyitva allé hataridé nyugszik, amennyiben a végrehajté igazsagligyi hatésag tgy dont, hogy eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, vagy hogy megvarja a valamely mas végrehajto
igazsagiigyi hatésag altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre adand6 valaszt, vagy
pedig ugy, hogy a kibocsaté tagdllamban torténé embertelen vagy megaldzé fogvatartasi
koriilmények tényleges veszélyére figyelemmel elhalasztja az atadasrdl val6 hatiarozathozatalt?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsig a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el&irt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja
el.

Kérelmének aldtdmasztisa érdekében e birdsig arra hivatkozott, hogy TC Hollandidban kizérdlag a
szoban forgé eurdpai elfogatéparancs alapjan van fogva tartdsban, amelyet Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga bocsitott ki annak érdekében, hogy e személlyel szemben
biintetéeljarast folytassanak le. A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a TC fogva tartdsdnak
felfiiggesztése iranti kérelmet mindaddig nem tudja elbirdlni, amig a Birésag nem hatdroz az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmérdl. Ennélfogva tugy véli, hogy azon hataridd, amelyen belil a Birdsag e
kérelmet megvélaszolja, kozvetlen és donté hatassal van TC fogva tartdsanak idétartamara.
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E tekintetben eldszor is meg kell dllapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
2002/584 kerethatdrozat értelmezésére vonatkozik, amely kerethatdrozat az EUM-Szerz6dés harmadik
részének a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrél sz6lé V. cimében
emlitett teriiletek kozé tartozik. Kovetkezésképpen ezen elézetes dontéshozatalra utalds siirgGsségi
elézetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Maisodszor, a siirg6sség kritériumat illetéen a Birdsdg allandd itélkezési gyakorlatinak megfeleléen
figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az érintett személyt megfosztottdk a szabadsagatol, és
hogy tovabbi fogva tartasa az alapeljaras kimenetelétdl fiigg. Egyébként az érintett személy helyzetét
azon id6pontra tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatalra utalds siirgdsségi
eljarasban torténd elbirdlasira irdanyulé kérelmet vizsgdljak (2018. szeptember 19-i RO itélet,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben ebben az idépontban nem volt vitatott egyrészt az, hogy TC fogva tartasban
van, masrészt pedig az, hogy az emlitett személy tovabbi fogva tartdsa attdl fiigg, hogy miként birdljak
el a fogva tartds felfiiggesztése iranti kérelmét, amely kérelemmel kapcsolatban a kérdést elSterjesztd
birésdg ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti mindaddig, amig a Birdsag — tobbek kozott — ezen
tigyben nem hoz hatérozatot.

E korillmények kozott a Birdsag elsé tanacsa az el6add bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen 2018. augusztus 9-én Ggy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utaldst siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban
birdljak el.

Harmadszor, 2018. oktéber 9-én a kérdést elGterjeszté birdsag arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy 2018.
oktéber 8-i hatdllyal elrendelte TC fogva tartdsanak bizonyos feltételek melletti felfiiggesztését
mindaddig, amig az Egyesiilt Kiralysagnak val6é ataddsara vonatkozé hatdrozatot meg nem hozzdk. E
birdsag szamitdsai szerint ugyanis a 90 napos hatdrozathozatali hatiridé — azon id8szakra figyelemmel,
amikor e hataridé nyugodott — 2018. oktdéber 8-dn lejart.

Ezenkiviil, mivel az Openbaar Ministerie (ligyészség, Hollandia) fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsag 2018. oktdber 8-i hatdrozatdval szemben, a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birésag) 2018. november 12-én arrdl tijékoztatta a Birdsagot, hogy e fellebbezési eljarast a
jelen itélet meghozataldra varva felfiiggesztette.

E koriilmények kozott a Birdsag elsé tandcsa megallapitotta, hogy a siirgésség ebben az tigyben 2018.
oktdber 8-an megszilint, kovetkezésképpen ezen tigy elbirdldsat mar nem indokolt siirgésségi elGzetes
dontéshozatali eljarasban folytatni.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a feltett kérdés azon el6feltevéseken alapul, hogy elGszor is az
atadasi eljaras, amelyrdl az alapeljarasban szé van, tobb mint 90 napig is tarthat, kiilonosen a feltett
kérdés targyat képezd esetek egyikében, mdsodszor, hogy a keresett személy fogva tartdsdnak
felfiggesztésére vonatkozd kotelezettség — mindenesetre mihelyst az e személy elfogasatdl szamitott 90
napos hatdarid6 letelt, amint e kotelezettséget az OLW 22. cikkének (4) bekezdése el6irja — a 2002/584
kerethatarozattal Osszeegyeztethetetlen, harmadszor, hogy mind e nemzeti rendelkezésnek a kérdést
elSterjesztd birdsag altali értelmezése, mind pedig a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli
birésag) itélkezési gyakorlata Osszhangba kivinja hozni a nemzeti jogi hatteret e kerethatdrozattal,
negyedszer pedig, hogy az emlitett értelmezések kiilonb6zé jogi alapjuk ellenére ez iddig nem vezettek
eltér6 hatdarozatokhoz. Ezenkivil, amint a jelen itélet 25. pontja ramutatott, a kérdést elSterjesztd
birésag azt kérdezi, hogy adott esetben mell6znie kell-e az emlitett nemzeti rendelkezés alkalmazasat.
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A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez érdemi valaszt adjon. A Birésagnak ebbdl a
szempontbdl adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Az a koriilmény, hogy valamely
nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést formadlisan bizonyos unids jogi
rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a Birésdg megadja e birdsag
szamdra az unios jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évo
tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akdr nem. E tekintetben
a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informacidk dsszessége és kiilonosen az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjain meghatarozni az uniés jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2017. junius 27-i Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a kérdést elSterjesztd birdsag 2018. oktdber 8-an ugy hatdrozott, hogy TC fogva
tartasat felfuggeszti, és a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg) e hatdrozatot nem
véltoztatta meg, nem kell megvizsgalni az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsiaban
felvetett, az OLW 22. cikke (4) bekezdése alkalmazisinak esetleges mell6zésére vonatkozd kérdést.
Annak érdekében viszont, hogy a Birésdg megadja a kérdést elGterjeszté birésag szamdra az uniods jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé jogvita
elbirdlasahoz, a feltett kérdést ujra kell fogalmazni, és arra a jelen itélet 36. pontjaban kifejtett
eléfeltevésekre figyelemmel kell vélaszolni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg a kérdésével lényegében egyrészt azt kérdezi, hogy
a 2002/584 kerethatdrozatot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
mint amelyrél az alapligyben sz6 van, amely altaldnos és feltétlen kotelezettséget ir el arra
vonatkozoan, hogy a valamely eurdpai elfogatéparancs értelmében keresett és elfogott személyt az
elfogasatdl szamitott 90 napos hataridd leteltével szabadon kell bocsétani, akkor, ha fennall e személy
szokésének igen komoly veszélye, amelyet megfelel6 intézkedések meghozataldval nem lehet
elfogadhat6é szintre csokkenteni, madsrészt pedig azt kérdezi, hogy a Charta 6. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely lehet6vé teszi, hogy a
keresett személyt e 90 napos hatdridé leteltét kovetGen is fogva tartsik e nemzeti rendelkezés azon
értelmezése alapjan, miszerint az emlitett hatarid6 nyugszik, amennyiben a végrehajté igazsagligyi
hatésag ugy dont, hogy vagy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, vagy
megvarja a valamely mas végrehajté igazsagiligyi hatdésag dltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemre adott valaszt, vagy pedig elhalasztja az atadasrél valé hatdrozathozatalt azzal az
indokkal, hogy a kibocsat6 tagallamban fenndllhat az embertelen vagy megaldzé fogvatartasi
koriilmények tényleges veszélye.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozatnak az a célja — amint az
killonosen az (5) és (7) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl kitlinik —, hogy a kiadatasrdl szolo, Périzsban, 1957. december 13-dn aldirt eurdpai
egyezményen alapuld, tobboldala kiadatési rendszert az igazsagiigyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetd itélet végrehajtisa vagy biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl torténd, a kolcsonos
elismerés elvén alapulé ataddsianak rendszerével valtsa fel (2018. jalius 25-i Minister for Justice and
Equality [Az igazsigszolgaltatasi rendszer hidnyosséagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat célja ily moédon az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével
gyanusitottak dtadédsa uj, egyszer(sitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése ttjan az igazsagligyi
egyittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Unié azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsig, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy foku
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bizalomra épild térségévé viljon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell allnia (2018. jdlius 25-i
Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen, az igazsagiigyi egylittmikodés meggyorsitasara iranyuld célkitiizésen alapulnak tobbek kozott az
eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé hatdrozatok meghozataldra irdnyadé hataridék is. E tekintetben,
amint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a 2002/584 kerethatarozat 15. és 17. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl szolo végleges
hatdrozatot f6szabdly szerint e hataridékon beliil hozzak meg, amely hatarid6k jelentésége egyébirant e
kerethatdrozat tobb rendelkezésében is kifejezésre jut (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 16-i
Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 29. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azonban az, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy atadasar6l hatarozni koteles
végrehajté igazsagiigyi hatédsagnak a 2002/584 kerethatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének megfelelen
meg kell vizsgdlnia azon valds veszély fenndllasat, hogy e személy a kibocsatd igazsdgiigyi hatosagnak
torténd datadasa esetén a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmoédban
részesiil, vagy sériil a fliggetlen birésaghoz valé alapvetd joga és ezaltal a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak lényeges tartalma (ldsd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
83. és 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 25-i Minister for Justice
and Equality itélet [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
59. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ahhoz vezethet, hogy az dtadasi eljaras
idétartama meghaladja a 90 napos hatarid6t, amint arra a kérdést elSterjeszt6 birdsag helyesen ramutat.
E veszély fenndll azon tovabbi hatdrid6t illetden is, amely idére a végrehajté igazsagligyi hatésag
felfiggeszti a hatdrozathozatalt mindaddig, amig az éltala az EUMSZ 267. cikk alapjan elSterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésag nem birdlja el.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett kerethatdrozat 12. cikke értelmében a végrehajtd
igazsagligyi hatésag dont arrdl, hogy az eurépai elfogatéparancs alapjan elfogott személyt a végrehajtd
tagallam jogaval Osszhangban tovdbbra is fogva tartjdk-e. E cikk kifejti tovabba, hogy ezen éllam
joganak megfeleléen e személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet bocsétani, feltéve hogy az
emlitett allam illetékes hatésdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz az emlitett személy
szokésének megakaddlyozasa érdekében.

Meg kell viszont allapitani, hogy e cikk daltaldnossigban nem rendelkezik sem arrdl, hogy a keresett
személy tovabbi fogva tartdsira kizarélag pontos iddbeli korlatok kozott keriilhetne sor, illetve
killonosképpen arrdl sem, hogy ez az emlitett kerethatdrozat 17. cikkében el6irt hatdrid6k lejarta utdn
kizart lenne (2015. jalius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 44. pont).

Hasonléképpen, noha a 2002/584 kerethatarozat 12. cikke bizonyos feltételek teljesiilése esetén elismeri
az europai elfogatoparancs alapjan elfogott személy ideiglenes szabadon bocsatasanak lehet8ségét, sem
e rendelkezés, sem pedig e kerethatdrozat barmely mds rendelkezése nem irja el6, hogy a
kerethatarozat 17. cikkében meghatdrozott hatarid6k lejarta utan a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
ilyen ideiglenes médon — vagy a fortiori egész egyszertien — szabadon kell bocsatania e személyt (lasd
ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 45. és 46. pont).

Mivel ugyanis az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarast a 2002/584: kerethatdrozat
17. cikkében megallapitott hataridék lejarta utdn is folytatni kell, azon dltaldnos és feltétlen
kotelezettség, hogy e személyt e hataridék lejarta utdn vagy akkor, ha a keresett személy fogva
tartasanak teljes id6tartama meghaladja az emlitett hataridéket, ideiglenesen vagy a fortiori egyszertien
szabadon kell bocsatani, korlatozhatnd az e kerethatdrozat 4&ltal létrehozott d4tadasi rendszer
hatékonysagat, és kovetkezésképpen akaddlyozhatnd az dltala kovetett célkitlizések megvaldsuldsat
(2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50. pont).
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Ennélfogva, ha a végrehajté igazsagiigyi hatdsag ugy hatdroz, hogy a keresett személy fogva tartdsat
megsziinteti, akkor az emlitett kerethatdrozat 12. cikkének és 17. cikke (5) bekezdésének értelmében e
hatésiagnak e személy ideiglenes szabadon bocsatdsakor minden sziikségesnek itélt intézkedést meg kell
tennie szokésének megakadalyozdsa érdekében, és gondoskodnia kell arrél, hogy a tényleges atadasahoz
sziikséges érdemi feltételek mindaddig biztositva legyenek, amig az eurdpai -elfogatéparancs
végrehajtasarol végleges hatdrozatot nem hoznak (lasd ebben az értelemben: 2015. jilius 16-i Lanigan
itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 61. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsig a jelen tigyben ramutat —
fenndll a szokés igen komoly veszélye, amelyet nem lehet elfogadhaté szintre csokkenteni olyan
megfelel6 intézkedések meghozataldval, amelyek lehetévé tennék annak biztositasat, hogy a keresett
személy tényleges ataddsdhoz sziikséges érdemi feltételek tovabbra is teljesiiljenek, e személy ideiglenes
szabadon bocsatdsa sérthetné a 2002/584 kerethatarozat 4dltal létrehozott ataddsi rendszer
hatékonysagat, és ennélfogva akadalyozhatnd az e Kkerethatdrozat altal kovetett célkitiizések
megvaldsuldsat, mivel mar nem lenne biztositva, hogy ezen érdemi feltételek tovabbra is teljesiilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az OLW 22. cikkének (4) bekezdése értelmében vett azon kotelezettség, hogy a
keresett személy atadas érdekében torténé fogva tartasat minden esetben fel kell fiiggeszteni, mihelyt az
e személy elfogdsatél szamitott 90 napos hatiridé letelt, Osszeegyeztethetetlen a 2002/584
kerethatdrozat rendelkezéseivel, amint azt egyébirant az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a
kérdést elSterjeszt6é birdsag is megjegyezte.

Harmadszor, mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy nem tlnik ugy, hogy az emlitett nemzeti
rendelkezésnek a kérdést elSterjeszté birdsag dltali értelmezése minden koriilmények kozott orvosolna
ezen Osszeegyeztethetetlenséget, mivel — amint a jelen itélet 33. pontjabdl kitlinik — a jelen tigyben
annak ellenére, hogy e birdsig az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében kifejezetten megallapitotta,
hogy fenndll TC szokésének igen komoly veszélye, amelyet nem lehet elfogadhaté szintre csokkenteni
olyan megfelel6 intézkedések meghozataldval, amelyek lehetévé tennék annak biztositdsat, hogy az e
személy tényleges dataddsihoz sziikséges érdemi feltételek tovdbbra is teljesiiljenek, a kérdést
el6terjeszté birdsag 2018. oktdber 8-t6l kezd6dé hatdllyal elrendelte TC fogva tartasanak bizonyos
feltételek melletti felfiiggesztését, mivel szamitdsai szerint a 90 napos hatdarozathozatali hatdridé
— azon iddszakra figyelemmel, amikor e hatdridé nyugodott — ezen a napon lejart.

Tovabba, amennyiben a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsdg) is azon
kovetkeztetésre juthat, hogy valamely keresett személy ideiglenesen szabadon bocsathaté, annak
ellenére, hogy fenndll e személy szokésének igen komoly veszélye, amelyet nem lehet elfogadhatd
szintre csokkenteni olyan megfelel6 intézkedések meghozataldval, amelyek lehet6vé tennék annak
biztositasit, hogy az e személy tényleges datadasidhoz sziikséges érdemi feltételek tovabbra is
teljesiiljenek, ezen itélkezési gyakorlat sem teszi lehetévé az OLW 22. cikke (4) bekezdésének olyan
értelmezését, amely a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseivel 0sszeegyeztethetd lenne.

Végiil hangsulyozni kell, hogy mindenesetre az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl sz6lé végleges
hatdrozat meghozatalara vonatkozé hataridé nyugvasa csak akkor fogadhaté el, ha a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsag tiszteletben tartja a tobbek kozott e kerethatdrozat 17. cikkének (4) és
(7) bekezdésében vele szemben eldirt tdjékoztatasi kotelezettségeket.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat 1. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten el6irja, hogy e kerethatdrozat nem érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott és a Chartaban
kifejezésre juttatott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét, amely
ezenkivill az Osszes tagdllamra vonatkozik, tobbek kozott mind a kibocsaté, mind a végrehajté
tagallamra (2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLIL:EU:C:2019:108
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E kerethatdrozat 12. cikkét ennélfogva a Charta 6. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, amely eléirja,
hogy mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz (2015. julius 16-i Lanigan
itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 54. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi e jog
gyakorldsanak korlatozasat, feltéve hogy e korlatozasra a torvény dltal, az emlitett jogok és
szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint az ardnyossiag elvének tiszteletben tartdsaval keril sor,
tovabba a korlatozds elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié 4dltal elismert altaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgilja (2015. jdlius 16-i Lanigan
itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
madrcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 37. pont).

Marpedig, amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott
jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt jogok, illetve az azokkal
megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges dsszhang biztositasa, anélkiil hogy mindez
sértené az unids jognak és az Eurdpai Unié Birésdganak az autonémidjat. A Charta 6. cikkének
értelmezéséhez tehit a védelem minimalis szintjeként figyelembe kell venni az EJEE 5. cikkének
(1) bekezdését (lasd ebben az értelemben: 2017. madrcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15,
EU:C:2017:213, 37. pont; 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birésidganak az EJEE 5. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy barmely szabadsidgelvondsnak szabdlyszertinek kell lennie, nem csupan
abban az értelemben, hogy a nemzeti jogon kell alapulnia, hanem e nemzeti jogszabdlynak — az
onkényesség veszélyét elkeriilendé — kell6képpen hozzaférhetének, pontosnak és eldre lathatonak is
kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy a Birdsag erre vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint a szabadsaggal
kapcsolatos — mint a Charta 6. cikkében és az EJEE 5. cikkében meghatdrozott — biztositékok célja
killénésen az, hogy a jogalanyok szdmdra védelmet biztositson az ©nkényességgel szemben. Igy
valamely szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasanak — ahhoz, hogy megfeleljen e
célkitizésnek — kiilonosen mentesnek kell lennie a hatésagok részérél megmutatkozoé rosszhiszemiiség
vagy csalird magatartds barmely formdjatél (2017. maércius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15,
EU:C:2017:213, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a keresett személynek a 90 napos hatdridén tdli tovabbi fogva
tartdsa e személy szabadsaghoz vald jogaba vald sulyos beavatkozasnak mindsiil, ennek sordn szigora
garancidkat kell tiszteletben tartani, nevezetesen fenn kell dllnia a meghosszabbitdst indokold
jogalapnak, és — amint a jelen itélet 58. pontjabdl kitlinik — az Oonkényesség veszélyének elkeriilése
érdekében e jogalapnak meg kell felelnie az egyértelmiiség, eldrelathatésdg és hozzaférhetGség
kovetelményeinek (ldsd ebben az értelemben: 2017. maércius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15,
EU:C:2017:213, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a holland jogrendben az OLW jelenti a 2002/584 kerethatdrozat
12. cikkében emlitett fogva tartds jogalapjat, tovabba hogy e nemzeti jogszabdly, az unids jogszabdly,
valamint az e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlat szabadon hozzaférhetd, és hogy nincs arra utal6
valészintsité korillmény, hogy e nemzeti jogszabélyt onkényesen alkalmaznak. Ennélfogva csupan azt
kell megvizsgdlni, vajon az emlitett nemzeti jogszabaly kell6en egyértelmi és eldre lathato-e az arra
vonatkozé szabdlyokat illetéen, hogy Hollandidban egy olyan személy, mint TC, mennyi ideig tarthaté
fogva az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa keretében torténé atadasara varva.
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E tekintetben mindenekel6tt rd kell mutatni arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 12. cikke értelmében,
ha egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsagiigyi hatésag dont arrdl,
hogy e személyt a végrehajté tagillam jogaval Osszhangban tovabbra is fogva tartjdk-e, és e személyt
ideiglenesen csak akkor lehet szabadon bocsétani, ha az emlitett tagallam illetékes hatdésiga minden
sziikségesnek itélt intézkedést megtesz e személy szokésének megakadalyozasa érdekében.

Amint a jelen itélet 49. és 50. pontjabdl kitlinik, a Birdsagnak a jelen itélet 54. és 55. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy amikor fenndll a szokés igen komoly veszélye,
amelyet nem lehet elfogadhat6 szintre csokkenteni olyan megfelel§ intézkedések meghozataldval,
amelyek lehet6vé tennék annak biztositisat, hogy a keresett személy tényleges dtadasihoz sziikséges
érdemi feltételek tovabbra is teljesiiljenek, amint azt a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsig
megillapitja, e személy pusztin azon okbdl val6é szabadon bocsitisa — még ha csak ideiglenesen is —,
hogy az elfogdsiatdl szamitott 90 napos hatdrid6é letelt, nem egyeztethetd oOssze a 2002/584
kerethatarozatbdl eredé kotelezettségekkel.

Ezenkivill a Birdsag a fent hivatkozott 2015. julius 16-i Lanigan itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474)
57-59. pontjaban Kkifejtette tovdbbd, hogy mely feltételeknek kell teljesiilnie akkor, ha a keresett
személy fogva tartdsat a 2002/584 kerethatdrozat 17. cikkében emlitett hatdridékon tul e személy
tényleges atadasdig meghosszabbitjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsdg altal ezen itéletben értelmezett unids jog a keresett személy fogva
tartasanak id6tartamara vonatkozdan egyértelmi és elére lathatd szabdlyokat tartalmaz.

Tovabba nem vitatott, hogy az OLW 22. cikkének (4) bekezdése is egyértelmi és elére lathatd szabalyt
tartalmaz, mivel e rendelkezés el6irja, hogy a keresett személy fogva tartasa f6szabdly szerint ipso facto
felfiiggesztésre keriil kizdrélag azon oknal fogva, hogy az elfogasatdl szamitott 90 napos hataridd letelt.
Marpedig a jelen itélet 49. és 50. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy olyan koriilmények kozott, mint
amelyekrdl az alapeljarasban szé van, a 2002/584 kerethatdrozattal ellentétes az ilyen rendszer.

E tekintetben a Birdésag allandd itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kerethatarozatnak a nemzeti
hatésagokra — ideértve a nemzeti birdsagokat is — nézve kotelezd jellege miatt a nemzeti jogot a
kerethatdrozattal Osszhangban kell értelmezni. A nemzeti jog alkalmazdsakor tehiat az e jog
értelmezésére hivatott nemzeti birdsigok azt kotelesek a lehet6 legteljesebb mértékben az érintett
kerethatarozat szovegének és céljanak fényében értelmezni annak érdekében, hogy megvalésuljon az ez
utébbival elérni kivant eredmény. Ezen, a nemzeti jog unids joggal Osszhangban all6 értelmezésére
vonatkoz6 kotelezettség az EUM-Szerz6dés rendszerének szerves részét képezi, mivel lehetévé teszi a
nemzeti birésagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1év6 jogvitak elbirdldsa soran hataskoriik keretein
beliil biztositsik az uniés jog teljes érvényesiilését (2017. janius 29-i Poplawski itélet, C-579/15,
EU:C:2017:503, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél az unids joggal osszhangban allé értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és a bels6 jogban elismert értelmezési mddszerek alkalmazdsaval biztositsak a széban forgéd
kerethatarozat teljes érvényesiilését, és annak céljaval osszhangban dall6 eredményre jussanak (2017.
junius 29-i Poplawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben egyértelmi és eldre lathat6é volt az is, éspedig az alapeljaras
meginditdsanak idépontjat jéval megel6zéen, hogy a Lkérdést elSterjeszté birdsag, valamint a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) a hatdskorének keretei kozott koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy biztositsa a 2002/584 kerethatdrozat teljes érvényesiilését
azaltal, hogy az OLW 22. cikkének (4) bekezdését és az e rendelkezésben az ideiglenes szabadon
bocsatasra vonatkozoéan el6irt kotelezettséget az e kerethatdrozatban kovetett célkittizéssel 6sszhangban
értelmezi.
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A jelen itélet 51. és 52. pontjdban azonban megallapitisra keriilt, hogy e nemzeti rendelkezésnek a
kérdést elSterjeszté birdsag, valamint a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag)
altal annak érdekében adott értelmezései, hogy biztositsak az emlitett rendelkezés e kerethatirozattal
valé Osszhangjat, nem felelnek meg teljes mértékben az emlitett kerethatirozat kovetelményeinek.
Kozelebbrél a kérdést elSterjesztd birdsag altal kovetett értelmezés a jelen tigyben nem tette lehetévé,
hogy biztositsa az OLW 22. cikke (4) bekezdésének a 2002/584 kerethatdrozattal valé 6sszhangjat.

Végiil, a kérdést elbterjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében hangstlyozott
korilményeket illetéen, miszerint mind az OLW 22. cikke (4) bekezdésének e birdsag Aaltali
értelmezése, mind a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) itélkezési gyakorlata
el6szor is egyértelmii és elére lathatd, tovabba eltéré jogi érveléseken alapul, és végiil — noha erre
allitélag még nem keriilt sor — eltér6 hatirozatok meghozatalahoz vezethet, a kovetkezdket kell
megallapitani.

Amint arra a fétanacsnok az inditvdnyanak 60. pontjdban ramutatott, mivel a kérdést eléterjesztd
birésag és a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) tobbek kozott nem ugyanazon
kezd6 id6pontot vette figyelembe azon hataridé nyugvasa idétartamanak kiszamitdsakor, amely
hataridén beliil e birésdgoknak a keresett személy atadasarél hatdrozatot kell hozniuk, a 90 napos
hataridé lejarta az érintett birdsagtol fiiggéen valtozhat, ennélfogva kiilonb6zé fogvatartdsi
id6tartamokhoz vezethet.

Mig a jelen tigyben ugyanis a kérdést elSterjeszté birésag a 90 napos hataridét 2018. janius 14-i
hatallyal fiiggesztette fel, amint ez a jelen itélet 13. pontjabdl kitlinik, a Gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birésag) dllaspontja szerint e hataridé nyugvasa 2018. mdjus 17-én
hatalyosult, mivel e birésag véleménye szerint az emlitett hatiridé azon idéponttdl nyugszik, amikor
valamely, az alapiigy tekintetében relevansnak bizonyulé el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordulnak a Birésaghoz.

Ezenkiviill rd kell mutatni arra, hogy ezen eltér6 megkozelitések olyan jogi hattérbe illeszkednek,
amelyet egy, a 2002/584 kerethatdrozattal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezés jellemez, mivel
egyrészt e rendelkezés a keresett személy szabadon bocsatasdhoz vezethet annak ellenére, hogy fennall
a szokés veszélye, amelyet nem lehet elfogadhaté szintre csokkenteni olyan megfelelé intézkedések
meghozataldval, amelyek lehetévé tennék annak biztositasat, hogy az e személy tényleges atadasahoz
sziikséges érdemi feltételek tovabbra is teljesiiljenek, és mivel masrészt e nemzeti rendelkezésnek a
nemzeti birésagok altal az e kerethatdrozattal valé 6sszhang biztositdsa érdekében valé — eltéré —
értelmezései nem felelnek meg teljes mértékben az emlitett kerethatarozat kovetelményeinek.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan {igyben, mint amelyrél az alapiigyben is szé van, a Hollandidban
atadas céljabdl elfogott személyek, mint TC is, olyan nemzeti jogi rendelkezéssel, azaz az OLW
22. cikkének (4) bekezdésével, illetve unids jogi rendelkezéssel, azaz a 2002/584 kerethatdrozat 12. és
17. cikkével szembesiilnek, amelyek egymassal 0sszeegyeztethetetlenek, tovabba kiilonb6z8, a nemzeti
itélkezési gyakorlatban e nemzeti jogi rendelkezés unids joggal Osszhangban 4allé értelmezése
érdekében kialakitott allaspontokba itkoznek.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag és a Gerechtshof
Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsdg) altal kialakitott értelmezés kozotti eltérés nem teszi
lehetévé azt, hogy a Birdsignak a jelen itélet 59. és 60. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata dltal
megkovetelt egyértelmiiséggel és eldrelathatésaggal lehessen meghatdrozni az eurépai elfogatéparancs
keretében keresett személy Hollandidban valé fogva tartdsanak idétartamat.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy:

— a2002/584 kerethatarozatot gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely altaldnos és feltétlen kotelezettséget ir elé arra
vonatkozdan, hogy a valamely eurépai elfogatéparancs értelmében keresett és elfogott személyt az
elfogasatdl szamitott 90 napos hatdridé leteltével szabadon kell bocsatani, akkor, ha fenndll e
személy szokésének igen komoly veszélye, amelyet megfelelé intézkedések meghozatalaval nem
lehet elfogadhaté szintre csokkenteni, és hogy

— a Charta 6. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely lehet6vé teszi, hogy a keresett személyt e 90 napos hataridé leteltét kovetSen is fogva tartsak
e nemzeti rendelkezés azon értelmezése alapjin, miszerint az emlitett hatdrid6 nyugszik,
amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatésag tgy dont, hogy vagy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszt a Birdsag elé, vagy megvarja a valamely mas végrehajt6 igazsagiigyi hatésag altal
eldterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre adott vélaszt, vagy pedig elhalasztja az
ataddsrdl valé hatarozathozatalt azzal az indokkal, hogy a kibocsaté tagdllamban fennallhat az
embertelen vagy megaldz6 fogvatartasi koriilmények tényleges veszélye, amennyiben ezen itélkezési
gyakorlat nem biztositja az emlitett nemzeti rendelkezésnek a 2002/584 kerethatdrozattal vald
Osszhangjat, és olyan eltéré6 értelmezéseket tartalmaz, amelyek kiillonb6zé fogvatartasi
idétartamokhoz vezethetnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely altalanos és feltétlen kotelezettséget ir
elé arra vonatkozo6an, hogy a valamely eurdpai elfogatoparancs értelmében keresett és elfogott
személyt az elfogasatdol szamitott 90 napos hatarido leteltével szabadon kell bocsatani, akkor, ha
fennill e személy szokésének igen Lkomoly veszélye, amelyet megfelelé6 intézkedések
meghozatalaval nem lehet elfogadhaté szintre csokkenteni.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely lehetdvé teszi, hogy a keresett személyt e 90 napos
hatarido leteltét kovetéen is fogva tartsak e nemzeti rendelkezés azon értelmezése alapjan,
miszerint az emlitett hataridé nyugszik, amennyiben a végrehajté igazsagiigyi hatosag agy dont,
hogy vagy elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai Unié Birdsaga elé, vagy
megvarja a valamely mas végrehajté igazsagiigyi hatésag altal eloterjesztett elozetes
dontéshozatal iranti kérelemre adott valaszt, vagy pedig elhalasztja az atadasrol valo
hatarozathozatalt azzal az indokkal, hogy a kibocsat6 tagallamban fennallhat az embertelen vagy
megalazo6 fogvatartasi korillmények tényleges veszélye, amennyiben ezen itélkezési gyakorlat nem
biztositja az emlitett nemzeti rendelkezésnek a 2002/584 kerethatarozattal valé Osszhangjat, és
olyan eltér6 értelmezéseket tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 fogvatartisi iddotartamokhoz
vezethetnek.

Aléirdsok
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