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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 79/7/EGK irdnyelv — A férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmod a szocidlis biztonsag teriiletén — A 4. cikk (1) és (2) bekezdése — A 7. cikk (1) bekezdése —
Az ellatasok kiszamitasa — 2006/54/EK irdnyelv — A férfiak és nék kozotti egyenld bandsmaod a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — Olyan nemzeti szabalyozds, amely nyugdij-kiegészitésre val6
jogosultsagot biztosit a tartds rokkantsag esetére jard, jarulékalapti nyugdijban részesiild, legalabb két
vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekkel rendelkezé nék szdmdra — E jogosultsdg azonos
helyzetben 1év6 férfiak szamadra valé biztositdsanak hidnya — Osszehasonlithaté helyzet — A nemen
alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés — Eltérések — Hidny”

A C-450/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (gironai 3. sz. szocidlis és munkatigyi birésdg, Spanyolorszag) a
Birdsaghoz 2018. julius 9-én érkezett, 2018. junius 21-i hatarozataval terjesztett el6 a

WA

és

az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, M. Safjan (el6ado),
L. Bay Larsen és C. Toader birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— WA Kképviseletében F. Casas Corominas abogado,

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében kezdetben: A.R. Trillo Garcia,

L. Martinez-Sicluna Sepulveda és P. Garcia Perea, késébb: L. Martinez-Sicluna Septlveda és
P. Garcia Perea letrados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU

ECLIL:EU:C:2019:1075 1




2019. 12. 12-1 iTELET — C-450/18. sz. UGY
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANYAK NYUGDIJ-KIEGESZITESE)

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: N. Ruiz Garcia, C. Valero és I. Galindo Martin,
késébb: N. Ruiz Garcia és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 157. cikknek és a férfiak és ndk kozotti
esélyegyenldség és egyenlé bandsmodd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarol szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL
2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. 0.) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a WA, két gyermek apja, és az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (orszagos
tarsadalombiztositdsi intézet, Spanyolorszag) kozott az olyan ndéknek jaré nyugdij-kiegészités
biztositaisanak WA-val szembeni megtagaddsa targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld, akiknek legaldbb két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik van.

Jogi hattér

Az unids jog

A 79/7/EGK irdnyelv

A férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén térténd fokozatos
megvalositasarol sz6l6, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.) mdasodik és harmadik preambulumbekezdése
értelmében:

»mivel a szocidlis biztonsag teriiletén az egyenlé banidsmodd elvét el6szor azokban a torvényileg
szabalyozott rendszerekben kell megvalésitani, amelyek a betegség, a rokkantsdg, az idés kor, a
munkahelyi balesetek, a foglalkozasi megbetegedések és a munkanélkiiliség kockdzata ellen nyujtanak
védelmet, valamint az emlitett rendszerek kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalé szocidlis
tamogatasok szabalyozasaban;

mivel az egyenlé bandasmdd elvének a szocidlis biztonsdgban torténé megvaldsitisa nem sérti azon
rendelkezéseket, amelyek a nék anyasigi védelmét szabdlyozzdk; mivel ebben a vonatkozasban a
tagallamok kifejezetten a ndékre vonatkozéan kiilonos rendelkezéseket fogadhatnak el, amelyek
megsziintetik az egyenl6tlen banasmodot”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Ezen iranyelv célja a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmdd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén

torténd fokozatos megvaldsitisa (a tovabbiakban: »az egyenlé bandsmod elve«) a szocidlis biztonsag és
a 3. cikk szerinti szocidlis védelem egyéb elemeinek tekintetében.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irdnyelv személyi hatdlya ald tartoznak a foglalkoztatottak, beleértve az 6nallé véllalkozdkat és
azokat a munkavallalékat, valamint 6nallé vallalkozdkat, akiknek tevékenységét betegség, baleset vagy
kényszerli munkanélkiiliség szakitotta meg, valamint a munkat keres6ket, tovabba a nyugdijasok és a
rokkant munkavallalok.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) azokra a torvényileg szabdlyozott rendszerekre, amelyek a kovetkezd kockazatok ellen nydjtanak
védelmet:

— Dbetegség,

— rokkantsag,

— 1d6s kor,

— munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések,

— munkanélkiiliség;
[...]”
A 79/7 iranyelv 4. cikkének szovege a kovetkezo:
»(1) Az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés nem éllhat fenn,
sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csaladi allapotra és a csalddi jogallasra torténd
hivatkozassal a kovetkezé teriileteken:
— arendszerek hatdlya és a rendszerekhez val6 hozzaférhet6ség feltételei tekintetében;

— ajarulékfizetési kotelezettség és a jarulék szamitdsanak tekintetében;

— a juttatdsok kiszamitdsa tekintetében, ideértve a hazastarsnak és az eltartottaknak jaré potlékokat,
valamint a juttatdsokra valé jogosultsdg tartamdra és fenntartdsira vonatkozé feltételeket.

(2) Az egyenl6 banasmdd elve nem sérti a nék anyasagi védelmére vonatkozé rendelkezéseket.”
Ezen iranyelv 7. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a jogat, hogy ennek az irdnyelvnek a hatédlya aldl
kizarjak:

[...]
b) az oOregségi nyugdijrendszer keretében azoknak a személyeknek biztositott elényoket, akik

gyermekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés miatti megszakitdsainak idészakai utani
jogosultsdg megszerzését;

ECLIL:EU:C:2019:1075 3
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(2) A tagallamok id6rél-idére megvizsgaljak az (1) bekezdés értelmében kivételt képezd teriileteket, és
hatdroznak afeldl, hogy az érintett teriiletekkel kapcsolatos tarsadalmi fejlédés indokolja-e a kivételek
tovabbi fenntartasat.”

A 2006/54 irdnyelv

A 2006/54 iranyelv hatalyon kiviil helyezte a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2002. L 269., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 255. o.)
modositott, a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmodd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tandcsi irdnyelvet (HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.).

A 2006/54 iranyelv (13) preambulumbekezdése értelmében:

»A Birésag [az] 1990. majus 17-i [Barber] itéletében [C-262/88, EU:C:1990:209] kimondta, hogy [az
EK-Szerz6dés] 141. cikke értelmében a foglalkozasi nyugdij minden formdja a dijazas részét képezi.”

Ezen iranyelv 1. cikke kimondja a kovetkezdket:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenl6 bandsmadd elvének végrehajtasat.

E célbdl az alabbiak vonatkozasaban tartalmaz az egyenlé bandasmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

[...]
b) a dijazést is magaban foglalé munkafeltételek;

c) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek.

[...]”
Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

f) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek: olyan, a [79/7] irdnyelv hatdlya ald nem tartozé
rendszerek, amelyek célja, hogy valamely véllalkozasban vagy véllalkozdsok csoportjaban, gazdasagi
agazatban vagy foglalkoztatasi dgazatban vagy ilyen agazatok csoportjdban akar alkalmazottként,
akdr 6nallé véllalkozoként tevékenykeddé munkavéllaléknak olyan ellatasokat biztositsanak, amelyek
a torvény altal szabdlyozott kotelezé érvényli szocidlis biztonsiagi rendszerek dltal biztositott
ellatasokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesiteni, akar kotelezd, akar vélaszthaté az ilyen
rendszerekben val6 tagsag.”
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A spanyol jog

A 2015. oktéber 30-i Real Decreto Legislativo 8/2015 (8/2015. sz. kiralyi torvényerej(i rendelet; a BOE
2015. oktéber 31-i 261. szama, 103 291. o.) altal jévahagyott, egységes szerkezetbe foglalt Ley General
de la Seguridad Social (a tdrsadalombiztositdsrél szo6lé altaldnos torvény; a tovabbiakban: LGSS)
7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Spanyolorszagban lakdhellyel rendelkez6 spanyol dallampolgarok és a Spanyolorszag teriiletén
lakohellyel rendelkezé vagy ott jogszertien tartézkodé kiilfoldiek a nemiiktd], csaladi allapotuktdl és
foglalkozasuktdl fiiggetleniil a tarsadalombiztositdsi rendszer hatdlya ald tartoznak a jarulékalapu
ellatasok tekintetében, feltéve mindkét esetben, hogy az orszig teriiletén tevékenységet folytatnak, és
az alabbi albekezdések valamelyike ald tartoznak:

a) olyan munkavéllalék vagy veliikk azonosan kezelt személyek, akik a szolgdltatdsaikat a kiillonboz6
gazdasagi dgazatokban az Estatuto de los Trabajadores [a munkavallalok jogallasardl szdlé torvény]
1. cikkének (1) bekezdésében elSirt feltételek mellett valamely masik személy javara nyujtjak,
tekintet nélkiil arra, hogy ideiglenes, idény-, allandé vagy ,fijos discontinuos” munkavallalokrdl
van-e sz6, ideértve a tavmunkaban dolgozdkat is, és mindenesetre filiggetleniil a munkavallalo
szakmai kategérigjatol, dijazasanak formajatdl és osszegétdl, valamint munkaviszonyanak altalanos
jellegétol;

b) olyan 6nallé vallalkozdk — fiiggetleniil attdl, hogy egyéni vagy csaladi vallalkozasok tulajdonosai-e —,
akik betoltotték a 18. életéviiket, és megfelelnek a jelen torvény vagy a végrehajtasara elfogadott
szabalyozas dltal kifejezetten meghatdrozott valamennyi feltételnek;

¢) dolgozéi szovetkezetek tagjai;

d) hallgatok;

e) polgari és katonai tisztvisel6k.”

Az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tarsadalombiztositdshoz valé demografiai hozzajarulasukra tekintettel nyugdij-kiegészités jar azon

néknek, akiknek vér szerinti gyermekeik sziilettek vagy akik gyermekeket fogadtak orokbe, és a

tarsadalombiztositasi rendszer valamely alrendszerében jarulékalapti Oregségi, Ozvegyi vagy tartds

rokkantsag esetére jaré nyugdijban részesiilnek.

Az emlitett kiegészités — amely minden tekintetben a jarulékalapt allami nyugdij jogi jellegével

rendelkezik — a hivatkozott nyugdijak alaposszege tekintetében alkalmazott meghatdrozott szazalékbol

adédé eredménynek megfelelé6 Osszegbdl all, amely a gyermekek szamatdl fiigg az alabbi csoportok
szerint:

a) két gyermek esetén: 5 szdzalék.

a) hdrom gyermek esetén: 10 szdzalék.

c) négy vagy tobb gyermek esetén: 15 szazalék.

A kiegészitésre vald jogosultsagnak és Osszegének meghatarozasa szempontjabdl kizarélag a megfelel6

nyugdijra valé jogosultsigot keletkeztet6 ténydllast megelézGen sziiletett vagy oOrokbe fogadott
gyermekek szamat kell szaimitasba venni.”

ECLIL:EU:C:2019:1075 5
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Az LGSS 196. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tartds és teljes rokkantsagnak megfelelé pénzbeli ellatds élethosszig tarté ellatast jelent.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az INSS a 2017. januar 25-i hatdrozataval a szamitasi alap 100%—anak megfelel6 mértékd, tartés és
teljes rokkantsag esetére jar6 nyugdijat biztositott WA szdmadra (a tovdbbiakban: 2017. januar 25-i
hatarozat). E nyugdij havi 0sszege — kiigazitasokkal novelt — 1 603,43 eurdénak felelt meg.

WA e hatarozattal szemben el6zetes kozigazgatasi panaszt nyujtott be alapvetéen azzal érvelve, hogy
mivel két lednygyermek apja, az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult az e rendelkezésben
eléirt nyugdij-kiegészitésre (a tovdbbiakban: a széban forgd nyugdij-kiegészités) az alapnyugdija
5%—anak megfelel6 0sszegben, ugyanolyan feltételek mellett, mint azok a kétgyermekes anyak, akik a
spanyol tdrsadalombiztositdsi rendszer valamely alrendszerében tartés rokkantsig esetére jard,
jarulékalapu nyugdijban részesiilnek.

Az INSS a 2017. janius 9-i hatdrozataval elutasitotta az elézetes kozigazgatasi panaszt és helybenhagyta
a 2017. janudr 25-i hatdrozatot. E tekintetben az INSS rdamutatott arra, hogy a széban forgéd
nyugdij-kiegészitést a tarsadalombiztositdshoz valé demografiai hozzdjarulasuk alapjan kizarélag azon
nék szamara biztositjdk, akik a spanyol tarsadalombiztositisi rendszer keretében jarulékalapu
nyugdijban részesiilnek, és akiknek legalabb két gyermekiik van.

Id6kozben a felperes 2017. mdjus 23-an az INSS 2017. janudr 25-i hatdrozata ellen keresetet terjesztett
a Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (gironai 3. sz. szocidlis és munkaiigyi birésag, Spanyolorszag) elé,
amely keresetben kérte, hogy ismerjék el szdmdra a széban forgd nyugdij-kiegészitésre vald
jogosultsagot.

2018. majus 18—dan a Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (gironai 3. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsag)
értesiilt WA 2017. december 9-én bekovetkezett haldlardl. Az elhunyt felesége, DC az alapeljaras
felperesének helyébe 1épett. A kérdést elGterjeszté birdsig ezért ramutat arra, hogy a széban forgd
nyugdij-kiegészitést adott esetben WA haldlanak idépontjaig kellene folyésitani.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése a széban forgé
nyugdij-kiegészitésre valdé jogosultsigot a tarsadalombiztositishoz valé demografiai hozzijarulasuk
alapjan azon nék szamadra biztositja, akiknek legaldbb két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik
van, mig az azonos helyzetben 1év6 férfiakat nem illeti meg e jogosultsdg. E birdsiag kétségeit fejezi ki
egy ilyen rendelkezés unids jognak valé megfelel6ségét illetéen.

Az LGSS 60. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a ,tdrsadalombiztositishoz valé demogréfiai
hozzajarulas” fogalom ugyanis a nékre és a férfiakra egyarant vonatkoztathatd, mivel a reprodukcio,
illetve a gyermekek gondozasaval, tapldlasaval és nevelésével kapcsolatos felelsség, valamint a
gyermekekre irdnyulé figyelem az anyai vagy apai mindséggel rendelkezé valamennyi személyre
érvényes. Kovetkezésképpen a munkavégzésnek az e gyermekek sziiletése, orokbefogaddsa vagy
gondozdsa miatti megszakitasa a férfiakat és a néket azonos mdédon hatranyosan érintheti, fiiggetleniil
a tarsadalombiztositashoz valé demografiai hozzdjarulasuktél. Ennek keretében az LGSS 60. cikkének
(1) bekezdése indokolatlanul eltéré banasmoédot vezet be a ndk javara az azonos helyzetben 1év6 férfiak
hatranyara.

A reprodukci6 folyamatdban ugyanakkor a nék személyes és szakmai szempontbdl is nagyobb dldozatot

hoznak. A terhességbdl és sziilésb6l fakaddan ugyanis nyilvanvalé bioldgiai és élettani hatdsokkal
jellemzett id@szakkal kell megbirkézniuk, amely a nék szdmdra hdatrannyal jar nemcsak fizikai
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szempontbdl, hanem a munka és a szakmai elémenetellel kapcsolatos jogos elvarasok teriiletén is.
Bioldgiai szempontbdl az LGSS 60. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit tehat igazolhatja az, hogy e
rendelkezések a néknek a terhesség és az anyasag kovetkezményeivel szembeni védelmére iranyul.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (gironai 3. sz. szocidlis és munkatigyi
birésag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Sérti-e az egyenlé bandsmddnak a nemen alapulé minden hatrdnyos megkiilonboztetést tiltd, az
[EUMSZ 157. cikkel], a [2002/73] iranyelvvel moédositott és a [2006/54] iranyelv altal egységes
szerkezetbe foglalt [76/207] iranyelvvel elismert elvet az olyan nemzeti torvény (konkrétan a[z] [LGSS]
60. cikkének (1) bekezdése), amely a tdrsadalombiztositdshoz valé demografiai hozzdjaruldsuk miatt
nyugdij-kiegészitésre valé jogosultsagot biztosit azon nék szamadra, akiknek vér szerinti gyermekeik
sziilettek vagy gyermekeket fogadtak orokbe, és a tarsadalombiztositdsi rendszer valamely
alrendszerében jarulékalapu Oregségi, 6zvegyi vagy tartds rokkantsig esetére jaré nyugdijra jogosultak,
az emlitett jogosultsagot ugyanakkor nem biztositja az azonos helyzetben 1évé férfiak szamara?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkben bevezetett egyiittmiikodési eljarasban
a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsig részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely szamara lehet6vé
teszi az el6tte folyamatban 1év6 tigy elbirdlasat. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell
fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsdg feladata ugyanis az unids jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birdsidgoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése
érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jeldlik meg
kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2008. janius 26-i Wiedemann és Funk itélet, C-329/06 és
C-343/06, EU:C:2008:366, 45. pont; 2019. mdjus 8-i PI itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 42. pont).

A jelen tigyben, még ha a kérdést el6terjeszté birdsag ténylegesen az EUMSZ 157. cikk és a 2006/54
iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére korlatozta is kérdését, e korilmény nem képezi akadalyét
annak, hogy a Birdsig a nemzeti birdsiag részére az uniés jognak az elétte folyamatban 1évé gy
elbiralasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetlenil attdl, hogy a nemzeti
birésag kérdései megfogalmazasiaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birdsignak kell a
nemzeti birésag dltal szolgaltatott informdacidk Osszessége, és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 12-i Wolf
itélet, C-229/08, EU:C:2010:3, 32. pont; 2019. majus 8-i PI itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 43. pont).

A jelen tigyben WA, aki két gyermek édesapja, az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a
széban forgd nyugdij-kiegészités biztositasat, amely a tartés és teljes rokkantsdg esetére jaro,
jarulékalapu nyugdijat egészitené ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,dijazds”
fogalmanak hatdlya ald tartoznak azok a nyugellatasok, amelyek a munkavallalé és munkaltaté kozotti
munkaviszonyt6l fliggnek, azok kivételével, amelyeket torvényen alapulé olyan rendszerbdl
folyésitanak, amelynek finanszirozasdhoz munkavéllalok, munkaltatok és esetlegesen az allami szervek
is hozzajarulnak olyan mértékben, amelyet nem annyira a munkaltaté és a munkavallalé kozotti
munkaviszony, mint inkabb szocidlpolitikai megfontoldsok hatdroznak meg. Igy e fogalom hatalya nem
terjedhet ki az olyan szocidlis biztonsagi rendszerekre vagy ellatdsokra, mint amilyen az Oregségi
nyugdij, amelyet kozvetleniil torvény szabalyoz kizarva mindennemi érdekegyeztetést az tizem vagy az
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érintett szakmai dgazat szintjén, és amely az altalanos munkavéllal6i kategéridk esetében kotelezéen
alkalmazandé (2012. november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a tartés rokkantsag esetére jard, jarulékalapti nyugdijat, mint amelyben WA részesiilt, és
amely alapjdn a szoban forgéd nyugdij-kiegészitést kiszamitjak, nyilvinvaléan nem annyira a
munkavallalok és a munkaltaté kozotti munkaviszony, mint inkdbb a jelen itélet el6z6 pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szocidlis jellegli megfontoldasok hatdrozzak meg.

Ezenfelil az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a széban forgé nyugdij-kiegészités
minden tekintetben a jarulékalapu allami nyugdij jogi jellegével rendelkezik.

Kétségtelen, hogy a szocidlpolitikai, allamszervezési, erkolcsi, s6t akar a koltségvetést is érintd
megfontolasok, amelyek valamely rendszer nemzeti jogalkot6 altal torténd létrehozdsiaban szerepet
jatszottak vagy szerepet jatszhattak, nem érvényesiilhetnek abban az esetben, ha a nyugdij csak egy
bizonyos munkavallaléi kategériat érint, ha az kozvetleniil a letoltott szolgalati id6 fiiggvénye, és ha
mértékét a munkavallalé utolsé fizetése alapjan kell kiszdmitani (1994. szeptember 28-i Beune itélet,
C-7/93, EU:C:1994:350, 45. pont; 2012. november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746,
23. pont).

E tekintetben, amint arra az INSS hivatkozik, e harom feltétel koziil az elsé nyilvanvaléan nem teljesiil,
mivel a Birésag rendelkezésére allé iigyiratok semmilyen arra utald jelet nem tartalmaznak, hogy a
tartés rokkantsag esetére jar6 jarulékalapt nyugdij, mint amely az alapiigyben szerepel, csupan egy
bizonyos munkavallaléi kategériat érint.

Kovetkezésképpen a tartds rokkantsdg esetére jard ilyen jarulékalapd nyugdij nem tartozik sem az
EUMSZ 157. cikk (1) és (2) bekezdésének, sem a 2006/54 iranyelvnek az értelmében vett ,dijazas”
fogalma ald (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 13-i Gillespie és tarsai itélet, C-342/93,
EU:C:1996:46, 14. pont; 2012. november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, EU:C:2012:746, 25. pont;
2016. julius 14-i Ornano itélet, C-335/15, EU:C:2016:564, 38. pont).

Ezenfeltl a 2006/54 iranyelv 1. cikke masodik bekezdésének az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett c) pontjabdl kitéinik, hogy az emlitett irdnyelv nem
alkalmazandé a 79/7 irdnyelv ald tartozé, torvényileg szabalyozott rendszerekre.

Ezzel szemben a széban forgd nyugdij-kiegészités a 79/7 irdnyelv hatdlya ald tartozik, mivel az ezen
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kockazatok valamelyike — nevezetesen a rokkantsag —
elleni védelem torvényileg szabdlyozott rendszerének részét képezi, valamint kozvetlenil és
ténylegesen kapcsolddik az e kockazat elleni védelemhez (lasd ebben az értelemben: 1999. december
16-i Taylor itélet, C-382/98, EU:C:1999:623, 14. pont; 2012. november 22-i Elbal Moreno itélet,
C-385/11, EU:C:2012:746, 26. pont).

E nyugdij-kiegészités ugyanis védelmet kivan nyujtani azon ndék szdmadra, akiknek legalabb két vér
szerinti vagy Orokbe fogadott gyermekiik van, és akik rokkantsagi nyugdijban részesiilnek, ezaltal
biztositva szamukra, hogy rendelkezhessenek tobbek kozott a sziikségleteik kielégitését biztositd
forrasokkal.

E koriilmények kozott a feltett kérdést gy kell érteni, hogy az 1ényegében arra irdnyul, hogy a 79/7
iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a ndék
tarsadalombiztositashoz valé demografiai hozzjarulasa alapjan nyugdij-kiegészitésre valé jogosultsagot
biztosit azon néknek, akiknek legaldbb két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik van, és akik a
nemzeti tdrsadalombiztositasi rendszer valamely alrendszerében a tartés rokkantsig esetére jaro,
jarulékalapu nyugdijban részesiilnek, mig az azonos helyzetben 1év6 férfiak nem rendelkeznek ilyen
nyugdij-kiegészitésre vald jogosultsaggal.
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Az 1igy érdemérél

A 79/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében az egyenldé banasmaéd
elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkilonboztetés nem adllhat fenn, sem kozvetlenil, sem
kozvetetten, kiillonos tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogdlldsra torténd hivatkozdassal az
ellatasok kiszamitdsa tekintetében.

Az alapiligy egy olyan kétgyermekes apa tartds rokkantsig esetére jar6 nyugdija teljes Osszegének
kiszamitasara vonatkozik, aki a széban forgé nyugdij-kiegészitésben kivan részesiilni.

Az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése szerint a tdrsadalombiztositdshoz valé demografiai
hozzdjarulasukra tekintettel nyugdij-kiegészités jar azon ndéknek, akiknek vér szerinti gyermekeik
sziilettek vagy akik gyermekeket fogadtak oOrokbe, és a tdrsadalombiztositdsi rendszer valamely
alrendszerében jarulékalapt Oregségi, Ozvegyi vagy tartés rokkantsdg esetére jar6 nyugdijban
részesiilnek. Ezzel szemben az azonos helyzetben 1évé férfiak nem jogosultak e nyugdij-kiegészitésre.

Nyilvanvalé tehat, hogy e nemzeti szabédlyozas kedvezétlenebb bandasmdédban részesiti azokat a férfiakat,
akiknek legalabb két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik van. Ez a kedvezétlenebb bandasmaéd
a nemen alapul, és a 79/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha
killonb6z6 szabdlyokat hasonld helyzetekre alkalmaznak, vagy pedig ugyanazt a szabélyt kiillonboz6
esetekben alkalmazzdk (1996. februdr 13-i Gillespie és tarsai itélet, C-342/93, EU:C:1996:46, 16. pont;
2019. majus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 73. pont).

Ezért meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas éltal bevezetett, a férfiak
és nék kozotti eltéré banasmadd a hasonlé helyzetben 1évé személyek csoportjaira vonatkozik—e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a helyzetek hasonldsagaval kapcsolatos kovetelmény nem
kivanja meg, hogy a helyzetek azonosak legyenek, hanem csupan hasonléaknak kell lenniiik (2018.
junius 26-i MB (Nemvaltoztatdas és oOregségi nyugdij) itélet, C-451/16, EU:C:2018:492, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A helyzetek hasonl6 jellegét nem atfogé és elvont moédon kell értékelni, hanem egyedileg és konkrétan,
tekintettel a helyzet Gsszes jellemzdjére, kiillondsen a széban forgd kiilonbségtételt 1étrehozé nemzeti
szabdlyozds targyanak és céljanak fényében, és adott esetben azon teriilet elveinek és célkitlizéseinek
fényében, amely ald e nemzeti szabdlyozas tartozik (2018. janius 26-i MB (Nemvaltoztatds és Oregségi
nyugdij) itélet, C-451/16, EU:C:2018:492, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése éltal kovetett célt, azaz a nék tarsadalombiztositashoz valo
demografiai hozzajaruldsdnak elismerését illeti, meg kell éllapitani, hogy a férfiak demografiai
hozzajaruldsara éppugy sziikség van, mint a nékére.

Ennélfogva a tarsadalombiztositashoz valé demogréfiai hozzajaruldssal kapcsolatos indok dnmagéaban
nem igazolja, hogy a széban forgé nyugdij-kiegészités biztositdsa tekintetében a férfiak és a ndék
nincsenek osszehasonlithaté helyzetben.

A Birésag altal feltett irasbeli kérdésre adott valaszdban a spanyol kormény ugyanakkor hangstlyozta,
hogy e nyugdij-kiegészités célja nem pusztin az, hogy elismerje azon nék tarsadalombiztositashoz valé
demografiai hozzajarulasat, akiknek legalabb két gyermekiik van. Az emlitett kiegészitést emellett olyan
intézkedésként alakitottdk ki, amely a férfiak és a nék nyugdijosszegei kozotti, a kiilonbozé szakmai
palyafutasokbdl fakado eltérés csokkentésére iranyul. A megvaldsitani kivant cél az, hogy megfeleld
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nyugdijat biztositsanak azon nék szdmara, akiknek legaldbb két gyermekiik van, és a gyermekvillalas
miatt megszakadt vagy megrovidilt a szakmai pélyafutdsuk, aminek kovetkeztében csokkent a
jarulékfizetési képességiik és értelemszertien a nyugdijuk osszege.

Az INSS az irasbeli észrevételeiben ezenfelill azzal érvel, hogy a széban forgé nyugdij-kiegészitést
szocidlpolitikai indokok igazoljak. E célbdl az INSS szdmos statisztikai adatot szolgdltat, amelyek jol
mutatjak a férfiak és a nék nyugdijosszegei kozotti kiillonbséget, valamint egyrészt a gyermektelen vagy
egygyermekes nék, masrészt a legalabb kétgyermekes nék nyugdijosszegei kozotti kiillonbséget.

E tekintetben a nék és a férfiak nyugdijosszegei kozotti kiillonbség csokkentésére iranyuld célkitlizést
illetéen a szoban forgd nyugdij-kiegészités biztositasa kapcsan rd kell mutatni arra, hogy az LGSS
60. cikkének (1) bekezdése legalabbis részben a nék sziil6i mindségiikben val6 védelmét célozza.

Marpedig egyrészt olyan mindségrél van szd, amellyel a férfiak és a nék egyarant rendelkezhetnek,
masrészt pedig a gyermeknevelés tekintetében az apa és az anya helyzete Gsszehasonlithaté lehet (ldsd
ebben az értelemben: 2001. november 29-i Griesmar itélet, C-366/99, EU:C:2001:648, 56. pont; 2009.
madrcius 26-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-559/07, nem tették kozzé, EU:C:2009:198,
69. pont).

Killonosen az a korilmény, hogy a ndéket a szakmai el6menetelilk sordn jobban érintik a
gyermekneveléssel Osszefiiggésben felmeriilé hatranyok, mert altaldban a ndk latjak el ezt a feladatot,
nem zdrhatja ki a helyzetiik osszehasonlithatésaganak lehetéségét a gyermeknevelési feladatokat ellatod
férfiak helyzetével, akiket ugyanezen okbdl ugyanolyan hatranyok érinthetnek a szakmai el6meneteliik
soran (lasd ebben az értelemben: 2001. november 29-i Griesmar itélet, C-366/99, EU:C:2001:648,
56. pont).

E korillmények kozott, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjdban rdmutatott, a nék és a
férfiak nyugdijosszegei kozotti strukturdlis kiilonbségekre ramutatd statisztikai adatok megléte nem
elégséges olyan kovetkeztetés levondsahoz, amely szerint a szoban forgd nyugdij-kiegészités
tekintetében a nék és a férfiak mint sziil6k nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében a nemen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés csak az emlitett iranyelv rendelkezéseiben kimeritéen felsorolt
esetekben lehetséges (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 3-i X itélet, C-318/13,
EU:C:2014:2133, 34. és 35. pont; 2018. junius 26-i MB (Nemvaltoztatas és oregségi nyugdij), C-451/16,
EU:C:2018:492, 50. pont).

Ezen eltérési indokokkal kapcsolatban rd kell mutatni el6szor is arra, hogy a 79/7 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében az egyenlé bandsmdd elve nem sérti a nék anyasigi védelmére vonatkozd
rendelkezéseket.

E tekintetben a Birésig itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a 79/7 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése — azzal, hogy fenntartja a tagillamok jogat az e védelmet szolgdlé rendelkezések
hatdlyban tartdsira vagy elfogadasdra — a nemek kozotti egyenlé banasméd elvére tekintettel elismeri
egyfel6l a nd terhesség soran és azt kovetéen fenndllé bioldgiai allapota védelmének jogszertiségét,
masfel6l a sziilést koveté idészakban a né és gyermeke kozotti kilonleges viszony védelmének
jogszeriiségét (lasd ebben az értelemben a 76/207 irdnyelvet illetéen: 1984. jilius 12-i Hofmann itélet,
184/83, EU:C:1984:273, 25. pont; 2013. szeptember 19-i Betriu Montull itélet, C-5/12, EU:C:2013:571,
62. pont).

Marpedig a jelen esetben az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése egyetlen olyan elemet sem tartalmaz,
amely kapcsolatot hozna létre a széban forgd nyugdij-kiegészités nyujtasa, illetve a sziilési szabadsig
igénybevétele vagy a néket a szakmai el6menetelilk soran a sziilést kovet6 munkakiesés miatt éré
hatranyok kozott.
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Az emlitett kiegészitést a gyermekeket 6rokbefogadd nék szamadra is biztositjdk, ami azt mutatja, hogy a
nemzeti jogalkoté nem kivanta a gyermeket sziil6 nék bioldgiai dllapotinak védelmére korlitozni az
LGSS 60. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat.

Ezenkiviil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 54. pontjaban ramutatott, ez a rendelkezés nem
koveteli meg, hogy a ndék ténylegesen felhagyjanak a munkavégzéssel, amikor gyermekiik sziiletik,
vagyis hianyzik a sziilési szabadsag igénybevételének feltétele. Kiillondsen igy van ez abban az esetben,

v

ha egy nének a munkaerépiacra valé belépést megel6zden sziiletik gyermeke.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az olyan nyugdij-kiegészités, mint amely az alapligyben szerepel,
nem tartozik a hdtrdnyos megkiilonboztetés 79/7 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt
tilalmatdl valé eltérés hatélya ald.

Masodszor, ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az irdnyelv nem érinti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy ennek az irdnyelvnek a hatdlya alél kizarjdk ,az Oregségi
nyugdijrendszer keretében azoknak a személyeknek biztositott elényoket, akik gyermekeket neveltek” és
»-a munkavégzés gyermeknevelés miatti megszakitasainak idészakai utdni jogosultsag megszerzését”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése a nyugdij-kiegészités
nyljtasit mindenesetre nem a gyermeknevelést6l vagy a gyermeknevelés miatt a munkabdl kiesett
idészakok meglététdl teszi fiiggévé, hanem kizardlag attél, hogy a nyugdij-kiegészitésben részesiilé
néknek legaldbb két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik van, és e nék a tarsadalombiztositdsi
rendszer valamely alrendszerében jarulékalapu oregségi, 6zvegyi vagy tartds rokkantsig esetére jard
nyugdijban részesiilnek.

Kovetkezésképpen a 79/7 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté egy olyan
ellatasra, mint a széban forgd nyugdij-kiegészités.

Mindehhez végiil hozza kell tenni, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése értelmében annak
érdekében, hogy ténylegesen biztositsak a teljes egyenldséget a férfiak és ndék kozott a munka
vildgaban, az egyenl6 bandsmdd elve nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy bizonyos elényoket
nydjté intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbdl a célbdl, hogy az alulreprezentalt nem
szamdra a szakmai tevékenységek folytatdsat megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai el6meneteliikkben
Sket éré hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.

Ez a rendelkezés ugyanakkor nem alkalmazhaté egy olyan nemzeti szabalyozdsra, mint az LGSS
60. cikkének (1) bekezdése, mivel a széban forgd nyugdij-kiegészités arra szoritkozik, hogy a néknek a
nyugdijba vonuldsuk idSpontjdban tobbek kozott a tartés rokkantsag esetére jard kiegészitést
biztositson, anélkil hogy orvosolnd azokat a problémdkat, amelyekkel e nék a szakmai elémeneteliik
soran szembesiilhetnek, tovabbd e kiegészités nyilvanvaléan nem olyan jellegli, hogy e nék szakmai
elémenetelének elGsegitése révén ellentételezhetné az Gket éré hatranyokat, ezaltal pedig ténylegesen
biztosithatnd a teljes egyenlGséget a férfiak és nék kozott a munka vildgdban (lasd ebben az
értelemben: 2001. november 29-i Griesmar itélet, C-366/99, EU:C:2001:648, 65. pont; 2014. julius 17-i
Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 101. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapeljarasban
szerepel, a nemen alapuld kozvetlen hiatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely ezért a 79/7
irdnyelv értelmében tilos.

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 79/7 irdnyelvet ugy

kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljardasban
szerepel, amely nyugdij-kiegészitésre valé jogosultsagot biztosit azon néknek, akiknek legalabb két vér
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szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik van, és akik a nemzeti tirsadalombiztositasi rendszer valamely
alrendszerében tartés rokkantsig esetére jard, jarulékalapi nyugdijban részesiilnek, mig az azonos
helyzetben 1év6 férfiak nem rendelkeznek ilyen nyugdij-kiegészitésre valé jogosultsaggal.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A férfiak és a nok kozotti egyenléd banasmoéd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé
fokozatos megvaldsitasardl szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, mint amely az alapeljarasban
szerepel, amely nyugdij-kiegészitésre valé jogosultsagot biztosit azon ndknek, akiknek legalabb
két vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekiik van, és akik a nemzeti tarsadalombiztositasi
rendszer valamely alrendszerében tartés rokkantsag esetére jaro, jarulékalapua nyugdijban
részesiilnek, mig az azonos helyzetben 1év6 férfiak nem rendelkeznek ilyen nyugdij-kiegészitésre
valo jogosultsaggal.

Alairdsok
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