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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Kolcsonos elismerés — Pénzbiintetések —
Az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak okai — 2005/214/IB kerethatdrozat — A kibocsaté
tagdllam hatésaganak a gépjarmii-nyilvantartasi adatokon alapulé hatdrozata — Az érintett személy
biintetésekrdl és jogorvoslati lehetéségekrdl valéd tudomasszerzése — A hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jog”

A C-671/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Chelmnie (chelmnéi keriileti birésag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2018. oktéber 29-én
érkezett, 2018. oktéber 16-i hatdrozataval terjesztett el6

a Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

altal inditott,

Z.P,

a Prokuratura Rejonowa w Chelmnie

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétandcsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és L. Noort, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse és J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és A. Szmytkowska, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81., 24. o.) mddositott, a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasarol
sz016, 2005. februar 24-i 2005/214/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 76., 16. o., a tovabbiakban:
kerethatdrozat) 7. cikke (2) bekezdése g) pontjanak és 20. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) (a biztonséagi
és igazsagiigyl minisztérium kozponti behajtasi hivatala [CJIB], Hollandia, a tovabbiakban: kézponti
behajtasi hivatal) altal Z. P.—vel szemben a kozuti kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt

Hollandidban kiszabott pénzbiintetés Lengyelorszagban val6 elismerése és végrehajtdsa érdekében
inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A kerethatarozat (1), (2), (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott iilésén elfogadta a
kolcsonos elismerés elvét, amelynek az Eurépai Unién beliil mind a polgari, mind a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés alapjava kell valnia.

(2) A kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagligyi és kozigazgatdsi hatdsagok dltal

kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kiszabdsa szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban vald végrehajtisainak megkonnyitése érdekében.

[...]

(4) E kerethatdrozatnak a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésével kapcsolatban kiszabott
pénzbiintetésekre is ki kell terjednie.

(5) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és figyelmet fordit a Szerzédés 6. cikkében
elismert és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban [...] megfogalmazott elvekre.”

A Kkerethatarozat ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
»E kerethatdrozat alkalmazdsaban:
a) »hatdrozat«: természetes vagy jogi személy altal fizetendé pénzbiintetést elrendel6 jogerds

hatdrozat, amennyiben a hatdrozatot az alabbi hatésagok valamelyike hozta:
i. akibocsaté allam birésaga a kibocsatéd dllam joga szerinti blincselekmény tekintetében;
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ii. a kibocsat6 allam birdsagatdl eltéré hatdsaga, a kibocsaté dllam joga szerinti biincselekmény
tekintetében, feltéve, hogy az érintett személynek lehetésége nyilt arra, hogy valamely,
kiilonosen biintetéiigyekben hatdskorrel rendelkezé birdsag elbirdlja az tigyét;

iii. a kibocsaté allam birésagatdl eltéré hatdsiga, szabélysértésnek mindsild és ezért a kibocsato
allam nemzeti joga szerint biintetendé cselekmények tekintetében, feltéve, hogy az érintett
személynek lehetGsége nyilt arra, hogy valamely, kiilondsen biintetéiigyekben hatdskorrel
rendelkezé birésag elbirdlja az tigyét;

iv. valamely, kiillondsen biintet6iigyekben hatdskorrel rendelkez6 birésdg, amennyiben a
hatdrozatot egy, az iii. pontban emlitett hatarozatra vonatkozéan hoztik;

b) »pénzbiintetés« az aldbbiakra vonatkozd fizetési kotelezettség:
i. blncselekmény elkovetése miatt torténd elitélés alapjan hatdrozatban kiszabott pénzosszeg;

[...]”
A kerethatdrozat ,Alapvetd jogok” cimi 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»E kerethatdrozatnak nem lehet olyan hatdsa, amely médositja a Szerzdés 6. cikkében foglalt alapvetd
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartdsdara vonatkozé kotelezettséget.”

A kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatdrozza meg a kerethatdrozat
alkalmazasi korét:

»Az alabbi, a kibocsaté dallamban biintetendé és a kibocsaté dllam joga dltal meghatarozott
blincselekmények esetében, e kerethatirozat értelmében [helyesen: az e kerethatarozatban
meghatarozott feltételek mellett] és a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelése nélkiil, a
hatdrozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani:

[...]

— olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait, beleértve a vezetési- és pihendiddre,
valamint a veszélyes anyagokra vonatkozé rendelkezések megszegését,

[...]”
A kerethatarozat 6. cikke kimondja a kovetkezdket:

»A végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésagai minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismerik a 4. cikkel Osszhangban résziikre tovabbitott hatdrozatot, és haladéktalanul megteszik a
végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, kivéve, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdésag ugy
dont, hogy a 7. cikkben az elismerés, illetve a végrehajtds megtagaddsara vonatkozéan el8irt okok
valamelyikére hivatkozik.”

A kerethatdrozatnak ,Az elismerés és a végrehajtds megtagaddsanak okai” cimi 7. cikke a
(2) bekezdésének g) pontjaban és a (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A végrehajté allam hataskorrel rendelkez6 hatdsdga abban az esetben is megtagadhatja a hatarozat
elismerését és végrehajtasat, ha megallapitast nyer, hogy:

[...]
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g) a 4. cikkben el8irt tandsitvany szerint az érintett személy irasbeli eljards esetén a kibocsaté dllam
joganak megfeleléen személyesen vagy a nemzeti jog szerint eljarni jogosult képviselje tGtjan nem
kapott tajékoztatast az iigyben a jogorvoslathoz valé jogardl és az ilyen jogorvoslati lehetéség
hataridejérdl;

[...]

i) a 4. cikkben el6irt tanusitvany szerint az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat
meghozatalat eredményezé targyaldson, kivéve, ha a tanusitvany szerint a kibocsaté allam nemzeti
jogaban meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

[...]

iii) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetSen, hogy kifejezetten tdjékoztattik 6t a
pertjitdshoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az ligy ujboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatdasdhoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

— egyértelmien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot,

vagy

— a megallapitott hataridén beliil nem kért perujitast vagy nem fellebbezett;

[...]

(3) Az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés c), g), i) és j) pontjdban emlitett esetekben a hatdrozat
elismerésének és végrehajtasanak teljes vagy részleges megtagaddsara vonatkozé dontés meghozatala
el6tt a végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdosaga megfelel6 médon konzultdl a kibocsaté dllam
hataskorrel rendelkezé hatésagaval, és sziikség esetén felkéri, hogy haladéktalanul kiildjon meg szdmara
minden sziikséges informaciét.”

A kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéket irja el6:

»~Amennyiben a 4. cikkben emlitett tandsitvany alapjan felmeriil annak lehetésége, hogy a Szerzédés
6. cikkében biztositott alapveté jogok és alapveté jogelvek sériiltek, a tagdllamok ellenezhetik a
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat. A 7. cikk (3) bekezdésében emlitett eljarast kell alkalmazni.”

A holland jog

A Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (a kozuti kozlekedés bizonyos
szabdlyainak megsértésére iranyadé kozigazgatasi szabalyokrol szdlé torvény, a tovabbiakban: a kozuti
kozlekedésrdl szOlo torvénykonyv) 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a kozigazgatdsi
szankcid kiszabdsara keltezéssel ellatott hatdrozattal keriil sor. E hatdrozatot a kifogdsolt magatartas
tanusitasatél szamitott négy honapos hataridén belil kozzéteszik a hatdrozatnak az érintett altal
megjelolt cimre valé megkiildésével. Ha ez nem lehetséges, és a kifogdasolt magatartdst ismert
rendszammal rendelkez6 gépjarmiivel vagy ilyen jarmit hasznalva kovették el, akkor a kozigazgatdsi
szankciot kiszabé hatdrozatot a rendszam birtokosa nevének és cimének megismerésétél szamitott
négy héonapon beliil — és legkésébb 6t évvel a kifogasolt magatartds tanusitasat kovetéen — kozzé kell
tenni e hatdrozatnak az emlitett cimre val6 megkiildésével.

A kozuati kozlekedésrodl szolo torvénykonyv 5. cikkébdl az kovetkezik, hogy amennyiben megallapitast

nyer, hogy a kifogdsolt magatartast ismert rendszdmmal rendelkezé gépjarmivel vagy ilyen jarmiit
haszndlva kovették el, azonban nem lehetséges a vezetd személyének azonnali megillapitdsa, e
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torvénykonyv 31. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkiil a kozigazgatasi szankciét azon
személlyel szemben szabjak ki, akinek a neve alatt a nyilvdntartds a jarmd rendszamadt tartalmazta a
kifogdsolt magatartds tanusitasinak idépontjaban.

A kozati kozlekedésrdl szolé torvénykonyv 8. cikke szerint a kozigazgatasi szankcidt kiszabd
hatarozatot hatdlyon kiviil kell helyezni, ha a széban forgd gépjarmi rendszamdanak birtokosa e
hatdrozatot megtamadja, és el6szor is valdszin(siti, hogy e jarmivet az akarata ellenére egy masik
személy haszndlta, és észszerlien elvirhaté moédon nem tudta megakaddlyozni ezt a haszndlatot,
masodszor, uzletszertien kotott, legfeljebb harom hénapra sz6lé bérleti szerz6dést mutat be, amely
alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt magatartds tandsitdsanak id6pontjaban ki volt az emlitett
jarmd bérldje, vagy harmadszor olyan menté bizonyitékot vagy nyilatkozatot nydjt be, amelybdl
kitinik, hogy a kifogdsolt magatartds tanusitisinak idépontjdban mir nem & volt a széban forgd
gépjarmi tulajdonosa vagy birtokosa.

Az Algemeen wet bestuursrecht (a kozigazgatasi jogrdl szo6l6 altaldnos torvény) 6:7. cikke kimondja:
»A kifogéas vagy fellebbezés benyujtasara nyitva all6 hatarid6 hat hét.”
Az emlitett torvény 6:8. cikke eléirja:

»A hatarid6 a hatdrozat el6irt médon torténd kozzétételét koveté napon kezdddik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A kozponti behajtasi hivatal a Holland Kirdlysdg biztonsagi és igazsagligyi minisztériumanak része,
amelynek a feladata tobbek kozott a kozuti kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt kiszabott birsagok
behajtasa.

A kozponti behajtasi hivatal a 2017. november 9-i hatdrozatdban 232 eur6 0Osszegli pénzbiintetést
szabott ki Z. P.—vel szemben a Lengyelorszdgban a neve alatt nyilvantartasba vett jarmi vezetdje altal
elkovetett kozlekedési szabalysértés miatt. A kozuti kozlekedésrdl szolo torvénykonyv 5. cikke szerint
az ellenkezé bizonyitdsdig a felelésség azt a személyt terheli, akinek a neve alatt a jarmtvet
nyilvantartasba vették.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a pénzbiintetést kiszabé 2017. november 9—i
hatarozatot a Z. P. postaladdjaban valé elhelyezés utjan kézbesitették, és e hatarozat a megtamadasi jog
gyakorlasanak hataridejeként ugyanezen év december 21-ét jelolte meg. Ez a megtimadasi hatarid6
nem az emlitett hatdrozat tényleges dtvételének, hanem ugyanezen hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban kezd4dott.

A 2017. november 9-i hatdrozat megtamadas hidnyaban 2017. december 21—én joger6re emelkedett.

A 2018. majus 24-i levelében a kozponti behajtasi hivatal a 2017. november 9-i hatdrozat elismerése és
végrehajtasa irdnti kérelemmel fordult a Sad Rejonowy w Chelmniéhez (chelmnoéi keriileti birdsag,
Lengyelorszag).

Z. P. a Sad Rejonowy w Chelmnie (chelmndi keriileti birésag) el6tt arra hivatkozik, hogy a vitatott
jogsértés idépontjaban a széban forgd jarmivet eladta, és errdl értesitette a biztositéjat. Ugyanakkor
elismeri, hogy nem tdjékoztatta a jarmi nyilvantartasaért felel6s hatésagot. Ezenkiviill Z. P. a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt megjegyezte, hogy mind a 2017. november 9-i hatdrozat megkiildésének
formdja, mind e hatdrozat tartalma érthetetlen volt szdmdira, és nem volt tudomadsa arrdl, hogy a

kézbesitett dokumentum hivatalos jellegii volt.
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Mivel Z. P. egyébirant azt allitotta, hogy nem tudja meghatdrozni a 2017. november 9-i hatdrozat
kézbesitésének idépontjat, a kérdést elGterjesztd birdsag a kerethatdrozat 7. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a kozponti behajtasi hivataltol kérte ezen idépont megjelolését. Ez utdbbi azt a vélaszt
adta, hogy nem rendelkezik ezzel az informdciéval.

Ebben az dsszefiiggésben veti fel az el6terjeszté birdsag el6szor is azt a kérdést, hogy Z. P.—nek volt—e
lehetGsége az tigyben birésaghoz fordulni, és kovetkezésképpen vannak-e olyan indokok, amelyek
lehet6vé teszik a 2017. november 9-i hatdrozat végrehajtdsanak a kerethatdrozat alapjan vald
megtagadasat. E tekintetben e birédsdg megallapitja, hogy amennyiben a pert megel6z6 szakaszban nem
biztositanak megfelel6 megtamadasi hataridét, az sértheti a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogot.

Az elbterjesztd birdsag ezt kovetden azt a kérdést veti fel, hogy a kerethatdrozat lehet6vé teszi-e a
biintetéssel stjtott személyekkel szembeni eltéré bandsmodot attdl fiiggden, hogy a biintetés kiszabasat
eredményezd eljaras kozigazgatasi, szabalysértési vagy biinteteljaras volt-e.

Végill a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak afelél, hogy a jarm rendszaman és a
jarminyilvantartasi adatok hatarokon atnydlé cseréje keretében szerzett informdcidkon alapulé
pénzbiintetés Osszeegyeztethet6—e azzal az elvvel, amely szerint a lengyel jogban a biintetdjogi
felel6sség személyhez kotott.

E korilmények kozott a Sad Rejonowy w Chelmnie (chelmndi keriileti birdsag, Lengyelorszag) tugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] kerethatdrozat [...] 7. cikke (2) bekezdése i) pontjanak iii. alpontjat és
20. cikkének (3) bekezdését, hogy az feljogositja a birdsigot a kibocsaté dllam birdsagtol eltérd
hatdsaga dltal hozott hatdrozat végrehajtdsanak megtagadasara, amennyiben az megallapitja, hogy a
hatdrozatot a fél birésag el6tti hatékony védekezésre vonatkozd jogat sérté mdédon kézbesitették?

2) Kozelebbrdl, alapulhat-e a megtagadas annak megallapitdsdn, hogy a kézbesitésre és hatdridékre
vonatkozd, a kibocsaté dllamban irdanyadé és a [...] kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak ii. és
iii. alpontjaban emlitett hatarozat megtamadasa érdekében elfogadott eljardsok betartasa ellenére a
végrehajtas helye szerinti dllamban lakdhellyel rendelkezé félnek az iigy birdsdg elé utaldsat
megel6z6 eljards szakaszdban nem volt lehetésége jogainak tényleges és hatékony védelmére, mivel
nem kapott elegendd id6t arra, hogy megfelel6 mdédon vialaszoljon a biintetés kiszabdasardl szo6ld
értesitésre?

3) Fugghet-e a [...] kerethatdrozat 3. cikkének rendelkezései alapjin a pénzbiintetés elismerésével
érintett személyek szamadra biztositott jogi védelem attdl, hogy a biintetés kiszabdsat eredményez6
eljaras kozigazgatasi, szabdlysértési vagy biintetéeljaras volt-e?

4) Végre kell-e hajtani a [...] kerethatdrozatban — tobbek kozott annak 3. cikkében — meghatirozott
célok és elvek értelmében, az olyan, nem igazsagiigyi hatésagok altal, a hatarozatot kibocsaté allam
jogszabdlyai alapjan meghozott hatarozatot, amely kizarélag a gépjarmi-nyilvantartasi adatok
hatdrokon atnydl6é cseréje rendszerének keretében megszerzett informacidk alapjan a kozuti
kozlekedés szabdlyainak megsértéséért azon személy felelGsségét allapitja meg, akinek a nevére a
jarmuivet nyilvantartasba vették, anélkiil, hogy az tigyben sor keriilt volna barmiféle vizsgalati eljaras
lefolytatdsara, és kiillonosen a jogsértés tényleges elkovetdjének megallapitasara?”

6 ECLL:EU:C:2019:1054
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrd

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljaras keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsiagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. A Birdsiag ezenkiviil
figyelembe vehet olyan unidés jogi szabalyokat, amelyekre a nemzeti birésag kérdéseiben nem
hivatkozott (2018. augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az elsé kérdés azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a kerethatiarozat 7. cikke (2) bekezdése i) pontjanak iii. alpontja
alkalmazandé az alapiigyre. Mindazonaltal a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a jelen
esetben az eljards nem jutott el a birésagi szakaszig, mivel az alapiigy kizarélag a kozigazgatasi hatdsag
altal kiszabott birsag holland iigyészség el6tti vitatdsanak lehetGségére, és nem a birésighoz fordulés
tigyészi hatdrozat meghozatalat kovetd lehetéségére vonatkozik. Kovetkezésképpen, annak érdekében,
hogy a kérdést elbterjeszté birésdg szamara hasznos vélaszt lehessen adni, értelmezni kell a
kerethatarozat 7. cikke (2) bekezdésének g) pontjat.

Egyiittesen vizsgalandé elsé, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy egyrészt a kerethatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 20. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a pénzbiintetést kiszabé hatdrozatot a
kibocsaté tagdllam nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban a jogorvoslathoz valé jog és az ilyen
jogorvoslati lehet6ség hataridejének megjelolésével kézbesitették, a végrehajté tagallam hatdsaga
megtagadhatja e hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha megallapitast nyer, hogy az érintett személy
nem kapott elegendd id6t e hatdrozat megtidmaddsira, masrészt pedig arra, hogy a széban forgd
pénzbiintetés kiszabdsdra iranyuld eljaras kozigazgatasi jellege befolydsolja—e a végrehajté tagdllam
hataskorrel rendelkezd hatésagainak kotelezettségeit.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy amint az kiilonosen a kerethatdrozat 1. és 6. cikkébdl, valamint
(1) és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, annak célja, hogy hatékony mechanizmust hozzon létre a
valamely természetes személlyel vagy valamely jogi személlyel szemben a kerethatdrozat 5. cikkében
felsorolt valamely btincselekmény elkovetése miatt jogerdsen pénzbiintetést kiszabé hatdrozatok
hatdrokon atnytlé elismerésére és végrehajtasira (2013. november 14-i Baldz itélet, C-60/12,
EU:C:2013:733, 27. pont).

Kétségtelen, hogy amennyiben a kerethatdrozat 4. cikkében emlitett, a pénzbiintetést kiszabd
hatarozathoz csatolt tanusitvdny alapjan felmeriil annak lehetésége, hogy az EUSZ 6. cikkében
biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a végrehajté allam hataskorrel rendelkezd
hatésiagai megtagadhatjdk az ilyen hatdrozat elismerését és végrehajtisat a kerethatdrozat 7. cikke
(1) és (2) bekezdésében az elismerés és a végrehajtds megtagadasira vonatkozédan felsorolt okok
valamelyikének fenndllasa esetén, valamint a kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdése alapjan (2013.
november 14-i Balaz itélet, C-60/12, EU:C:2013:733, 28. pont).

Tekintettel arra, hogy a kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgalé kolcsonos elismerés elve a
kerethatdrozat 6. cikke értelmében magaban foglalja azt, hogy a tagéllamok fészabaly szerint minden
tovabbi alaki kovetelmény nélkiil kotelesek elismerni valamely, a kerethatirozat 4. cikkének
megfeleléen tovabbitott pénzbiintetést kiszabé hatdrozatot, és haladéktalanul meg kell tenniiik a
végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, az ilyen hatdrozat elismerése vagy végrehajtasa
megtagadasara vonatkozdan elSirt okokat megszoritéan kell értelmezni (2013. november 14-i Balaz
itélet, C-60/12, EU:C:2013:733, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2019:1054 7
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A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2018. mdjus 24—én a
kozponti behajtasi hivatal kérelemmel fordult az elSterjeszté birésaghoz a Z. P.—vel szemben a kozuti
kozlekedés szabalyait sérté magatartas miatt pénzbiintetést kiszabd hatdrozat elismerése és végrehajtasa
érdekében. E kérelem a kerethatdrozat 4. cikkének megfelel6en tartalmazta a lengyel nyelven kidllitott
tanusitvanyt, valamint a pénzbiintetést kiszabé hatdrozatot. E tanusitvany megjelolte, hogy a
kerethatarozat 1. cikke a) pontjanak iii. alpontjdban eldirtaknak megfelel6en az érintett személynek,
Z. P.-nek lehet6sége volt arra, hogy az tigyben valamely biintet6iigyekben hataskorrel rendelkezé
birésdghoz forduljon.

Ebben az 6sszefiiggésben, amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kitlinik, a végrehajt6 tagallam hataskorrel
rendelkezé hatdésaga f6szabaly szerint koteles elismerni és végrehajtani a tovabbitott hatdrozatot, és az
altalanos szabdlytol val6 eltérésként csak az elismerés vagy a végrehajtds megtagaddsanak a
kerethatarozatban kifejezetten el6irt okainak fenndllasa esetén tagadhatja meg az elismerést és a
végrehajtast.

Ami el6szor is a pénzbiintetést kiszab6 hatdrozat elismerése és végrehajtisa megtagadasianak a
kerethatdrozat 7. cikke (2) bekezdése g) pontjaban el6irt okat illeti, az arra az esetre vonatkozik,
amikor az érintett személyt nem tdjékoztattdk ,a kibocsité dllam jogdnak megfeleléen” a
jogorvoslathoz vald jogardl és az ilyen jogorvoslati lehetéség hataridejérdl.

Az unids jogalkotd igy a tagallamok jogszabdlyaira utalva a tagallamokra bizta annak eldontését, hogy
milyen médon kell tijékoztatni az érintettet a jogorvoslathoz valé jogardl és az ilyen jogorvoslati
lehet6ség hatdridejérdl, valamint az ilyen hataridé kezddé idépontjardl, feltéve, hogy a kézbesitésre
ténylegesen sor keriil, és biztositott a védelemhez valé jog gyakorldsa (lasd analdgia utjan: 2017.
marcius 22-1 Tranca és tdrsai itélet, C-124/16, C-188/16 és C-213/16, EU:C:2017:228, 42. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a Z. P.—vel szemben
pénzbiintetést kiszabé 2017. november 9-i hatdrozatot a holland jogszabalyoknak megfeleléen
kézbesitették, és hogy az emlitett hatdrozat tijékoztatta Z. P.-t a jogorvoslathoz vald jogardl, amely
jogorvoslatot legkésébb ugyanezen év december 21-ig kellett benydjtani.

R4 kell mutatni arra, hogy a kerethatdrozat 3. cikkével 6sszhangban a kerethatdrozatnak nem lehet
olyan hatdsa, amely mddositia az EUSZ 6. cikkben foglalt alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartdsira vonatkozd kotelezettséget, és ezért a kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdése
azt is eldirja, hogy a végrehajté tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsaga a pénzbiintetést kiszabd
hatarozat elismerését és végrehajtasit a Szerzédés 6. cikkében meghatirozott alapveté jogok vagy

alapvetd jogelvek megsértése esetén is megtagadhatja.

E tekintetben a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony bir6i védelmének elve, amelyre az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a tagdllamok kozos alkotmdanyos
hagyomanyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit a Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az
emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szl eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg az Alapjogi Charta 47. cikke is megerdsit (2018. februar 27-i
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. pont).

Marpedig a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsabol fakad az a kovetelmény, hogy
biztositani kell a hatdrozatok valédi és tényleges dataddsit, vagyis az érintett személynek valé
kézbesitését, valamint elegendé id6t kell hagyni e hatdrozatok megtdmadasara és e megtamadas
el6készitésére (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26-i PPG és SNF kontra ECHA itélet,
C-625/11 P, EU:C:2013:594, 35. pont; 2017. marcius 2-i Henderson itélet, C-354/15, EU:C:2017:157,
72. pont).

8 ECLL:EU:C:2019:1054
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az olyan hathetes hatdrid6, mint amely az alaptigy targyat képezi,
elegend6 ahhoz, hogy az érintett személy donthessen a pénzbiintetést kiszabd hatdrozat esetleges
megtdmadasarol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a jelen tigyben — mivel a
kézbesités a cimzett postaldddjaban valé elhelyezés utjan tortént — kételyek meriiltek fel a 2017.
november 9—i hatdrozat kézbesitésének pontos idépontjat és igy azon hataridé kezdé idépontjat
illetéen, amelyen beliil a cimzett a vele szemben hozott hatdrozatot megtimadhatta.

Mindazonaltal az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben semmi nem utal arra, hogy az alaptigyben
Z. P. nem rendelkezett elegendd id6vel a védekezésének el6készitésére, és mindenesetre a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy a jelen iigy kortilményeire tekintettel megvizsgélja, hogy az érintett
személy ténylegesen megismerhette-e a vele szemben pénzbiintetést kiszabé hatarozatot, és elegendd
id6vel rendelkezett-e a védekezésének el6készitésére.

Amennyiben igen, a kerethatirozat rendszerének alapjaul szolgdlé kolcsonds elismerés elvével
Osszhangban — amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kitlinik — a végrehajté tagdllam hataskorrel
rendelkez6 hatésaga minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil koteles elismerni a kerethatirozat
4. cikkének megfeleléen tovabbitott, pénzbiintetést kiszabd hatarozatot, és e hatésagnak haladéktalanul
meg kell tennie a végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést.

Ezzel szemben, ha a rendelkezésre all6 informdacidkra tekintettel a végrehajté tagallam hataskorrel
rendelkezé hatésaganak megallapitasa szerint a kerethatarozat 4. cikkében el6irt tantsitvany arra enged
kovetkeztetni, hogy megsérthették az alapvetd jogokat vagy az alapvetd jogelveket, e hatésag ellenezheti
a tovabbitott hatdrozat elismerését és végrehajtasat. Ezt megel6z6en a kerethatdrozat 7. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban fel kell kérnie a kibocsaté tagillam hatdsagat, hogy kiildjon meg

szamdra minden sziikséges informaciot.

A kerethatdrozat hatékony érvényesiilésének és kiillonosen az alapvetd jogok tiszteletben tartidsanak
biztositasa érdekében a kibocsité tagallam hatdsiga koteles ezeket az informdacidkat megadni (lasd
analdgia utjan: 2018. jalius 25-i Generalstaatsanwaltschaft [Fogvatartasi kortilmények Magyarorszagon]
itélet, C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64. pont).

Maisodszor, azon kérdést illetéen, hogy a pénzbiintetés kiszabasara iranyuld eljaras kozigazgatasi jellege
befolyasolja—e a végrehajté tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsagainak kotelezettségeit, ra kell
mutatni arra, hogy a kerethatdrozat (2) preambulumbekezdése szerint a kerethatdrozat célja, hogy a
kolcsonos elismerés elvét az igazsagligyi hatdsagok és a kozigazgatdsi hatdsagok altal kiszabott
pénzbiintetésekre egyarant alkalmazza.

A Kkerethatarozat 1. cikkébdl igy kitlinik, hogy pénzbiintetést kiszabé hatdrozatot nemcsak a kibocsatéd
tagallam birdsdga hozhat a kibocsaté tagdllam joga szerinti blincselekmény tekintetében, hanem a
kibocsaté tagallam birdsagatdl eltéré hatdsaga is blincselekmény vagy szabalysértésnek mindsiilé és
ezért a kibocsaté allam nemzeti joga szerint biintetendd cselekmények tekintetében, feltéve, hogy az
érintett személynek mindkét esetben lehetdsége nyilt arra, hogy valamely, kiillonosen biintetéiigyekben
hataskorrel rendelkezd birésag elbirdlja az tigyét.

Réaddsul a kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a kerethatdrozatot a
skozati kozlekedés szabdlyait [sértd magatartassal]” 0Osszefiiggé szabalysértések miatt kiszabott
pénzbiintetésekre is alkalmazni kell, amelyekkel kapcsolatban a Birésdgnak egyébirdnt mar alkalma volt
kimondani, hogy azokat nem kezelik egységesen a kiilonb6zé tagdllamokban, mivel egyes tagallamok
szabdlysértésnek, mig madsok bincselekménynek tekintik azokat (2013. november 14-i Balaz itélet,
C-60/12, EU:C:2013:733, 34. és 46. pont).

ECLIL:EU:C:2019:1054 9
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Kovetkezésképpen az, hogy az alapiigyben széban forgé biintetés kozigazgatasi jellegli, nem befolydsolja
a végrehajto tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagaira harul6 kotelezettségeket.

E megfontoldsokra tekintettel az elsé, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatarozat 7. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 20. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy amennyiben a pénzbiintetést kiszabdé hatdrozatot a kibocsité tagallam nemzeti jogszabalyaival
osszhangban a jogorvoslathoz valé jog és az ilyen jogorvoslati lehetéség hataridejének megjelolésével
kézbesitették, a végrehajté tagallam hatésaga nem tagadhatja meg e hatdrozat elismerését és
végrehajtasat, feltéve hogy az érintett személy elegend6é id6t kapott e hatdrozat megtamadasira,
aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszt birdsag feladata, és e tekintetben nincs jelentésége annak,
hogy a széban forgd pénzbiintetés kiszabdsara iranyul6 eljards kozigazgatasi jellegd.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a kerethatdrozat
20. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté tagallam hataskorrel rendelkezd
hatésdaga megtagadhatja a kozlekedési szabalysértés miatt pénzbiintetést kiszabé hatarozat elismerését
és végrehajtdsat, ha e biintetést a kibocsaté tagallam nemzeti jogszabdlyai szerinti, felel6sséggel
kapcsolatos vélelem alapjan azon személlyel szemben szabtak ki, akinek a neve alatt a széban forgd
jarmi a nyilvantartasban szerepel.

A jelen esetben a holland jogrendben a kozuti kozlekedésrdl szolé torvénykonyv 5. cikkébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a szabdlysértést ismert rendszammal rendelkezé gépjarmiivel kovették el,
azonban nem lehetséges az e jarmiivet vezetd személy azonnali megallapitdsa, a kozigazgatasi szankciot
azon személlyel szemben szabjak ki, akinek a neve alatt a nyilvdntartds e rendszdmot tartalmazta a
kifogdsolt magatartds tanusitasanak idépontjaban.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy e rendelkezés Osszeegyeztethet6—e az
artatlansag vélelmének az Alapjogi Charta 48. cikkében szerepldé elvével, amely az EJEE 6. cikke
(2) bekezdésének felel meg.

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak az EJEE 6. cikke (2) bekezdésére vonatkozé
itélkezési gyakorlatdbol kitlinik — amely itélkezési gyakorlatot az Alapjogi Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében e Charta 48. cikkének értelmezésekor figyelembe kell venni —, hogy a
blincselekmény elkovetésével vadolt valamennyi személy artatlansag vélelméhez vald joga, illetve azon
joga, hogy a vele szemben megfogalmazott éllitdisok bizonyitdsanak terhe a vadra haruljon, nem
abszolut jellegli, mivel valamennyi jogrendszer ismer olyan ténybeli vagy jogi vélelmeket, amelyek
alkalmazésa elé az EJEE fGszabdly szerint nem harit akadalyt, és a tagallamok minddssze e vélelmek
észszerl keretek kozé szoritdsara kotelesek, figyelembe véve a kockdazat sulyossagat, és biztositva a
védelemhez valé jogot (EJEB, 2004. oktéber 19., Falk kontra Hollandia itélet,
CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).

Az emlitett itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga ugy itélte meg, hogy a kozuti kozlekedésrdl
sz6l6 holland torvénykonyv 5. cikke Osszeegyeztetheté az drtatlansidg vélelmével, amennyiben az a
személy, akivel szemben e cikk alapjan birsigot szabnak ki, a vele szemben birsagot kiszabd
hatdrozatot a kérdés elbirdldsara korlatlan hatdskorrel rendelkezé birdsag el6tt vitathatja, és egy ilyen
eljaras keretében az érintett személyt nem fosztjidk meg valamennyi védekezési jogalaptdl, mivel a
kozuti kozlekedésrdl szold torvény 8. cikkére alapitott érveket hozhat fel.

A jelen tgyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a kozuati kozlekedésrdl széld

holland torvénykonyv 8. cikke szerint a kozigazgatasi szankciot kiszabé hatdrozatot hatalyon kiviil kell
helyezni, ha a széban forgd gépjairmili rendszamanak birtokosa bizonyitja tobbek kozott azt, hogy e
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jarmiivet az akarata ellenére harmadik személy hasznalta, és észszer(ien elvarhaté mdédon nem tudta
megakadalyozni ezt a haszndlatot, vagy azt igazold tanusitvanyt mutat be, hogy a kifogdsolt magatartas
tanusitdsanak idépontjdban nem 6 volt az emlitett jarmi tulajdonosa vagy birtokosa.

Mivel a kozuti kozlekedésrdl sz6lé holland torvénykonyvben eléirt, a felel6sséggel kapcsolatos vélelem
megdonthetd, és mivel megallapitast nyert, hogy Z. P. a holland jogban hivatkozhatott olyan jogalapra,
amely alapjan az alapiigyben széban forgd pénzbiintetést kiszabd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kérhette, e torvénykonyv 5. cikke nem képezheti akadalyat e hatdrozat elismerésének és
végrehajtasanak.

E megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kerethatirozat
20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté tagallam hataskorrel rendelkezd
hatésaga nem tagadhatja meg a kozlekedési szabdlysértés miatt pénzbiintetést kiszab6 hatdrozat
elismerését és végrehajtasit, ha e biintetést a kibocsaté tagallam nemzeti jogszabdlyai szerinti,
felel6sséggel kapcsolatos vélelem alapjan azon személlyel szemben szabtdk ki, akinek a neve alatt a
szoban forgd jarmd a nyilvantartasban szerepel, feltéve, hogy e vélelem megdonthetd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, a kolcsonos elismerés
elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazasarol szo6lo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatarozat 7. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a pénzbiintetést kiszabé hatarozatot a kibocsaté tagallam
nemzeti jogszabalyaival Osszhangban a jogorvoslathoz valé jog és az ilyen jogorvoslati
lehetoség hataridejének megjelolésével kézbesitették, a végrehajto tagillam hatdsiga nem
tagadhatja meg e hatarozat elismerését és végrehajtasat, feltéve hogy az érintett személy
elegend6 idot kapott e hatarozat megtamadasara, aminek a vizsgalata a kérdést eléterjeszto
birdsag feladata, és e tekintetben nincs jelentosége annak, hogy a széban forgé pénzbiintetés
kiszabasara iranyul6 eljaras kozigazgatasi jellegu.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott, 2005/214 kerethatiarozat 20. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté tagillam hatiskorrel rendelkezé
hatésaga nem tagadhatja meg a kozlekedési szabalysértés miatt pénzbiintetést kiszabd
hatarozat elismerését és végrehajtasat, ha e biintetést a kibocsaté tagillam nemzeti
jogszabalyai szerinti, felelosséggel kapcsolatos vélelem alapjan azon személlyel szemben
szabtak ki, akinek a neve alatt a széban forgé jarmi a nyilvantartasban szerepel, feltéve,
hogy e vélelem megdonthetd.

Alairasok
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