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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. december 5.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2008/98/EK iranyelv — 30. és 33. cikk —
Hulladékgazdalkodasi tervek — Baledr-szigetek és Kanari-szigetek autoném kozosségek
(Spanyolorszag) — Feliilvizsgélati kotelezettség — A Bizottsag értesitésére vonatkozé kotelezettség —
A szabadlyszer felszodlitas hianya — A felszdlitas id6 el6tti elkiildése — Elfogadhatatlansag”
A C-642/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2018. oktober 12-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Pardo Quintillan, E. Sanfrutos Cano és F. Thiran, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),

tagjai: L. S. Rossi tandcselnok (el6add), J. Malenovsky és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurépai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Spanyol Kiralysag

— mivel nem vizsgalta feltil a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2008.
november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL 2008. L 312, 3. o.) eldirt

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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hulladékgazdélkodasi terveket a Baledr-szigetek és a Kandri-szigetek autoném kozosségek tekintetében,
és mivel e tervek feliilvizsgalatardl hivatalosan nem tajékoztatta a Bizottsigot — nem teljesitette az ezen
iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésébdl és 33. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
A 2008/98 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsagaik az 1., 4., 13. és 16. cikknek megfeleléen egy vagy
tobb hulladékgazdalkodasi tervet készitsenek.

Az emlitett tervnek 6nmagaban vagy tobb tervnek egyiittesen az érintett tagallam foldrajzi értelemben
vett teljes teriiletét le kell fedniiik.”

Ezen irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy a hulladékgazddlkodasi terveket és a hulladékmegel6zési
programokat legalabb hatévente értékeljék és adott esetben moédositsdk a 9. és a 11. cikk értelmében.”

Az emlitett irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A tagdllamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot a 28. és 29. cikkben emlitett, mar elfogadott
hulladékgazdalkodasi tervekrdl és hulladékmegel6zési programokrél és a tervek és a programok
valamennyi lényegi médositasardl.”

A 2008/98 iranyelv 40. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv atiiltetésének hatarideje 2010.
december 12-én, vagyis két évvel annak 2008. december 12-én torténd hatdlybalépését kovetden jart le.

A pert megel6z0 eljaras

2016. november 18-dn a Bizottsag felszdlit6 levelet kiildott a Spanyol Kirdlysdgnak, amelyben kifejtette,
hogy mivel az nem fogadta el vagy vizsgdlta felill az Aragdnia, a Baledr-szigetek, a Kanari-szigetek,
Kantébria, Kasztilia-La Mancha, Kataldnia, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Murcia és Navarra
autondm  kozosségek, valamint Ceuta autoném vdros hulladékgazdalkodasi terveit, és
kovetkezésképpen e tervekr6l nem tdjékoztatta a Bizottsagot, megsértette a 2008/98 iranyelv
28. cikkének (1) bekezdését, 30. cikkének (1) bekezdését és 33. cikkének (1) bekezdését.

A Spanyol Kiralysag a 2017. janudr 18-i levelében valaszolt ez utébbi felszolité levélre.

2017. julius 14—én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Spanyol Kiralysag az Aragénia, a Baledr-szigetek, a Kanari-szigetek és Madrid autoném
kozosségek, valamint Ceuta autoném vdaros tekintetében tovdbbra sem teljesitette a 2008/98
iranyelvbél eredé kotelezettségeit, és felhivta e tagallamot arra, hogy ezen indokolassal ellatott
vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil, vagyis 2017. szeptember 14-ig fogadja el a
sziikséges intézkedéseket.

A Spanyol Kirdlysag a 2017. szeptember 14-i, valamint a 2018.januar 17-i, mdjus 18-i, majus 23-i és
junius 6—i levelében valaszolt az emlitett indokolassal elldtott véleményre.

A Bizottsag, mivel gy vélte, hogy a Spanyol Kirdlysig még nem tette meg az ahhoz sziikséges

intézkedéseket, hogy megfeleljen a 2008/98 irdnyelvbdl ereddé kotelezettségeinek, 2018. oktéber 12-én
ugy hatarozott, hogy meginditja a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti jelen keresetet.

2 ECLL:EU:C:2019:1051



11

12

13

14

15

16

2019. 12. 05-1 ITELET — C-642/18. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG (HULLADEKGAZDALKODASI TERVEK)

A Birdsag elotti eljaras

Keresetlevelében a Bizottsag azt éllitotta, hogy a Spanyol Kiralysag, mivel nem fogadta el vagy nem
vizsgalta felill az Aragdnia, a Baledr-szigetek, a Kandri-szigetek és Madrid autoném kozosségeknek,
valamint Ceuta autoném varosnak a hulladékgazddlkodasi terveit, és kovetkezésképpen azokrél nem
értesitette a Bizottsdgot, nem teljesitette a 2008/98 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl,
30. cikkének (1) bekezdésébdl és 33. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Figyelembe véve a Spanyol Kiralysag altal az ellenkérelmében kozolt informacidkat, amelyek 1ényegében
az Aragoénia és Madrid autoném kozosségek, valamint Ceuta autoném varos 4j hulladékgazdalkodasi
terveinek a 2018-ban torténd elfogadasdra és tovabbitdsdra vonatkoztak, a Bizottsdg ugy hatdrozott,
hogy ezen autoném kozosségekre és ezen autondém varosra vonatkozé részben eldll a
kotelezettségszegés megdallapitasa irdnti keresetétSl. Ezenkiviil a Baledr-szigetek és a Kandri-szigetek
autoném kozosséget illetéen a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy visszavonja azon kifogast, amely e két
autoném kozosség hulladékgazdalkodasi tervei elfogaddsdnak az elmaradasira vonatkozott, vagyis a
2008/98 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott kifogast, mivel a Spanyol
Kiralysag kozolte az ezen iranyelv hatdlybalépése el6tt elfogadott e terveket.

A Bizottsag igy a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetének targyat kizardlag a Balear-szigetek
és a Kandri-szigetek autoném kozosségek tekintetében a hulladékgazdalkodasi tervek 2008/98 iranyelv
30. cikkének (1) bekezdésében elbirt feliilvizsgalatira és ezen irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésében
eldirt értesitésre vonatkozo kotelezettségek megsértésével kapcsolatos kifogasokra korlatozta.

A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag, mivel a Balear-szigetek és a Kandri-szigetek autoném
kozosségek tekintetében nem vizsgdlta feliil a 2008/98 iranyelvben el6irt hulladékgazdalkodasi
terveket, nem teljesitette ezen irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg, mivel a Baledr-szigetek és a Kandri-szigetek autoném
kozosségek tekintetében hivatalosan nem tajékoztatta a Bizottsagot a hulladékgazdalkodasi tervek
felulvizsgalatar6l, nem teljesitette az emlitett iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit; és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A kereset elfogadhatésagarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdésében meghatirozott, pert megel6z6
eljaras célja, hogy az érintett tagallam eleget tehessen az uniés jogbdl ered6 kotelezettségeinek, illetve
hogy a Bizottsig éltal megfogalmazott kifogasok ellen védekezésiil felhozott jogalapjait hatékonyan
érvényesitse. Ezen eljaras szabdlyszerlisége tehat az EUM-Szerz6dés dltal megkivant, a széban forgd
tagallam jogai védelmének a biztositdsdra iranyulé alapvetd biztositék. Csak e biztositék tiszteletben
tartasa esetén teszi lehetévé a Birdsag szdmara az el6tte folyamatban 1év6 kontradiktorius eljards annak
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eldontését, hogy a tagallam valoban megszegte-e azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a megsértésére
a Bizottsdg hivatkozik. Kiillonosen, a felszolité levél célja a pert megel6z6 eljarasban az, hogy a jogvita
targyat koriilhatdrolja, és az észrevételeinek megtételére felszolitott tagillam szdmdira megjelolje a
védekezésének el6készitéséhez sziikséges elemeket (ldsd ebben az értelemben: 2003. junius 5-i
Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-145/01, EU:C:2003:324, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a felszdlité levél EUMSZ 258. cikk elsé
bekezdése szerinti kibocsatasa el6zetesen feltételezi, hogy a Bizottsag érvényesen hivatkozhasson az
érintett tagdllamot terhel kotelezettség megszegésére (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2001.
februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-230/99, EU:C:2001:100, 32. pont; 2005. oktéber
27-1 Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-23/05, EU:C:2005:660, 7. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk elsé bekezdésében eldirt eljaras pert megel6z6 szakaszanak
megnyitasa sziikségszertien akkor is érinti a tagallami kotelezettségszegést megdllapitéd eljaras
szabdlyszerliségét, ha a Bizottsdg nem hivatkozhat érvényesen az érintett tagallamot terheld
kotelezettség megszegésére.

Egyébirant az EUMSZ 258. cikk kovetelményeinek megfelel§ felszolitds hidnya eljardsgatlé okok
fennallasa miatti elfogadhatatlansaghoz vezet, amelyet a Birdsag hivatalb6l barmikor vizsgalhat (lasd
ebben az értelemben: 2000. szeptember 13-i Bizottsag kontra Hollandia végzés, C-341/97,
EU:C:2000:434, 21. pont; 2005. oktdber 27-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-23/05,
EU:C:2005:660, 5. és 7. pont).

A jelen iigyben, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 17-19. pontjaban lényegében megjegyezte, a
Bizottsag a Spanyol Kirdlysdagnak cimzett 2016. november 18-i felszdlité levelében azt rétta fel e
tagallamnak, hogy nem teljesitett a 2008/98 iranyelvben el8irt bizonyos olyan kotelezettségeket,
amelyekre ezen a napon még nem lehetett hivatkozni.

El6szor is, amint a valaszabdl kitiinik, a Bizottsdg ezen irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdését, amely
el6irja, hogy a tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy a hulladékgazdalkodasi terveket legalabb
hatévente értékeljék és adott esetben feliilvizsgaljak, ugy értelmezte, hogy az a tagdllamok szamadra azt
irja el6, hogy e terveket az emlitett irdnyelv hatalybalépésének napjatdl szamitott hat éven belill, azaz
2008. december 12-t6] vizsgaljak feliil.

A Balear-szigetek és a Kanari-szigetek autoném kozosségek altal elfogadott hulladékgazdalkodasi tervek
értékelésének és adott esetben feliilvizsgalatanak 2008/98 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében eléirt
kotelezettsége azonban — amint ezen irdnyelv 40. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — csak az
emlitett irdnyelv 4tiiltetésére nyitva &ll6 hataridé lejartakor, vagyis 2010. december 12-t6l
keletkezhetett.

Kovetkezésképpen a tagéllamok szamadra a 2008/98 iranyelv 30. cikkének (1) bekezdésében az e cikkben
el6irt kotelezettségek teljesitésére nyitva allo hataridé csak hat évvel az ezen irdnyelv atiiltetésére nyitva
allé hataridé lejartat kovetéen, azaz 2016. december 12-én jart le.

A Bizottsag igy id6 el6tt inditotta meg az EUMSZ 258. cikk szerinti eljaras pert megel6z6 szakaszat
azaltal, hogy a Spanyol Kirdlysagot 2016. november 18-an felszélitotta az emlitett irdnyelv 30. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kotelezettség allitdlagos megsértésének megsziintetésére.

Mivel az a kotelezettség, amelynek nemteljesitésére a Bizottsdg hivatkozik, csak azon idépontot

kovetéen keletkezett, amikor a felszdlit6 levelet elkiildték, a Bizottsig nem hivatkozhatott érvényesen
az emlitett 30. cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettség megszegésére.

4 ECLL:EU:C:2019:1051
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Ennek ellenkezéjének az elismerése végeredményben veszélyeztetné a jogbiztonsag kovetelményét,
amely valamennyi olyan eljaras szerves része, amely peres eljarassa valhat (lasd analégia utjan: 2001.
februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-230/99, EU:C:2001:100, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ugyanez vonatkozik a 2008/98 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a
hulladékgazdalkodasi tervek valamennyi jelentds feliilvizsgalataval kapcsolatos értesitési kotelezettség
allitélagos megsértésére is.

Mivel wugyanis ezen értesitési kotelezettség kiegészité jellegi e tervek feliilvizsgalatanak
kotelezettségéhez képest, csak az értékelési eljarasnak és az emlitett tervek esetleges feliilvizsgalatanak
a befejezését kovetben van lehetéség a feliillvizsgalat terjedelmének értékelésére, és adott esetben annak
megallapitdsira, hogy valamely tagdllam nem teljesitette ezen iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésében
el6irt értesitési kotelezettséget.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a 2008/98 irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdésében el6irt hat éves
hatarid6 lejarta, azaz 2016. december 12-e el6tt nem hivatkozhat érvényesen az ezen iranyelv
33. cikkének (1) bekezdése szerinti értesitési kotelezettség nemteljesitésére.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a Bizottsdg kotelezettségszegés megallapitisa irdnti
keresetét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsigot, mivel az altala benyujtott kereset
elfogadhatatlan, a Spanyol Kirdlysag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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