g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsdga — 883/2004/EK rendelet —
Elérehozott 6regségi nyugdij — Jogosultsdag — A jogszabdly szerinti minimum Osszeget meghaladé
mértéki kifizetendé nyugdijosszeg — Kizardlag az érintett tagallamban szerzett nyugdij
figyelembevétele — A valamely mas tagillamban megszerzett 6regségi nyugdij figyelembevételének
hidnya — A szabad mozgashoz valé jogukat gyakorl6 munkavallalok tekintetében alkalmazott
eltéré banasmaéd”

A C-398/18. és C-428/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autoném kozosség felsébirésaga, Spanyolorszdg) a
Birésaghoz 2018. junius 15-én, illetve junius 28-an érkezett, 2018. mdjus 25-i és 2018. junius 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az
Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
és
az Instituto Nacional de la Seguridad Social,
a Tesoreria General de la Seguridad Social
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6add) birak,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Bocero Torrico és J. Bode képviseletében J. A. André Veloso és A. Vazquez Conde abogados,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Instituto Nacional de la Seguridad Social és a Tesoreria General de la Seguridad Social
képviseletében P. Garcia Perea, R. Divar Conde és L. Bar6 Pazos letradas,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia, D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. julius 11-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 48. cikk, valamint a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaldsarol szo6ld, 2004. aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az Antonio Bocero Torrico, valamint a Jorg Paul Konrad Fritz Bode és az Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Nemzeti Térsadalombiztositdsi Intézet, Spanyolorszag; a
tovabbiakban: INSS), valamint a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Altaldnos
Tarsadalombiztositdsi Pénztir, Spanyolorszig; a tovdbbiakban: TGSS) kozott az elérehozott oregségi
nyugdij irdnti kérelmiik elutasitdsa tirgydban folyamatban 1év4 két jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 883/2004 rendelet (9) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A Birésidg szamos esetben kifejtette véleményét az ellatdsokra, jovedelmekre és ténydllasokra
vonatkoz6 egyenld bandsmdd [helyesen: az ellatdsok, jovedelmek és tények azonos kezelésének]
lehet6ségérdl; ezt az elvet kifejezetten el kell fogadni, és fejleszteni kell a birdsagi hatdrozatok
lényegének és szellemének tiszteletben tartdsa mellett.”

Ezen rendelet 1. cikkének x) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozas szerint ,korengedményes
oregségi ellaitds” a mindenkori nyugdijjogosultsagi életkor elérését megel6z6en nyujtott ellatss,
amelynek folyositasat vagy folytatjadk az emlitett életkor elérésével, vagy annak helyébe egy masik

oregségi ellatas lép.

Az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében e rendelet bizonyos szocidlis
biztonsagi agakat tobbek kozott az oregségi ellatasokat érinté valamennyi jogszabalyra alkalmazandé.

Ugyanezen rendelet ,Egyenlé bandasmdd” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatdlya alda tartozé személyeket barmely

tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”
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A 883/2004 rendeletnek ,Az ellatdsokkal, jovedelmekkel, tényalldsokkal és eseményekkel kapcsolatos

egyenld bandsmod [helyesen: Az ellatisok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimi
5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet eltéré6 rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kiilonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatdsok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértéki ellatasok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagillam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagdllamban szerzett
jovedelemre;

b) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatdrozott ténydllas [helyesen:
tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithaték, az emlitett tagallamnak a hasonlé
tényallasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténé bekovetkezését oly
modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

E rendeletnek az ,Iddszakok Osszesitése” cimi 6. cikke értelmében:

»E rendelet eltéré rendelkezéseinek hidnydban egy tagdllam illetékes intézménye, amely tagillam
jogszabalyai:

— az ellatasokra vald jogosultsag megszerzését, fenntartasat, idétartamat vagy feléledését,

[...]

a Dbiztositasi, szolgdlati, o©nall6 vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartdézkodasi id6
megszerzésétol teszik fiiggévé, a sziikséges mértékben oly moédon veszi figyelembe a mas tagallam
jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, szolgdlati, 6nallé vallalkozdként folytatott tevékenységi vagy
tartézkodasi id6ket, mintha azokat az altala alkalmazott jogszabélyok szerint szerezték volna meg.”

Az emlitett rendelet III. cimének az Oregségi és tulélé hozzatartozéi nyugdijakkal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazé 5. fejezetében az ,Ellatdsok megallapitasa” cimet visel6 52. cikk
(1) bekezdése kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az illetékes intézmény kiszamitja az ellatasnak azt az Osszegét, amely a kovetkez8k szerint jarna:

a) az altala alkalmazott jogszabdlyok alapjan, csak akkor, ha az ellatasra val6 jogosultsag feltételeit
kizdrdlag a nemzeti jog szerint teljesitették (fiiggetlen ellatas);

b) az elméleti sszeg kiszamitasaval és ezt kovetSen a tényleges Osszeg kiszamitasaval (aranyos ellatas)

a kovetkezéképpen:

i. az ellatds elméleti Osszege megegyezik azzal az Osszeggel, amelyet az érintett személy akkor
igényelhetne, ha a mads tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett Osszes biztositasi és/vagy
tartézkoddsi id6ét az ellatds megallapitasanak idépontjdban alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezte volna. Ha e jogszabdlyok alapjan az 0sszeg nem fiigg a szerzett idészakok tartamatdl,
azt az Osszeget kell az elméleti 0sszegnek tekinteni;

ii. az illetékes intézmény ezt kovetéen megallapitja az ardnyos ellatas tényleges Osszegét uigy, hogy
az elméleti Osszegre az dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint a biztositdsi esemény
bekovetkeztét megel6z6en szerzett iddszakok tartamédnak és az Osszes érintett tagallam
jogszabdlyai szerint a biztositdsi esemény bekovetkeztét megelézéen szerzett iddszakok
tartamanak hanyadosat alkalmazza.”
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Ugyanezen rendeletnek a szintén az emlitett fejezetbe tartozd, ,Kiegészités biztositdsa” cimi
58. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Az ellatds kedvezményezettje, akire e fejezet vonatkozik, a lakdhelye szerinti tagallamban,
amelynek jogszabalyai szerint a részére ellatast kell biztositani, nem részesiilhet az azon jogszabalyok
altal az e fejezetnek megfelel6en a kifizetéshez figyelembe vett valamennyi id6é tartamdval megegyez6
biztositasi vagy tartézkodasi idészakra megéllapitott minimalis ellatasndl kisebb 0sszeg(i ellatasban.

(2) Ezen dllam illetékes intézménye, amig e személy lakohelye annak az dllamnak a teriiletén taldlhato,
e személy szamadra az e fejezet szerint jard ellatdsok teljes Gsszege és a minimalis ellatdsok Osszege
kozotti killonbozettel egyenértéki kiegészitést fizet.”

A spanyol jog

A Ley General de la Seguridad Social (a szocidlis biztonsagrél szOlé altalanos torvény), amelynek
konszolidalt szovegét a 2015. oktdber 30-i Real Decreto Legislativo 8/2015-nek (8/2015. sz. kirdlyi
torvényerejii rendelet, a BOE 2015. oktéber 31-i 261. szdma) az alapjogvita tényalldsa
megval6suldsanak idépontjdban hatdlyos valtozata (a tovabbiakban LGSS) 208. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezoket irja el6:

»Az érintett személy sajat dontése alapjan a korengedményes nyugdijazas az alabbi feltételek szerint
veheti igénybe:

a) A 206. cikkben hivatkozott csokkentési egyiitthaté alkalmazasa nélkill betoltotte a 205. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint alkalmazandé korhatirnal legfeljebb két évvel alacsonyabb
életkort.

b) A rendkiviili munkabérek ardnyos részének [...] figyelmen kiviil hagyasaval legaldbb harmincot év
tényleges jarulékfizetési idGszakot igazol.

c) Az ilyen jellegli nyugdijazds éltalanos és kiilonos feltételeinek igazoldsat kovetéen a kifizetendd
nyugdij osszegének magasabbnak kell lennie a nyugdijminimum azon 0sszegénél, amely az érintett
személyt csalddi allapota alapjan 65. életéve betoltésekor megilletné. Ellenkezé esetben e
korengedményes nyugdijazdsi méd nem alkalmazhatd.”

A 2015. december 29-i Real Decreto 1170/2015 sobre revalorizacién de pensiones del sistema de
seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (a 2016. évre
vonatkoz6, a tarsadalombiztositds szerinti nyugdijak és egyéb szocidlis kozellatasok inflacié mértékének
megfelel6 emelésérdl szolé 1170/2015. sz. kirdlyi rendelet, a BOE 2015. december 30-i 312. szdma)
14. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha az el6z6 bekezdésben foglaltak alkalmazasat kovetéen, két- vagy tobboldalt szocidlis biztonséagi
egyezmény alapjan mind a spanyol, mind a kiilfoldi jogszabdlyok altal elismert nyugdijak egyiittes
Osszege kevesebb, mint Spanyolorszdgban a nyugdij adott id6pontban hatalyosnak tekintett, legkisebb
Osszege, a kedvezményezett részére — mig az orszagban tartézkodik és az altalanos szabalyok szerint e
tekintetben elirt feltételeknek megfelel — biztositani kell a spanyol és a kilfoldi elismert nyugdijak
egylittes Osszege és az emlitett legkisebb 0sszeg kozotti kiillonbozetet.

A szocidlis biztonsagra vonatkozé [eurdpai unids] rendeletek alapjan elismert ellatdsok esetén [a 2006.
december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 392., 1. o.)
modositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o.) moddositott és napra késszé tett,] a szocidlis biztonsigi
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rendszereknek a Kozosségen belil mozgdé munkavallalokra, az 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazdasardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi 50. cikke, valamint a [883/2004
rendelet] 58. cikke alkalmazando.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Bocero Torrico, aki 1953. december 15-dn sziiletett, 2016. december 16-an el6rehozott Gregségi
nyugdij megszerzése iranti kérelmet nyujtott be az INSS-hez. E kérelem benydjtasanak idépontjaban
igazolni tudta, hogy Spanyolorszagban 9947, Németorszaghban pedig 6690 napon keresztil fizetett
jarulékot. Azon Oregségi nyugdij tényleges Osszege, amelyre Németorszagban jogosult, 507,35 eurd,
mig az a nyugdij, amelyre Spanyolorszagban elérehozott nyugdij cimén igényt tarthat, 530,15 eurét tesz
ki.

J. Bode 1952. junius 4-én sziiletett és 2015. majus 31-én el6rehozott Oregségi nyugdij megszerzése
érdekében kérelmet nyujtott be az INSS-hez. E kérelem benyujtdsanak idépontjaban igazolni tudta,
hogy Spanyolorszagban 2282, Németorszagban pedig 14443 napon keresztill fizetett jarulékot. Az
utobbi tagallamtdl 118522 eurd tényleges Osszegli Oregségi nyugdijban részesiil. ]J. Bode szerint az
altala Spanyolorszagban elérehozott nyugdij cimén igénybe veheté nyugdij Osszege 206,60 eurd. Az
INSS szamitasai szerint ez utdbbi ellatds osszege 99,52 eurdt tesz ki.

A kért nyugdijakat azzal az indokkal tagadtik meg, hogy azok Osszege nem éri el az alapeljaras
felpereseinek a 65. életéviik betoltésekor a csaladi helyzetiiknek megfelel6 minimalis havi nyugdij
Osszegét, azaz A. Bocero Torrico esetében 784,90 eurdt, a ]. Bode esetében pedig 782,90 eurét. Az
érdekeltek panaszait kovetéen az INSS megerdsitette e megtagadd dontéseket.

Az INSS-szel és az daltaldnos tarsadalombiztositdsi pénztirral szemben A. Bocero Torrico éltal a
Juzgado de lo Social n° 2 de Ourenséhez (ourensei 2. sz. szocidlis és munkatigyi birdsag,
Spanyolorszdg), valamint ezen szervezetekkel szemben J. Bode éltal a Juzgado de lo Social n° 2 de A
Corundhoz (La Coruna-i 2. sz. munkatigyi birésag, Spanyolorszag) benyujtott keresetet elutasitottak. E
birésagok megallapitottdk, hogy az LGSS 208. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
sKifizetend6 nyugdij” 6sszege, amelynek magasabbnak kell lennie a 65. életév betdltésekor az érintett
szamdra jaré nyugdijminimum Osszegénél ahhoz, hogy elérehozott 6regségi nyugdijban részesiiljon, a
Spanyol Kiralysagtol jaré tényleges nyugdij 6sszege. A spanyol jogszabalyok céljat vették alapul, amely
az Oregségi nyugdij jogszabdly szerinti minimum Osszegére torténd kiegészités elkeriilésére iranyul
azon személyek tekintetében, akik még nem érték el a torvényben el6irt nyugdijkorhatart, és igy
tovabbra is a munkaerépiacon tartja éket.

Az alapeljaras felperesei az emlitett birdsagok itéleteivel szemben fellebbezést nydjtottak be a Tribunal
Superior de Justicia de Galicidhoz (Galicia autoném kozosség fels6birsaga, Spanyolorszag). E birdsag
ramutat arra, hogy az 1170/2015 kirdlyi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében a spanyol
jogszabdlyok nyugdijkiegészités nyudjtasat csak az unids szabdlyozds alapjan jar6 ellatasok és a
spanyolorszagi nyugdijminimum kozotti kilonbség esetén teszik lehetévé. Kovetkezésképpen
figyelembe kell venni az A. Bocero Torrico és ]. Bode altal mind Spanyolorszdgban, mind
Németorszagban ténylegesen felvett nyugdijakat, igy azok egyike sem tarthat igényt
nyugdijkiegészitésre. Ebbdl kovetkezéen nem jelentenek terhet a spanyol szocialis biztonsagi rendszer
szamadra.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az, ahogy az INSS az LGSS 208. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,kifizetendé nyugdij” kifejezést a munkavéllalé el6rehozott
Oregségi nyugdijra valé jogosultsiganak megallapitisa érdekében értelmezi, azaz, hogy kizdrdlag a
Spanyol Kiralysagtél jaré tényleges nyugdijat veszi figyelembe, az uniés joggal ellentétes hatranyos

ECLIL:EU:C:2019:1050 5



19

20

21

22

23

24

25

26

2019. 12. 05-1 fTELET — C-398/18. £s C-428/18. sz. EGYESITETT UGYEK
Bocero TorrICO Es BODE

megkiilonboztetést valosit-e meg. E birdsdg ramutat arra, hogy a legalabb két tagallamtdl nyugdijra
jogosult munkavallalé nem jogosult ilyen elérehozott oregségi nyugdijra, mig az azonos Osszegl, de
kizdrdlag a Spanyol Kirdlysagtol jaré nyugdijra jogosult munkavéllalé jogosult lenne arra.

E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autondm kozosség
felsébirdsaga) dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé — a C-398/18. és C-428/18. sz. ligyekben azonos szoveggel megfogalmazott — kérdést
terjeszti a Birésag elé:

»Az EUMSZ 48. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
az el6rehozott o6regségi nyugdij megszerzésének feltételeként eldirja, hogy a kifizetend6 nyugdij 6sszege
az érintett személyt ugyanezen nemzeti jogszabdly alapjan megilletd nyugdijminimum 6sszegénél
magasabb legyen, a »kifizetendé nyugdijat« pedig ugy értelmezi, hogy az csak az illetékes allamtdl
(jelen esetben a Spanyol Kirdlysigtdl) jar6 tényleges nyugdij, és nem szamitja bele azt a tényleges
nyugdijat, amelyet mas tagallamtol vagy tagallamoktdl azonos tipust masik ellatds cimén kaphat?”

A Birdésag elnoke 2018. jalius 25-i hatdrozataval elrendelte a C-398/18. és a C-428/18. sz. ugy
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy bér az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kifejezetten az
EUMSZ 48. cikkre vonatkozik, a kérdést elGterjeszté birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatainak indokolasaban a 883/2004 rendelet rendelkezéseit is emliti.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az olyan elérehozott 6regségi nyugdijak, mint amelyekrdl az
alapligyben is sz6 van, e rendelet hatdlya ald tartoznak. E rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében ugyanis e cikket az oregségi ellatasokrol sz6lé jogszabalyokra kell alkalmazni. Ezenkiviil az
emlitett rendelet 1. cikkének x) pontja meghatdrozza a ,korengedményes oregségi ellatas” kifejezést.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdést a 883/2004 rendeletre
tekintettel kell megvizsgalni (lasd analdgia uatjan: 2007. janudr 18-i Celozzi itélet, C-332/05,
EU:C:2007:35, 14. pont; 2014. december 18-i Larcher itélet, C-523/13, EU:C:2014:2458, 29. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra
var valaszt, hogy a 883/2004 rendelet rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a munkavillalé elérehozott oregségi nyugdijra valé jogosultsaganak
feltételeként el6irja, hogy a kifizetendé nyugdij Osszege meghaladja azon nyugdijminimum 0Osszegét,
amelyre e munkavillal6 e jogszabaly értelmében a torvényben el6irt nyugdijkorhatar elérésekor jogosult
lenne, a ,kifizetendé nyugdij” fogalmat pedig ugy értelmezi, hogy ez kizardlag az ezen tagallamtdl jaréd
nyugdijra vonatkozik, és nem terjed ki arra a nyugdijra, amely az emlitett munkavéllalé részére
egyenértéki ellaitasok cimén egy vagy tobb mas tagallamtdl jarhat.

Az alapiigyben szerepl6 spanyol jogi rendelkezést, azaz az LGSS 208. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
illetéen azt a tényt, hogy e rendelkezés az el6rehozott 6regségi nyugdijra valé jogosultsagot attdl a
feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a kifizetendd nyugdij Osszege meghaladja azon nyugdijminimum
Osszegét, amelyre e munkavallald e jogszabdly értelmében a torvényben eléirt nyugdijkorhatar
elérésekor jogosult lenne, az alapjogvitdk soran 6nmagéaban nem vonjak kétségbe.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az 883/2004 rendelet éltalanos rendelkezéseit tartalmazé
I. cimének, sem pedig e rendelet III. cime 5. fejezetének — amelybe tobbek kozott az Oregségi
nyugdijra vonatkozé kiilonos rendelkezések tartoznak — egyik rendelkezése sem mond ellent az ilyen
szabalynak.

6 ECLL:EU:C:2019:1050
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Kiillonosen nem kovetkezik az emlitett rendelet 58. cikkébdl, amely el6irja, hogy az oregségi ellatdsok
kedvezményezettie nem részesiilhet a lakoéhely szerinti tagallam jogszabdlyai altal meghatarozott
minimalis ellatds Osszegénél alacsonyabb 0Osszegl ellatasban, és ezen allam illetékes intézménye adott
esetben koteles a részére jar6 ellatisok Osszege és a minimadlis ellatds Osszege kozotti kiilonbségnek
megfelel kiegészitést fizetni, hogy valamely tagdllam koteles lenne el6rehozott oregségi nyugdijat
nytjtani a kérelmezdének, ha annak azon Osszege, amelyre a kérelmezé a torvényben el6irt
nyugdijkorhatar elérésekor jogosult lenne, nem éri el a nyugdijminimum Osszegét.

Az alapeljards felperesei mindazonadltal kifogasoljdk, hogy az illetékes intézmények és a spanyol
birésagok az elérehozott oregségi nyugdijra vald jogosultsag megallapitasa érdekében tgy értelmezik a
skifizetendé nyugdij” fogalmat, hogy az kizarélag a Spanyol Kiralysagtdl jaré nyugdijra vonatkozik, és
abba nem tartoznak bele a mas tagdllamoktdl jaré azon nyugdijak, amelyre az érintett esetlegesen
jogosult lenne.

Ami el6szor is a 883/2004 rendeletnek az ilyen koriilményekre alkalmazandé rendelkezéseit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 5. cikke rogziti a tények azonos kezelésének elvét. E rendelet
(9) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az uniés jogalkot6 az emlitett rendelet szovegébe kivanta
beilleszteni az ellatasok, jovedelmek és tények azonos kezelésének az itélkezési gyakorlatban kialakitott
elvét annak a birdsagi hatdrozatok lényegének és szellemének tiszteletben tartdsa mellett torténd
fejlesztése érdekében (2016. janudr 21-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse és Knauer itélet, C-453/14,
EU:C:2016:37, 31. pont).

E tekintetben a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja eldirja, hogy ha az illetékes tagdallam
jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsagi ellatdsok és egyéb jovedelmek kézhezvétele meghatirozott
jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabédlyok vonatkozé rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az
olyan egyenértékii ellatasok kézhezvételére, amelyeket egy madsik tagallam jogszabdlyai alapjan
szereznek, illetve egy masik tagallamban szerzett jovedelemre.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 45. pontjdban ramutatott, meg kell éallapitani, hogy e
rendelkezés alkalmazand6 az olyan helyzetekre, amilyenek az alapiigyben szerepelnek. Az emlitett
rendelkezés szerinti ,szocidlis biztonsagi ellatasokat” ugyanis ugy kell tekinteni, hogy azok mindsiilnek
az alapiigy felperesei nyugdijanak. Az LGSS 208. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az e
nyugdijra valé jogosultsag, ha az Osszege meghaladja a torvényben eldirt nyugdijkorhatar elérésekor
alkalmazandé nyugdijminimum 0Osszegét, azt a joghatast fejti ki, hogy az utébbiak jogosultta valnak
elérehozott 6regségi nyugdijra.

Ezzel szemben, ellentétben azzal, amit az alapeljards felperesei irdsbeli észrevételeikben allitanak, az
alapligyek tényallasi helyzetei nem tartoznak a 883/2004 rendelet 6. cikkének hatdlya ald. E cikk
ugyanis, amelynek cime ,Idészakok Osszesitése”, azt irja el6 a szocidlis biztonsagi ellatasokra vald
jogosultsag megszerzésének meghatdrozasa céljabdl, hogy az adott tagallamnak figyelembe kell vennie
a mas tagdllamok jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, szolgdlati, 6nallé véllalkozéként végzett
tevékenységet vagy lakohelyet, mig a jelen esetben annak eldontésérdl van szd, hogy az el6rehozott
oregségi nyugdijra valé jogosultsdg megéllapitasahoz figyelembe kell-e vennie azon nyugdijak 6sszegét,
amelyre az emlitett felperesek mds tagallamban jogosultak.

Hasonl6képpen, a 883/2004 rendeletnek az alapeljaras felperesei altal is hivatkozott 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja sem alkalmazhaté a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésének megvélaszolasa
érdekében. Ez a rendelkezés maga ugyanis szintén az Osszes érintett tagallam jogszabalyai szerint
szerzett biztositasi vagy tartézkodasi id6 Osszesitésére vonatkozik. Ezenkivil nem a nyugdijra valé
jogosultsag megszerzésére, hanem az ellatdsok Osszegének kiszamitdsdra vonatkozik (lasd ebben az
értelemben az 1992/2006 rendelettel moddositott, a 118/97 tandcsi rendelettel mddositott és
naprakésszé tett 1408/71 rendelet vonatkozé rendelkezéseit illetéen: 2011. marcius 3-i Tomaszewska
itélet, C-440/09, EU:C:2011:114, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masodszor meg kell vizsgdlni, hogy a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint az LGSS 208. cikke
(1) bekezdésének az illetékes intézmények és a nemzeti birdsagok altal értelmezett c) pontja megfelel-e
a 883/2004 rendelet 5. cikk a) pontjanak.

Ez utébbi rendelkezés értelmében az olyan nemzeti jogszabdly alkalmazasdhoz, mint az LGSS
208. cikke (1) bekezdésének c) pontja, az érintett tagdllam illetékes hatdsagainak nemcsak az érintett
személy altal az e tagdllam jogszabdlyai alapjan megszerzett szocidlis biztonséagi ellatasokra vald
jogosultsagot kell figyelembe venniiik, hanem a mas tagallamban szerzett egyenértéki ellatasokra valo
jogosultsagot is.

Az oregségi nyugdijakat illetéen a Birésagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy az ,egyenértéki
ellataisoknak” az emlitett 5. cikk a) pontjdban szereplé fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az
lényegében az ezen ellatasok és az azokat bevezeté rendelkezések altal kovetett célt is figyelembe véve
két, egymassal dsszehasonlithaté oregségi ellatiasra vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2016. janudr
21-i Vorarlberger Gebietskrankenkasse és Knauer itélet, C-453/14, EU:C:2016:37, 33. és 34. pont).

Marpedig latszolag a Birésag rendelkezésére dll6 iratokbdl az tlinik ki, hogy azok a nyugellatasok,
amelyekre az alapeljaras felperesei Németorszagban jogosultak, ebben az értelemben egyenértékiiek
azokkal a nyugdijakkal, amelyekre Spanyolorszagban el6rehozott nyugdij cimén jogosultak lehetnek,
amit azonban a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjaval ellentétes a ,kifizetendé nyugdij”
LGSS 208. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti fogalmanak olyan értelmezése, amely kizardlag arra a
nyugdijra vonatkozik, amely a Spanyol Kirdlysagbdl jar, arra azonban nem, amelyre az alapeljarasok
felperesei Németorszagban jogosultak.

E kovetkeztetést megerdsiti az alapiigyben szereplé helyzeteknek az egyenlé bandsmoéd szempontjabdl
torténd vizsgalata, amelynek az ellatdsoknak, jovedelmeknek, tényeknek és eseményeknek e rendelet
5. cikke szerinti azonos kezelése kiilonos kifejez6dését képezi (lasd ebben az értelemben: 2008. februar
21-i Kloppel itélet, C-507/06, EU:C:2008:110, 22. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikkében el6irt egyenlé banasméd
elve nemcsak a szocidlis biztonsagi rendszerek kedvezményezettjeinek allampolgarsaga alapjan torténd
nyilvanvalé hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem minden rejtett moédon valé hatranyos
megkiilonboztetést is, amelyek egyéb megkiilonboztetd kritériumok alkalmazasa altal végiil ténylegesen
ugyanarra az eredményre vezetnek (ldsd analdgia dtjan: 2011. junius 22-i Landtova itélet, C-399/09,
EU:C:2011:415, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért kozvetetten hatranyosan megkiilonboztetének kell tekinteni a nemzeti jog azon eldirasait,
amelyek — bdar az dllampolgdrsagra val6 tekintet nélkiil alkalmazandék — lényegében vagy nagy
tobbségében a migrans munkavallalokat érintik, illetve azokat a mindenkire egyardnt alkalmazandé
el6irasokat, amelyeket a hazai munkavallalék a migrans munkavallaloknal koénnyebben tudnak
teljesiteni, illetve amelyek esetében kiilonosen fennall a kockazat, hogy ez utébbiakat hatranyosan érinti
(2011. junius 22-i Landtova itélet, C-399/09, EU:C:2011:415, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig az, hogy valamely tagédllam illetékes hatdsagai megtagadjak az el6rehozott dregségi nyugdijra
valé jogosultsdg megallapitdsa érdekében azon nyugellatasokat, amelyekre a munkavallalo, aki a szabad
mozgashoz vald jogat gyakorolta, valamely mas tagdllamban jogosult, e munkavéllalét hatranyosabb
helyzetbe hozhatja anndl a munkavallalondl, aki a teljes szakmai pélyafutdsat az els¢ tagallamban
toltotte.

8 ECLL:EU:C:2019:1050
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Az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alapiigyben szerepel, ugyanakkor igazolhatd, amennyiben
kozérdeki célt kovet, feltéve, hogy alkalmas e célok megvalésitasanak biztositasara, és nem haladja meg
az elérni kivant cél megvalésitasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2014.
december 18-i Larcher itélet, C-523/13, EU:C:2014:2458, 38. pont).

E tekintetben az INSS és a spanyol kormany a tdrgyaldson el6adta, hogy az el6rehozott oregségi
nyugdijra valé jogosultsag szempontjabol azon feltétel alkalmazasa, hogy elérje azon nyugdijminimum
Osszegét, amelyre az érintett a torvényben el6irt nyugdijkorhatar elérése esetén jogosult lenne, az
elérehozott nyugdij igénybevételei szamanak csokkentésére iranyul. Ezenkivill e feltétel azaltal, hogy
kizdrja az el6rehozott 6regségi nyugdijra vald jogosultsigot abban az esetben, ha ennek azon Osszege,
amelyre az érintett jogosult lehet, nyugdijkiegészitésre jogositand, lehet6vé teszi annak elkeriilését,

hogy ez tovabbi terhet réjon a spanyol szocidlis biztonsagi rendszerre.

Mindazonadltal, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 49. pontjdban ramutatott, az INSS és a
spanyol kormdny éltal eléadott érvek jellegiiknél fogva még annak feltételezése esetén sem igazolhatjak
az ilyen feltételnek a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorlé munkavallalék hatranyara torténd,
hatranyosan megkiilonbozteté alkalmazasat, hogy az ilyen megfontolasok a jelen itélet 42. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kozérdekid célokat szolgalnak.

A fenti megfontolasok alapjan az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004
rendelet 5. cikkének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabdly,
amely a munkavallal6 elérehozott oregségi nyugdijra valé jogosultsiganak feltételeként eldirja, hogy a
kifizetend6 nyugdij 0sszege meghaladja azon nyugdijminimum 0sszegét, amelyre e munkavallalé e
jogszabdly értelmében a torvényben eléirt nyugdijkorhatir elérésekor jogosult lenne, a ,kifizetend6
nyugdij” fogalmat pedig ugy értelmezi, hogy ez kizarélag az ezen tagillamtdl jaré nyugdijra vonatkozik,
és nem terjed ki arra a nyugdijra, amely az emlitett munkavallalé részére egyenértékii ellatisok cimén
egy vagy tobb mads tagallamtdl jarhat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 5. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami jogszabily, amely a munkavallalo elorehozott oOregségi nyugdijra vald
jogosultsaganak feltételeként eldirja, hogy a kifizetendé nyugdij Osszege meghaladja azon
nyugdijminimum 0sszegét, amelyre e munkavallalé e jogszabaly értelmében a torvényben eldirt
nyugdijkorhatar elérésekor jogosult lenne, a ,kifizetendo nyugdij” fogalmat pedig ugy értelmezi,
hogy ez kizarélag az ezen tagillamtdl jaré nyugdijra vonatkozik, és nem terjed ki arra a
nyugdijra, amely az emlitett munkavallalé részére egyenértékii ellaitasok cimén egy vagy tobb
mas tagallamtdl jarhat.

Alairasok
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