g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. december 4. *

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Kozvetleniil a
fizetésképtelenségi eljarasbdl adédoé és az ilyen eljarashoz szorosan kapcsolddé keresetek —
Ingatlanértékesités és jelzalog alapitisa — A vagyonfeliigyel$ altal hatdlytalansdg megallapitdsa irant
benyujtott kereset — A 25. cikk (1) bekezdése — A fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak helye
szerinti tagallam birdsagainak kizardlagos joghatésaga”
A C-493/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdsighoz 2018. jalius 26-dn érkezett, 2018. majus 24-i
hatdrozatéval terjesztett el6 az
UB
és
VA,
a Tiger SCI,
WZ, UB vagyonfeliigyel6jeként eljarva,
a Banque patrimoine et immobilier SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby és K. Jiirimie (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— UB, VA és a Tiger SCI képviseletében ]. Ghestin avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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— a Banque patrimoine és immobilier SA képviseletében P. Spinosi avocat,

— a francia kormdany képviseletében D. Colas, D. Dubois és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljardasrdl szold, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tanicsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet UB és VA, a Tiger SCI, az UB vagyonfeliigyel6jeként eljar6 WZ, valamint a Banque
patrimoine et immobilier SA kozott az eredetileg az UB tulajdondban allé ingatlanok értékesitése és az
UB éltal ezen ingatlanokra bejegyeztetett jelzdlog, valamint a WZ altal ezen tigyleteknek a csédeljaras
korébe tartozé vagyon tekintetében valé hatdlytalansiga megallapitdsa irant benydjtott kereset
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1346/2000 rendelet
Az 1346/2000 rendelet (2) és (6) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A belsé piac megfelel6 miikodése megkivinja a tobb dallamra kiterjed6 vonatkozasu
fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony mikodését, és e cél elérése érdekében
sziikséges elfogadni e rendeletet, amely a Szerz6dés 65. cikke értelmében vett, polgari iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatalya ald tartozik.

[...]

(6) Az ardnyossag elvének megfeleléen ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljards meginditasa
tekintetében iranyadé joghatésigi rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan
hatdrozatokra, amelyeket kozvetlenil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek
szorosan kapcsolédnak az ilyen eljardshoz. Ezenkivill e rendeletnek rendelkezéseket kell
tartalmaznia e hatdrozatok elismerésére és az alkalmazand¢ jogra vonatkozoéan, amelyek szintén
megfelelnek ennek az alapelvnek.”
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E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet a valamennyi hitelezére kiterjed6 (kollektiv) fizetésképtelenségi eljarasokra kell
alkalmazni, amelyek az addés vagyon feletti rendelkezési joganak részleges vagy teljes elvondasat és
felszamol¢ kijelolését foglaljak magukban.”

Az emlitett rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsira azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatésiggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei taldlhatok [helyesen: az adds £6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.”

Ugyanezen rendelet 4. cikke megallapitja:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljardsra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjak (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljaras meginditasinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsdnak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni [helyesen: E
jog hatdrozza meg kiilondsen]:

[...]

m) a valamennyi hitelez6nek héatranyt okozd jogiigyletek semmisségére, megtimadhatosagira vagy
hatdlytalansdgara vonatkozé szabalyokat.”

Az 1346/2000 rendelet 16. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eléirja:

»A 3. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezd tagdllam birdsaga altal hozott, fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozatot az Osszes tobbi tagallamban attél kezdve el kell ismerni, amikor az hatdlyossa
valik az eljaras meginditasanak helye szerinti dllamban.”

E rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az olyan birésag altal hozott, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasira és befejezésére vonatkozd
hatarozatokat, valamint jovahagyott egyezségeket, amely birédsagnak az eljaras meginditasara vonatkozé
hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik, minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell

ismerni. [...]

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi eljardasokbol kozvetlenil szarmazé és a hozzijuk szorosan
kapcsolédo hatarozatokra abban az esetben is alkalmazni kell, ha azokat egy masik birésiag hozta.

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa iranti kérelmet kovetéen hozott biztositasi
intézkedésekre vonatkoz6 hatdrozatokra is alkalmazni kell.”

ECLIL:EU:C:2019:1046 3
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A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124,
47. o.) 1. cikke az (1) bekezdésében és a (2) bekezdésének b) pontjdban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsig jellegére val6 tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki killondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi iigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

b) cs6deljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljardsokra;

[...]”Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2008. augusztus 7-én a német jog szerinti Wirecard tarsasag kérelmére egy egyesiilt kiralysagi birésag a
holland allampolgarsagit UB pénzeszkozeinek befagyasztisara iranyuld intézkedést fogadott el. Az UB
ezen id6épontban egy lakds és egy ingatlanegyiittes tulajdonosa volt Franciaorszagban.

2008. augusztus 22-én UB és leanytestvére, VA egy francia kozjegyz6 el6tt tartozds elismerésérdl szolo
okiratot irtak ald, amellyel UB kiilonb6z6 kolcsonok cimén 500 000 eurd osszegli tartozast ismert el
VA-val szemben, kotelezettséget vallalt ezen Osszegnek a legkésébb 2017. augusztus 22-ig torténd
visszafizetésére, és VA javara, masodik ranghelyen, jelzdloggal terhelte meg a Franciaorszagban dltala
birtokolt lakdst és ingatlanegyiittest.

2010. marcius 18-an és 24-én UB 395 000 eurd, illetve 780 000 eur6 Osszeg ellenében értékesitette ezen
ingatlanokat a Tiger SCI (a tovdbbiakban: Tiger) részére, amelyet VA 2010. februdr 25-én alapitott, és
ez utébbi e tarsasaban 90%-os részesedéssel rendelkezett.

2011. mdjus 10-én a Croydon County Court (croydoni megyei birdsag, Egyesiilt Kiralysdg) az 1346/200
rendelet és az egyesiilt kirdlysagi csédtorvény vonatkoz6 rendelkezései alapjan UB-ndl — annak
kérelmére — magancsddot allapitott meg. 2011. julius 1-jén WZ-t jelolték ki UB vagyonfeliigyel6jének,
amely kijelolés 2011. julius 6-dn 1épett hatalyba.

A Croydon County Court (croydoni megyei birdsiag) WZ kérelmére 2011. oktdber 26-an ez utébbit
felhatalmazta arra, hogy eljarast kezdeményezzen a francia birdsagok el6tt egyrészt a csédot
megallapito végzés elismertetése, masrészt pedig annak megallapitasara iranyulé hatarozat meghozatala
érdekében, hogy a jelen itélet 12. pontjaban szereplé ingatlanok értékesitése, valamint az ezen
ingatlanokra vald, VA javara torténé jelzdlogbejegyzések (a tovabbiakban: a széban forgd értékesitések
és jelzdlogbejegyzések) az egyesiilt kirdlysagi csédtorvény vonatkozd rendelkezései alapjan valds vagy
jelentds ellenérték nélkiili tigyletek voltak. WZ olyan hatdrozat meghozatalat kivanta igy elérni, amely
lehet6vé teszi ezen ingatlanoknak a fizetésképtelenné valt UB vagyondba torténd visszahelyezését annak
érdekében, hogy azok tekintetében végrehajtis induljon.

2011. december 12-én az UB vagyonfeliigyel6jeként eljaré WZ keresetet inditott UB-vel, VA-val és a

Tigerrel szemben a tribunal de grande instance de Paris (parizsi dltalanos hataskord elséfoku birdsag,
Franciaorszag) el6tt annak érdekében, hogy e birdsag a csédeljaras korébe tartozé vagyon tekintetében
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nyilvanitsa hatdlytalannak a széban forgd értékesitéseket és jelzdlogbejegyzéseket. A Banque patrimoine
et immobilier (a tovabbiakban: BPI), amely ezen ingatlanok megvasarlasat finanszirozta, beavatkozott az
eljarasba.

Mivel ugy itélte meg, hogy UB nem teljesitette a jogszabalyi kotelezettségeit azdltal, hogy nem szolgalt
elegendé informdciéval azon fel nem tart vagyontdrgyai fenndlldsa tekintetében, amelyek nem az
Egyesiilt Kiralysagban taldlhatok, a Croydon County Court (croydoni megyei birésag) 2012. julius 3-dn
elrendelte, hogy a tartozasok megfizetése aléli mentesitéshez kapcsolédé automatikus hataridé
felfiiggesztésre keriil mindaddig, amig UB nem teljesiti e kotelezettségeket. A 2013. november 19-i
itéletével e birdsag végil a hatarid6 e felfiiggesztésének visszavondsardl hatdrozott, és megallapitotta,
hogy UB csddeljarasa lezarasanak tényleges idépontja ezen itélet idépontja lesz.

A tribunal de grande instance de Paris (parizsi altaldnos hataskord elséfoka birdsag, Franciaorszag) a
széban forgd értékesitéseknek és jelzalogbejegyzéseknek az UB vagyonkezelGjeként eljar6 WZ
tekintetében valé hatdlytalansagat allapitotta meg a hitelez6kkel szemben esedékes fennmaradd
Osszegek erejéig. A 2016. mdjus 13-i itéletével a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birdsag,
Franciaorszdg) nemcsak helybenhagyta e hatdlytalansdgg kimondasit, hanem ezen tilmenden
megallapitotta, hogy e hatdlytalansagot nem kell ilyen médon korlatozni.

UB feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a kérdést elterjesztd birdsag, a Cour de
cassation-hoz (semmitészék, Franciaorszag). VA és a Tiger, valamint az UB vagyonfeliigyeljeként
eljar6 WZ csatlakozé feliilvizsalati kérelmet nyujtott be ugyanezen itélettel szemben. A feliilvizsgalati
kérelmiik aldtdmasztisa érdekében UB, VA és a Tiger arra hivatkoznak, hogy az 1346/2000 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében a {6 fizetésképtelenségi eljards meginditasdra azon tagallam
birésagai rendelkeznek joghatdsdggal, amelynek teriiletén az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhaté. El6adjak tovabba, hogy a Birdsdag a 2009. februar 12-i Seagon itéletben (C-339/07,
EU:C:2009:83) és a 2014. janudr 16-i Schmid itéletben (C-328/12, EU:C:2014:6) kimondta, hogy e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azon tagdllam birdsagai, amelynek teriiletén a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, joghatdsiggal rendelkeznek a fizetésképtelenségre alapitott
megtamadasi keresetek elbirdlasara. Marpedig UB, VA és a Tiger agy vélik, hogy a jelen esetben
kizarélag az Egyesiilt Kirdlysag birésagai rendelkeznek joghatdsaggal a széban forgd értékesitések és
jelzélogbejegyzések hatdlytalansdgdnak megdllapitasara irdnyuld keresetek elbiraldsira, mivel az UB-vel
szemben valé fizetésképtelenségi eljards meginditasira az Egyesiilt Kirdlysagban keriilt sor. Ennélfogva
a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birdsag) — azzal, hogy nem dallapitotta meg hivatalbdl a
joghatésdganak hidnyat — megsértette tobbek kozott az 1346/2000/EK  rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését.

WZ arra hivatkozik, hogy a francia birésagok az alapiigyben a Croydon County Court (croydoni megyei
birésag) azon 2011. oktéber 26-i hatdrozatabdl vezetik le a nemzetkozi joghatésagukat, amelyben e
birésag felhatalmazta 6t a francia birésagok el6tti keresetinditasra. E hatdrozatot Franciaorszdgban az
1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése alapjan minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismerik.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Birdsagnak az 1346/2000 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsanak helye szerinti tagillam birdsigai joghatdsdggal rendelkeznek a fizetésképtelenségre
alapitott megtdmadasi keresetek elbiralasara. E birédsidgnak ugyanakkor kétségei vannak az alaptigyben
széban forgd kereset mindsitését, és az 1346/2000 rendelet ezen rendelkezésének az e rendelet
25. cikke (1) bekezdésével valé 6sszhangjat illetéen annak megéllapitasaval Osszefiiggésben, hogy mely
birésag rendelkezik joghatésaggal az alapiigy elbiralasara.

ECLIL:EU:C:2019:1046 5
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E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kozvetlenill a fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmazik-e, illetve szorosan ahhoz kapcsolédik-e a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsainak helye szerinti tagallam birdsaga altal kijelolt
[vagyonfeliigyeld] keresete, amely [ezen eljards tekintetében az adds valamely masik tagillamban
talalhat6 ingatlanaira bejegyzett jelzdlogok, valamint ezen ingatlanoknak az ezen allamban torténd
értékesitése hatdlytalansaganak a megéllapitasara irdnyul e vagyontdargyaknak az adds vagyondba
torténd visszahelyezése érdekében]?

2) Igenlé valasz esetében: azon tagdllam birdsigai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottdk, kizardlagos joghatdsiaggal rendelkeznek-e a [vagyonfeliigyel§] e keresetének
elbiraldsara, vagy ellenkezdleg, csak az ingatlanok elhelyezkedése szerinti tagallam birésagai
rendelkeznek joghatésiaggal e tekintetben, vagy e kiillonbozé birésagok kozott parhuzamos
joghatésag 4ll fenn, és ha igen, milyen feltételek mellett?

3) Az a hatdrozat, amellyel a fizetésképtelenségi eljards meginditasdnak helye szerinti tagéllam birésiga
felhatalmazza a [vagyonfeliigyel6t] arra, hogy egy madsik tagdllamban keresetet inditson — amely
fészabdly szerint az eljardst megindité birdsag joghatdsdga ald tartozik — jarhat-e azzal a hatdssal,
hogy megalapozza e masik allam joghatdsagat, mikézben — tobbek kozott — ez a hatdrozat az
1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerinti, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsara
vonatkozé hatdrozatnak mindsiilhet, és ennélfogva ugyanezen szoveg alapjan minden tovabbi alaki
kovetelmény nélkiil elismerhet$?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy azon kereset, amelyet azon tagallam birdsaga dltal kijelolt vagyonfeliigyel6 inditott
valamely masik tagallamban fekvé ingatlan értékesitésének és az ezen ingatlanra bejegyzett jelzalognak
a hitelez6kkel szemben val6 hatdlytalansaga targyaban, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottak, az elsé tagallam birésagainak kizarélagos joghatdsaga ala tartozik.

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a f6 fizetésképtelenségi eljards meginditasa
tekintetében kizarélagos joghatdsagot biztosit azon tagillam birdsiagainak, amelynek a teriiletén az
ados {6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhat6 (2018. november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17,
EU:C:2018:902, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell vizsgalni, hogy e rendelkezést gy kell-e értelmezni, hogy a kizdrdlagos joghatésag kiterjed az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a hitelez6k jogait sérté korabbi cselekmények hatalytalansaganak
a megéallapitasa irant benyujtott keresetre is.

E tekintetben, el8szor is, meg kell jegyezni, hogy az 1346/2000 rendelet (6) preambulumbekezdésének
alapulvételével és e rendelet hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében a Birdsidg kimondta,
hogy azon tagdllamnak, amely a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa tekintetében joghatdsiggal
rendelkezik, az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése joghatdsiagot biztosit a kozvetlenill ezen
eljarasbol szarmazé és ahhoz szorosan kapcsolddd keresetek elbirdlasara is (lasd ebben az értelemben:
2012. aprilis 19-i F-Tex itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2019:1046
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Ily mdédon annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely kereset azon tagillam joghatdsaga ald
tartozik-e, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, meg kell vizsgalni, hogy e
kereset megfelel-e ezen két egyiittes feltételnek.

Az elsé feltételt illetéen, annak megallapitisa érdekében, hogy valamely kereset kozvetleniil valamely
fizetésképtelenségi eljarasbél szarmazik-e, meg kell jegyezni, hogy a Birésig allandé itélkezési
gyakorlatabél az kovetkezik, hogy annak eldontése szempontjabdl, hogy valamely kereset mely
jogteriilethez tartozik, nem azon eljarasjogi Osszefliiggés az irdnyadd, amelybe e kereset illeszkedik,
hanem a kereset jogalapja. E megkozelités szerint azt kell megvizsgdlni, hogy a kereset alapjaul
szolgdlé jog vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi jog dltaldnos szabdlyaiban, vagy pedig a
fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd, kiillonos szabdlyaiban gyokerezik-e (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i Tinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16,
EU:C:2017:847, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A misodik feltételt illetéen, annak megallapitisa érdekében, hogy valamely kereset szorosan
kapcsolédik-e valamely fizetésképtelenségi eljarashoz, az dllandé itélkezési gyakorlat azt is kimondja,
hogy ezen kereset és a fizetésképtelenségi eljards kozott fenndalld kapcsolat eréssége a donté annak
meghatarozasakor, hogy alkalmazhat6-e a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szereplé kivétel (2017. november 9-i Tinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16,
EU:C:2017:847, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Birésag a 44/2001 rendelet és az 1346/2000 rendelet hatdlydnak, valamint az
1346/2000 rendeletben szereplé céloknak az elemzésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azon
tagillamnak az e rendelet 3. cikke (1) bekezdése szerinti birdsigai, amelynek teriiletén a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, kizardlagos joghatdsiaggal rendelkeznek azon keresetek
elbirdlasara, amelyek kozvetleniil ezen eljarasbol szarmaznak, és amelyek ahhoz szorosan kapcsolédnak
(Iasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902,
36. pont).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal benyujtott informdacidkbdl kitlinik, hogy az
alaptigyben széban forgd kereset jogalapjaul az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdalyai szolgdlnak, amelyek
kifejezetten a fizetésképtelenségre vonatkoznak. Masrészt e keresetet a hitelez6k érdekében a vagyon
korébe tartozé vagyontirgyak kezelésével és értékesitésével kapcsolatos feladatkorében az UB
vagyonfeliigyel6je kezdeményezte, fenntartva, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak e tekintetben
vizsgélatot kell lefolytatni.

Ily médon a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam birdsaga éltal kijelolt
vagyonfeliigyel6 alapiigyben széban forgéhoz hasonlé keresete, amely annak megallapitasara iranyul,
hogy a valamely madsik tagdllamban taldlhaté ingatlanokra bejegyzett jelzalogok, valamint ezen
ingatlanok értékesitése a csédeljaras korébe tartozé vagyon tekintetében hatélytalan, kozvetleniil ezen
eljarasbdl szarmazik, és ahhoz szorosan kapcsolédik.

A jelen itélet 27-31. pontjaban szereplé megfontoldasokbdl az kovetkezik, hogy az ilyen kereset a
fizetésképtelenségi eljardas meginditdsanak helye szerinti tagallam birésagainak kizarélagos joghatdsiga
ala tartozik.

Ezen érvelést nem kérddjelezi meg az a korilmény, hogy az alapiigyben széban forgd kereset
ingatlanokra vonatkozik, amelyek eltéré6 tagallamban taldlhaték, mint amelynek teriiletén a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasara sor keriilt.

Az 1346/2000 rendelet ugyanis egyaltaldn nem tartalmaz olyan szabalyt, amely joghatdsagot biztositana
az ingatlan fekvésének helye szerinti birdsidgoknak az olyan kereset elbirdlasira, amely e
vagyontargyaknak a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyontomegbe torténd visszahelyezésére
iranyulna. Ezenfelil a fizetésképtelenséghez kozvetleniil kapcsolédé valamennyi keresetnek a
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fizetésképtelenségi eljards meginditdsara joghatosaggal rendelkezd tagallam birdsagai el6tti dsszevondsa
megfelel az 1346/2000 rendelet (2) és (8) preambulumbekezdésében emlitett, a tobb dllamra kiterjedd
fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak és eredményességének javitasdra vonatkozé célkitiizésnek
(lasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Wiemer & Trachte itélet, C-296/17, EU:C:2018:902,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon kereset, amelyet azon
tagallam birdsaga altal kijelolt vagyonfeliigyel6 inditott valamely masik tagallamban fekvé ingatlan
értékesitésének és az ezen ingatlanra bejegyzett jelzdlognak a hitelez6kkel szemben valé hatdlytalansiga
targyaban, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, az elsé tagallam birdsagainak
kizdrdlagos joghatdsaga ala tartozik.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az 1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely olyan hatarozat, amellyel
az eljardas meginditdsainak helye szerinti tagallam birésdga valamely madsik tagdllamban valé
keresetinditasra hatalmazza fel a vagyonfeliigyel6t, még ha e kereset elbirdlasira e birésag rendelkezik
is kizardlagos joghatdsaggal, azt eredményezi, hogy joghatésiggal ruhdzza fel ezen utébbi tagallam
birésagat.

Az 1346/2000 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ugy rendelkezik, hogy az olyan
birésag altal hozott, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsdra és befejezésére vonatkozé hatdrozatokat,
amely birésagnak az eljardas meginditdsdra vonatkozé hatdrozatit ezen rendelet 16. cikkének
megfeleléen elismerik, minden tovébbi alaki koévetelmény nélkiil szintén el kell ismerni. Ezen
(1) bekezdés masodik albekezdése pontositja, hogy az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi
eljarasokbol kozvetleniil szarmazé és a hozzdjuk szorosan kapcsolédé hatdarozatokra abban az esetben
is alkalmazni kell, ha azokat egy masik birésig hozta.

Marpedig az 1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetdé ugy, hogy az azon
tagallam birésagai tekintetében, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljardas meginditasara sor
keriilt, megkérddjelezi e birésigoknak az ezen eljarasbdl szarmazé és ahhoz szorosan kapcsolédd
keresetek elbirdlasara vonatkozé joghatésaga kizarélagos jellegét.

Mindazonaltal e cikk az eljards meginditasarél sz6lé hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak
egyszer(sitett rendszerét, nem pedig a joghatésignak az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
alapjan kizarélagos joghatdsiaggal rendelkezo6tdl eltérd birdsag javara valé megallapitdsara vonatkozd

mechanizmusit irja el6.

A Birésag e tekintetben kimondta, hogy az 1346/2000 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének maésodik
albekezdése kizardlag arra irdnyul, hogy a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetleniil szarmazé és a
hozzdjuk szorosan kapcsolddd hatdrozatokat abban az esetben is elismerjék, és azok abban az esetben
is végrehajthatéak legyenek, ha azokat azon tagallamatdl eltéré birdsag hozta, mint amelynek teriiletén
a fizetésképtelenségi eljards meginditast meginditottdk. E rendelkezés csupan elismeri annak
lehet6ségét, hogy azon tagillam birdsigai, amelynek teriiletén e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, elbirdlhatjdk az olyan keresetet is, amely ezen
eljarashoz szorosan kapcsolodik, akdr arrél a birdsigrdl legyen sz6, amely az emlitett 3. cikk
(1) bekezdése alapjan a fizetésképtelenségi eljarast meginditotta, akdr ugyanezen tagillam mas illetékes
vagy hatdskorrel rendelkezé birdsagardl (lasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i
Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely olyan hatarozat,
amellyel az eljaras meginditdsanak helye szerinti tagallam birdsdga valamely masik tagallamban valé
keresetinditasra hatalmazza fel a vagyonfeliigyel6t, még ha e kereset elbirdlasira e birésag rendelkezik
is kizarélagos joghatésaggal, nem eredményezheti azt, hogy joghatésiggal ruhdzza fel ezen utébbi
tagallam birésagat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azon kereset, amelyet azon tagallam
birosaga altal kijelolt vagyonfeliigyel6 inditott valamely masik tagallamban fekvé ingatlan
értékesitésének és az ezen ingatlanra bejegyzett jelzilognak a hitelez6kkel szemben valé
hatalytalansaga targyaban, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, az
els6 tagallam birdsagainak kizardlagos joghatdsaga ala tartozik.

2) Az 1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely olyan
hatarozat, amellyel az eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam birésaga valamely masik
tagallamban valo keresetinditasra hatalmazza fel a vagyonfeliigyelot, még ha e kereset
elbiralasara e birdsag rendelkezik is kizarélagos joghatdsaggal, nem eredményezheti azt, hogy
joghatosaggal ruhazza fel ezen utébbi tagallam birdsagat.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2019:1046 9



	A Bíróság ítélete (kilencedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az 1346/2000 rendelet

	A 44/2001/EK rendelet

	[…]”Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és a második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről


