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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. november 27.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése —
2004/18/EK iranyelv — 25. cikk — Alvallalkozas — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alvallalkozas
lehetdségét a kozbeszerzés Osszértékének 30%-ara korldtozza, és megtiltja, hogy az alvallalkozasba adott
szolgaltatasokra alkalmazandé drak az odaitélé dontésbél ereddé arhoz viszonyitott tobb mint 20%-kal
alacsonyabbak legyenek”

A C-402/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (&llamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2018. junius 15-én érkezett, 2018. majus
10-i hatdrozataval terjesztett el

a Tedeschi Srl, a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozasi tarsulds megbizottjaként eljarva,

a Consorzio Stabile Istant Service, a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozési tarsulds
megbizottjaként eljarva,

és
a C. M. Service Srl,
az Universita degli Studi di Roma La Sapienza
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6adé), I. Jarukaitis, Juhész E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. majus 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozasi tarsulds megbizottjaként eljar6 Tedeschi Srl, valamint

a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozasi tarsulds megbizottjaként eljaré6 Consorzio Stabile Istant
Service képviseletében A. Clarizia, P. Ziotti, E. Perrettini, L. Albanese és G. Zurlo avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a C. M. Service Srl képviseletében F. Cardarelli avvocato,
— az Universita degli Studi di Roma La Sapienza képviseletében G. Bernardi avvocato,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli és de
V. Nunziata avvocati dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

— a norvég kormdny képviseletében K.H. Aarvik, C. Anker és H. Restum, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk, az épitési beruhazdsra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzdédések odaitélési eljarasainak
osszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2004. L 134., 114. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2004.
L 351, 44. o.) 25. cikkének, valamint a kozbeszerzésr6l és a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2014.
L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.) 71. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozdsi tarsulds megbizottjaként eljaré Tedeschi Srl, a
sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozasi tarsulds megbizottjaként eljar6 Consorzio Stabile Istant
Service (a tovabbiakban egyiitt: Tedeschi IVT) és a C.M. Service Srl, valamint az Universita degli
Studi di Roma La Sapienza (Rémai La Sapienza Tudomanyegyetem, Olaszorszag) kozott egy takaritasi
szolgaltatdsra vonatkozd kozbeszerzési szerz6dés odaitélése targydban folyamatban 1év4 jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 irdnyelv
A 2004/18 iranyelv (2), (6), (32) és (43) preambulumbekezdése eléirja:

»(2) A tagillamokban az éllam, a teriileti és a telepiilési Onkormdanyzatok, valamint a kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzédés
elveit, és kiillonosen az druk szabad mozgdsinak, a letelepedés szabadsaganak, valamint a
szolgaltatasnyujtds szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az
egyenlé bandsmod, a megkillonboztetésmentesség, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az
atlathatésag elve. A bizonyos értéket meghalad6 kozbeszerzési szerzédések esetében azonban
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tandcsos rendelkezéseket hozni az ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozé nemzeti eljarasok
kozosségi Osszehangoldsara vonatkozdan, amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell
alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsik, valamint hogy a kozbeszerzések
verseny el6tti megnyitasat garantdljak. Kovetkezésképpen az Osszehangolé rendelkezéseket a
fentiekben felsorolt szabalyokkal és elvekkel, illetve a Szerzédés egyéb szabdlyaival dsszhangban
kell értelmezni.

[...]

(6) Ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem akadalyozhatja meg olyan intézkedések bevezetését, illetve
végrehajtasat, amelyek a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, [...] védelme érdekében
sziikségesek, [...] feltéve hogy a széban forgé intézkedések 6sszhangban vannak a Szerzédéssel.

[..]

(32) A kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési szerz6désekben valé részvételének osztonzése
érdekében tandcsos rendelkezni az alvallalkozasrol.

(43) Melldzni kell a kozbeszerzési szerz6dések olyan gazdasagi szereplSk részére torténd odaitélését,
akik, illetve amelyek btlinszervezetben vettek részt, vagy akiket, illetve amelyeket korrupcié vagy
az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit kdrositd csalds vagy pénzmosds vadjaval blinosnek
talaltak. [...]”

Ezen iranyelvnek , A kozbeszerzési szerz6dések értékhatarai” cimi 7. cikke el6irja:

»Ezt az iranyelvet olyan kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek a 10. és 11., valamint a
12-18. cikkben el6irt kivételek alapjan nincsenek kizarva, és amelyek hozzdadottérték-adé (héa)
nélkiili becsiilt értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

[...]
b) 207000 EUR [...]”
Az emlitett irdnyelv , Alvallalkozas” cimi 25. cikke ekképp rendelkezik:

»Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban az ajanlatkérd szerv kérheti az ajanlattevétd], illetve
valamely tagdllam kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy kérje az ajanlattev6tol, hogy ajanlatdban
jelolje meg a szerz6désnek azt a részét, amelyre nézve harmadik személlyel alvallalkozéi szerzédést
kivan kotni, valamint a javasolt alvallalkozokat.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Szerz6désteljesitési feltételek” cimi 26. cikkének megfogalmazasa a kovetkezé:
»Az ajanlatkéré szerv kiilonleges feltételeket dllapithat meg valamely szerzédés teljesitésére
vonatkozdan, feltéve hogy e feltételek Osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal és szerepelnek a

hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdaciéban. A szerz6dés teljesitésére iranyadd
feltételek kiilonosen szocidlis és kornyezetvédelmi targytiak lehetnek.”
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A 2004/18 iranyelvnek , A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” cimet viseld
45. cikke értelmében:

»(1) Ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasban valé részvételb8l azt a részvételre jelentkezdt és
ajanlattevét, akit, illetve amelyet a kovetkez6kben felsorolt egy vagy tobb okbdl jogerdsen elitéltek, és
errdl a jogerds itéletrdl az ajanlatkérd szervnek tudomdsa van:

a) [az Eurdpai Unié tagdllamaiban a biinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol
52616, 1998. december 21-i 98/773/IB tandcsi egyiittes fellépés (HL 1998. L 351, 1. 0.)] 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott blinszervezetben vald részvétel miatt;

b) [az Eurdpai Unidérdl szolé Szerzédés K.3. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan az Eurdpai
Kozosségek tisztvisel6it és az Eurdpai Unidé tagdllamainak tisztviselGit érinté korrupcié elleni
kiizdelemrdl sz6l6 egyezményrdl sz6lé 1997. majus 26-i tandcsi jogi aktus (HL 1997. C 195, 1. o;
magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 136. o.)] 3. cikkében meghatdrozott korrupcio,
illetdleg [a maganszektorban el6fordulé korrupciérdl szo6ld, az Eurdpai Uniérdl szolé Szerzédés
K.3. cikke alapjan elfogadott 1998. december 22-i 98/742/IB tandicsi egyiittes fellépés (HL 1998.
L 358, 2. 0.) 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott korrupcié miatt;

c¢) [az Eurdpai Unidrél szdlé szerzédés K.3. cikkén alapuld, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz4lo, 1995. jalius 26-i (HL C 316., 1995.11.27., 48. o.) egyezmény] 1. cikke
szerinti csalds miatt.

[...]”
Ezen irdnyelv ,Gazdaségi és pénziigyi kapacitds” cimet viselé 47. cikkének (2) és (3) bekezdése el6irja:

»(2) Egy gazdasagi szerepld sziikség esetén és egy adott szerz6dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsara is tdmaszkodhat, a veliikk fenndll6 kapcsolatdnak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szamadra, hogy a sziikséges
er6forrasok rendelkezésére fognak allni, példaul olyan mddon, hogy bemutatja az emlitett szervezetek
erre vonatkozé kotelezettségvallalasat.

(3) Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szerepl6k 4. cikkben emlitett csoportja is tdmaszkodhat a
csoport tagjainak vagy mas szervezeteknek a kapacitdsara.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Miszaki és/vagy szakmai alkalmassag” cimi 48. cikke (3) és (4) bekezdése a
kovetkezéket irja el:

»(3) Egy gazdasagi szerepld sziikség esetén és egy adott szerzédés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsara is tdmaszkodhat, a veliikk fenndll6 kapcsolatdanak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szdmadra, hogy a szerzédés
teljesitéséhez ezek az eréforrasok a rendelkezésére fognak dllni, példdul olyan mdédon, hogy bemutatja
az emlitett szervezetek arra vonatkozd kotelezettségvallalasat, hogy a sziikséges eréforrasokat a
gazdasagi szerepl6 rendelkezésére bocsatjak.

(4) Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szerepl6k 4. cikkben emlitett csoportja is tdmaszkodhat a
csoport tagjainak vagy mas szervezeteknek a kapacitasara.
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Ugyanezen iranyelv ,Kirivéan alacsony 0Osszegl ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat” cimet viseld
55. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Ha egy adott szerz&dés esetében az ajanlatok az aruhoz, épitményhez vagy szolgaltatishoz képest
kirivéan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaznak, az ajanlatkéré szerv — miel6tt elutasitana ezeket az
ajanlatokat — irdsban megkéri az ajanlat altala lényegesnek itélt alkotéelemeinek jellemzdbit.

[...]"

A 2014/24 iranyelv
A 2014/24 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A tagallamok hatédlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek. [...]”

Az olasz jog

A 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/EK e 2004/18/EK (163. sz. felhatalmazason alapulé
torvényereji rendelet, a 2004/17/EK, valamint a 2004/16/EK iranyelv alkalmazasiaban az épitési
beruhdzasra, a szolgdltatasnytjtdsra és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédéseket
szabdlyozé torvénykonyv, a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szdmanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
163/2006. sz. torvényerejli rendelet) 118. cikke el6irja:

[...]”

(2) Az ajanlatkéré hatésagnak a projektben és az ajanlattételi felhivasban koteles megjel6lni minden
egyes szolgaltatdsnyujtast, az épitési munkak tekintetében pedig a f6 kategériat a vonatkozd Osszeggel,
valamint a projektben el6irt minden mds miveletre vonatkozé tobbi kategéridt, szintén az Osszeg
feltiintetésével. Valamennyi szolgdltatasnytjtds és miuvelet, kategoérigjatdl fiiggetleniil egyenként
alvallalkozasba adhat6. Az épitési munkakra vonatkozdéan a f6 kategéridra nézve rendeletben
hatdrozhaté meg az alvallalkozasba adhaté arany, adott esetben a kiilonb6z6 kategéridk szerint eltérd
mértékben, de mindenesetre legfeljebb [30%-ban]. A szolgaltatdsnydjtisra és az drubeszerzésre

vonatkozodan az emlitett aranyt a szerz6dés Osszértékéhez kell viszonyitani [...];

[...]

4. A nyertes ajanlattevonek az alvéllalkozasba adott szolgéltatdsnyudjtasok tekintetében az odaitélésbol
kovetkezé egységarakat kell alkalmaznia, oly moddon, hogy [20%-ot] meghaladé csokkentést
alkalmazna”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdaban 2015 decemberében kozétett hirdetménnyel az Universita degli
Studi di Roma ,La Sapienza” takaritasi szolgaltatdsokra vonatkozé nyilt ajanlattételi eljarast inditott.
Ezen oOtéves idStartami kozbeszerzési szerz6dést a gazdasigilag legel6nyosebb ajanlat szempontja
alapjan kellet odaitélni. Az emlitett kozbeszerzési szerzédés alapértékét hozzaadottérték-adé (héa)
nélkiil 6sszesen 46 300 968,40 eurdra becsiilték.
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A C.M. Service, amelyet a kozbeszerzési eljaras végén a masodik helyre soroltak, az Universita degli
Studi di Roma ,La Sapienza” 2017. aprilis 12-i hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyulé keresetet
nydjtott be a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio tartomany kozigazgatdsi
birésaga, Olaszorszdg), amely hatdrozat a Tedeschi IVT-nek itélte oda az alapiigyben széban forgd
kozbeszerzési szerz6dést, dsszesen 31744 359,67 eurd Osszegben, héa és biztonsagi koltségek nélkiil.
Keresetének alatdmasztasara a C. M. Service egy jogalapra hivatkozott, amelynek keretében az olasz jog
altal eldirt altalanos korlatozasok megsértésére hivatkozott, amennyiben a szerzédésnek az a része,
amelyet a nyertes ajanlattevé alvallalkozasba kivant adni, e kozbeszerzési szerzédés sszértékének tobb
mint 30%-at jelentette. Arra is hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlat nem
képezte az ajanlatkérd szerv altali, megbizhaté konkrét vizsgalat targyat, mivel ez utébbi az olasz jog
relevans rendelkezéseinek megsértésével fogadta el, hogy az alvallalkoz6 viéllalkozasok dijazésa tobb
mint 20%-kal kevesebb legyen az odaitélésbdl kovetkezd egységarakhoz viszonyitva.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomany kozigazgatési birdsaga) helyt adott e
keresetnek. E birdsag elGszor is azt allapitotta meg, hogy nem tortént meg azon tény jellemzdinek
megbizhaté vizsgdlata, hogy az alvallalkozds keretében jelentds mértékben keriilt sor szocialis
szovetkezetek igénybevételére, amely a nyertes ajanlatnak az ajinlott jelentds csokkentést lehet6vé
tévé, megkeriilhetetlen eleme. Madésodsorban az emlitett birésag azt &llapitotta meg, hogy az
alvallalkozasba adott feladatok dijazasai tobb mint 20%-kal alacsonyabbak, mint a Tedeschi IVT éltal
azon személyek tekintetében alkalmazott dijazas, akiket kozvetleniil foglalkoztat.

A Tedeschi IVT fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga) itéletével szemben. A C. M. Service is
csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, amelynek keretében ujbol felhozta az elsé fokon elutasitott
kifogdsokat, valamint az azon olasz jogi rendelkezések megsértésére vonatkozé kifogast, amelyek
tiltjdk, hogy az érintett kozbeszerzési szerz6dés teljes értékének tobb mint 30%-at kitevd
szolgaltatasnyudjtasokat alvallalkozéasba adjak.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozd olasz szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E birésag elsGsorban azt emeli ki, hogy a belsé jog dltal az alvallalkozas tekintetében el6irt korlatozasok
nehezebbé tehetik a kozbeszerzésekhez valé hozzaférést a véllalkozasok, és killonosen a kis- és
kozépvallalkozasok szamadra, ily mdédon korldtozva a letelepedés szabadsagit és a szolgdltatasnyujtas
szabadsagat. E birdsdg el6adja, hogy e korldtozasok az ajanlatkéréket is megfosztjdk annak a
lehet6ségétdl, hogy tobb és tobbféle ajanlatot kapjanak. Azt a tényt ugyanis, hogy alvallalkozdkat csak
a szerz6dés egy, annak egy elvont médon meghatarozott szazalékos aranyaban lehet igénybe venni az
esetleges alvallalkozok kapacitdsa vizsgdlatanak lehetéségétdl fiiggetlenill, és a széban forgé feladat
lényegi jellemzdjének emlitése nélkill, nem irja el6 a 2004/18 iranyelv, az tehdt ellentétes lehet a
verseny megnyitdsara, valamint a kis- és kozépvallalkozasoknak a kozbeszerzésekhez valé hozzaférése
megkonnyitésére irdanyuld céllal.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag arra is ramutat, hogy az alvallalkozéasrdl szdélé nemzeti
szabalyozasrdl készitett tandcsaddi véleménynyilvanitisinak keretében mar megdllapitotta, hogy a
kozbeszerzési eljardsok integritdsinak biztositasara, illetve az annak megakadalyozasara iranyuld
célkitizések, hogy a bilinszervezetek besziviroghassanak azokba, igazolhatjdk a letelepedés és a
szolgéltatasnytjtas szabadsaganak korlatozasat. E birdsag ezenfelil mas olyan okokat is felsorol,
amelyek szerinte indokoljdk az alapiigyben szerepld kiiszobértékeket. Ennek megfelelen egyfeldl azt
allitja, hogy ha a 163/2006. sz. torvényereji rendelet 118. cikkének (4) bekezdésében elbirt 20%-os
korlatot eltorolnék, a rejtett bérdomping versenyellenes hatds keltésére alkalmas kiilonb6z6 formdinak
gyakorlasara keriilhet sor. E birdsig masfel6l el6adja, hogy ha a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet
118. cikkének (2) bekezdésében eldirt 30%-os korlatot is eltorolnék, bizonyos odaitélések végrehajtasa
veszélybe keriilhetne azon nehézség okan, amely az ajanlatok megvaldsithatésiagnak — tehat az
anomalidk hidnyanak — vizsgéalatabol kovetkezhet, amint az alapiigyben is.

6 ECLIL:EU:C:2019:1023
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E korilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) Ggy hatdarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a letelepedésnek és a szolgaltatdsnydjtisnak az [EUMSZ] 49. és [EUMSZ] 56. cikkben
foglalt szabadsagaval, a [2004/18 iranyelv] 25. cikkével, illetve a [2014/24 iranyelv]
71. cikkével — amely irdnyelvi rendelkezések nem tartalmaznak korlatozasokat az alvallalkozasba
adhaté arany és az alvallalkozodkra alkalmazhaté arengedmény tekintetében —, valamint az ardnyossig
unio6s elvével a [163. sz. torvényereji rendelet] 118. cikkének (2) és (4) bekezdésében foglalt olasz
szabdlyozashoz hasonlé olyan nemzeti kozbeszerzési szabalyozas, amely szerint az alvallalkozdi
tevékenység nem haladhatja meg a szerz6dés Osszértékének 30%-dt, a nyertes ajanlattevé pedig koteles
az alvallalkozasba adott szolgdltatasokra az odaitélésrél sz6lé dontés szerinti egységarat alkalmazni,
legfeljebb 20%-o0s arengedménnyel?”

A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 18-i Tedeschi és Consorzio Stabile Istant Service végzésében
(C-402/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:762) elutasitotta a kérdést el6terjesztd birdsagnak az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmének a Birdsdg eljarasi szabélyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerinti
gyorsitott eljarasban vald elbirdlasara iranyulé kérelmét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

Az olasz kormany kétségeit fejezi ki azt a kérdést illetden, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig
kell6képpen felvazolta-e azt a jogi kornyezetet, amelybe a feltett kérdés illeszkedik.

Ezenfeltl a C. M. Service azt dllitja, hogy az elGterjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel nem relevans az
alapligy megolddsa szempontjabdl. A Birésignak az e kérdésre adandé valaszatdl fiiggetleniil a kérdést
el6terjeszté birdsagnak mindenesetre meg kell allapitania, hogy az e jogvitdban széban forgé eljaras
keretében nyertesnek mindsitett ajanlatot benyujtott ajanlattevé jogsértést kovetett el, tekintettel arra,
hogy az emlitett ajanlattevé, amikor benyujtotta az ajanlatat, koteles lett volna tiszteletben tartani a
30%-os, illetve a 20%-os korlatot, amelyre a kérdést el6terjesztd birdsag utal kérdésében.

El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag altal
sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes
dontéshozatal irdnt el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaldéan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson, ami megkdveteli, hogy a nemzeti birdsag
meghatdrozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbb kifejtse azokat a
ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (2019. madrcius 28-i Idi itélet, C-101/18,
EU:C:2019:267, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett ténybeli, illetve jogi elemek
lehet6vé teszik azon indokok megértését, amelyek miatt a kérdést el6terjeszté birdsag benyujtotta a
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.

Masodsorban, az el6terjesztett kérdés feltételezetten irrelevans jellegét illetGen arra kell emlékeztetni,
hogy az alapeljaras az alaptigyben széban forgd kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd szerv
altal nyertesnek mindsitett ajanlat jogszerliségére vonatkozik. Marpedig, amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl is kovetkezik, az ezen ajanlatban ajanlott arral — amely lehetévé
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tette, hogy az ajanlatot nyertesnek mindsitsék — atlépték az alaptigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozasban el6irt 30%-os, illetve 20%-os korlatot, amelynek az wunids joggal vald
Osszeegyeztethet6sége a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdés targyat képezi. Ebbdl az
kovetkezik, hogy, amint egyébként arra a kérdést elGterjesztdé birdsag is ramutat, az el6tte folyo jogvita
megoldésa a Birdsag dltal az e kérdésre adandé valasztdl fiigg.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

A kérdés elsé részérél

Kérdésének elsé részével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, a 2004/18 iranyelvet, illetve a 2014/24 iranyelvet, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely 30%-ra
korlatozza a kozbeszerzési szerz6dés azon részét, amelyet a nyertes ajanlattevé alvallalkozasba adhat
harmadik személyek szdmdra (a tovabbiakban: 30%-os korlatozas).

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alkalmazand¢ irdnyelv f6szabély szerint az, amelyik abban az
idépontban van hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az altala kovetendd eljarast, és
véglegesen eldonti, hogy fenndll-e egy el6zetes versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésénél. Ezzel szemben nem alkalmazanddk azon irdnyelv rendelkezései, amely &tiiltetésének a
hatdrideje ezen idSpontot kovetéen jart le (2014. jalius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2004/18 iranyelvet 2016. dprilis 18-i hatallyal helyezte hatdlyon
kiviil a 2014/24 iranyelv. A 2014/24 iranyelv 90. cikke gy rendelkezik, hogy a tagallamok, bizonyos
kivételek fenntartdsaval, hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szdéban forgd kozbeszerzési hirdetmény kozzétételének idépontjaban,
azaz 2015 decemberében a 2004/18 irdnyelv volt még hatdlyban, ily mdédon az elGterjesztett kérdés
els¢ részét ugy kell érteni, hogy az elsésorban a 2004/18 irdnyelv, és nem a 2014/24 iranyelv
értelmezésére iranyul.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy mivel az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési szerzédés értéke
héa nélkiil nagyobb volt, mint a 2004/18 iranyelv 7. cikkének b) pontjaban el6irt kiiszobérték, az
el6terjesztett kérdés elsé részére ez utdbbira figyelemmel kell vélaszt adni.

Emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelvnek az a célja — amint az lényegében annak
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran biztositsa
killonosen az aruk szabad mozgdsanak, a letelepedés szabadsdganak és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagdnak, valamint az ezekbdl ered6 elveknek, kiilonosen az egyenld bandsmdd, a
megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag és az atlaithatdsiag elvének a tiszteletben tartdsat, és hogy
garantdlja azt, hogy a kozbeszerzés teriilete nyitott legyen a verseny elétt.

Kiillonosen ennek érdekében az emlitett irdnyelv 47. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint
48. cikkének (3) és (4) bekezdésében kifejezetten elbirja az ajanlattevék azon lehetéségét, hogy
bizonyos feltételek mellett mas szervezetek kapacitasait vegyék igénybe a gazdasagi szerepl6k bizonyos
kivalasztasi szempontjainak valé megfelelés érdekében.

Egyébirant a 2004/18 iranyelv 25. cikkének elsé bekezdése szerint az ajanlatkéré szerv kérheti az
ajanlattevotd], illetve valamely tagallam kotelezheti az ajanlatkéré szervet arra, hogy azt kérje az
ajanlattevotol, hogy ajanlatiban jelolje meg a szerzédésnek azt a részét, amelyre nézve harmadik
személlyel alvallalkozéi szerzédést kivan kotni, valamint a javasolt alvallalkozokat.

8 ECLIL:EU:C:2019:1023
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2004/18 irdnyelv rogziti az ajanlattevék azon lehetéségét, hogy a szerz6dés
végrehajtasinak érdekében alvallalkozdst vegyenek igénybe (lasd ebben az értelemben 2016. jdlius 14-i
Wroclaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 31-33. pont).

Mindazonaltal, mivel a szerzédésre irdnyadé dokumentdcié elSirja az ajanlattevék szamadra, hogy a
2004/18 iranyelv 25. cikke elsé bekezdésének megfeleléen ajanlatukban tiintessék fel a szerz6dés azon
részét, amelyet adott esetben alvdllalkozasba kivannak adni, tovabba a javasolt alvallalkozdkat, az
ajanlatkérének jogaban all megtiltani olyan alvallalkozdk igénybevételét a szerzédés 1ényeges részeinek
teljesitéséhez, amelyek alkalmassagardl az ajanlatok megvizsgildsa és a nyertes ajanlattevé kivalasztdsa
soran nem tudott meggy6zddni (2016. jdlius 14-i Wroclaw — Miasto na prawach powiatu itélet,
C-406/14, EU:C:2016:562, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem ez a helyzet azonban az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas hatdlya
esetében, amely az alvallalkozék igénybevételét a szerzédés egy elvontan meghatdrozott szazalékos
aranyban kifejezett része tekintetében korldtozza, fiiggetlenil az esetleges alvéllalkozék alkalmassaga és
az érintett feladatok lényeges volta vizsgalatanak lehetdségétdl. Minderre tekintettel, az a szabdlyozas,
amely a 30%-os hoz hasonlé korldtozast ir el6, Osszeegyeztethetetlen a 2004/18 iranyelvvel (lasd
analégia utjan: 2016. jalius 14-i Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14,
EU:C:2016:562, 35. pont).

Ez az értelmezés megfelel a kozbeszerzéseknek a nemcsak a gazdasigi szerepl6k, hanem egyuttal az
ajanlatkéré szervek javat szolgdld, lehetd legszélesebb verseny el6tti megnyitasara irdnyuld, az e
terliletre vonatkozé iranyelvek altal elérni kivant célkitGzésnek. Ez az értelmezés ezenfeliil olyan
jellegli, hogy megkonnyiti a kis- és kozépvéllalkozasok hozzaférését a kozbeszerzésekhez, amire a
2004/18 irdnyelv is torekszik, amint azt (132) preambulumbekezdése is megemliti (ldsd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet, C-94/12,
EU:C:2013:646, 34. pont).

A jelen itélet 38. pontjaban kifejtett értelmezést az olasz kormany éltal hivatkozott azon értelmezés sem
teszi vitathatéva, miszerint a 30%-os korlatozas az Olaszorszagban uralkodé sajatos koriilményekre
figyelemmel igazoltnak tekinthetd, ahol az alvallalkozés igénybevétele mindig is a bilin6zési szandék
megvaldsitasdhoz felhasznalt eszkozok egyike volt. A nemzeti szabdlyozds azéltal, hogy korlatozza a
szerzGdés alvéllalkozasba adhaté részét, a blinszervezetek szdmira kevésbé vonzova teszi a
kozbeszerzésekben vald részvételt, ami alkalmas arra, hogy elkeriilje a maffia kozbeszerzésekbe vald
beszivargasanak a jelenségét, és ezaltal védje a kozrendet.

Kétségtelen — amint az kiilonosen a 2004/18 iranyelvben el6irt mindségi kivalasztasi kritériumokbdl,
killonosen a 45. cikkének (1) bekezdésében szereplé kizarasi okokbdl kovetkezik —, hogy az unids
jogalkoté az ilyen rendelkezés elfogadasaval el kivanta keriilni, hogy az e rendelkezésben elSirt egy
vagy tobb feltétel mellett jogerésen elitélt gazdasagi szereplék vegyenek részt a kozbeszerzési
eljarasban.

Hasonléképpen, a 2004/18 iranyelv (6) preambulumbekezdése elbirja, hogy ezen irdnyelv egyetlen
rendelkezése sem akaddlyozhatja meg azoknak az intézkedéseknek a bevezetését vagy végrehajtasit,
amelyek tobbek kozott a kozrend, a kozerkolcs és a kozbiztonsidg védelme érdekében sziikségesek,
feltéve hogy ezen intézkedések 0Osszhangban vannak az EK-Szerzédéssel, mig ezen iranyelv
(43) preambulumbekezdése pontositja, hogy a kozbeszerzési szerzédéseket nem lehet — tobbek
kozott — olyan gazdasagi szerepl6k részére odaitélni, amelyek biinszervezetben vettek részt.

Raadasul az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok szamara bizonyos mérlegelési mozgasteret
kell biztositani az atlathatésdgi kotelezettség tiszteletben tartdsdnak biztositasat célzé intézkedések
elfogaddsira vonatkozéan, amely kotelezettség valamennyi kozbeszerzési eljarasban irdnyadd az
ajanlatkérékre. A tagdllamok ugyanis a rdjuk jellemzé sajitos torténelmi, jogi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontokat figyelembe véve a legmegfelelébben tudjik azonositani azokat a helyzeteket, amelyek
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kedveznek az olyan magatartasok megjelenésének, amelyek sérthetik e kotelezettség tiszteletben tartisat
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet, C-425/14,
EU:C:2015:721, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban, a Birésag mar megallapitotta, hogy a szervezett blin6zésnek a kozbeszerzési szerzédések
teriiletére val6 beszivargasa jelensége lekiizdése olyan jogszert célkitlizésnek mindsiil, amely igazolhatja
az EUM-Szerz6dés azon alapvetd szabdlyainak és dltalanos elveinek korlatozasat, amelyeket a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének keretében kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: 2015.
oktdber 22-i Impresa Edilux és SICEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721, 27. és 28. pont).

Mindazonaltal, még azt feltételezve is, hogy az alvéllalkozas igénybevételére vonatkozé mennyiségi
korlatozas alkalmas az ilyen jelenség elleni kiizdelemre, az olyan korldtozds, mint amelyrél az
alaptigyben sz6 van, meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az ajanlatkérd szerveknek az egész eljaras soran tiszteletben
kell  tartaniuk a  kozbeszerzési  szerzédések  odaitélésének a = 2014/24  irdnyelv
(2) preambulumbekezdésében rogzitett elveit, amelyek kozott az egyenlé bandsmod, az atlathatdsag és
az aranyossag elve is szerepel (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Serrantoni és Consorzio
stabile edili itélet, C-376/08, EU:C:2009:808, 23. pont).

Marpedig kiillonosen — amint az a jelen itélet 38. pontjdban emlitésre keriilt — az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozas altaldnos és elvont mdédon tiltja az alvallalkozds olyan igénybevételét, amely
meghaladja az érintett kozbeszerzési szerz6dés 6sszegének meghatdrozott szazalékaranyat, igy e tilalom
a szoban forgd szerz6dés altal érintett gazdasagi agazattol, az épitési beruhazasok természetétdl vagy az
alvallalkozodk kilététdl fiiggetleniil alkalmazandd. Egyébirant az ilyen éltalanos tilalom nem hagy teret az
emlitett szerv altal elvégzendd eseti mérlegelésre (ldsd analdgia utjdn: 2019. szeptember 26-i Vitali
itélet, C-63/18, EU:C:2019:787, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas keretében
valamennyi szerz6dés esetében az érintett épitési beruhdzasok, arubeszerzések vagy szolgaltatasok
jelentds részét maganak a nyertes ajanlattevének kell megvaldsitania, ellenkezé esetben automatikusan
kizdrjak a kozbeszerzési eljarasbol, ideértve azt az esetet is, ha az ajanlatkérd szerv ellendrizni tudja az
érintett alvallalkozok azonossagat, és ha az ellendrzést kovetéen tgy véli, hogy ilyen tilalom nem
sziikséges a széban forgd szerz6dés keretében a szervezett blinozés elleni kiizdelemhez (ldsd analdgia
utjan: 2019. szeptember 26-i Vitali itélet, C-63/18, EU:C:2019:787, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig olyan kevésbé korlatozé intézkedésekkel is el lehetne érni az olasz jogalkotd altal kovetett
célkitizést, mint példaul azon megkozelités, amelynek lényege az ajanlattevé arra valdé kotelezése, hogy
az ajanlat benyugjtasanak idépontjaban azonositsa az esetleges alvallalkozdit annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré szerv szamdra lehet6vé valjon, hogy ellendrzéseket végezzen a javasolt alvallalkozok
tekintetében, legaldbb is azon kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyek a szervezett blinozés
beszivargasanak fokozott kockdzatdval jarhatnak. Egyébként pedig, amint az a Birdsaghoz benyujtott
iratokbdl kitlinik, az olasz jog mar szdmos, kifejezetten arra irdnyuld intézkedést el6ir, hogy megtiltsak
a kozbeszerzésekhez valé hozzaférést az azzal gyanusitott vallalkozdsoknak, hogy a maffidhoz tartoznak,
vagy legalabb is kapcsolatok fiizik az orszdgban miikodé f6 blinszervezetek érdekeihez.

A jelen itélet 38. pontjaban kifejtett értelmezést az olasz kormdany dltal hivatkozott azon érv sem teszi
vitathatéva, miszerint az ajanlatkérd szerv altal a nemzeti jog értelmében végzendd ellendrzések nem
hatékonyak. Az ilyen kortilmény ugyanis, amely — amint az ugyanezen kormdany észrevételeibdl
kitlinik — ezen ellenérzések kiilonos mddozataibdl kovetkezik, egyaltalin nem enyhiti az alapiigyben
szoban forgd nemzeti intézkedés korlatozo jellegét. Ezenfelil az olasz kormdany a jelen {igy keretében
egyaltaldin nem bizonyitotta, hogy példaul az olyan szabalyok, amelyek az el6z6 pontban emlitett
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ellendrzéseket vonjak maguk utdn, a 2004/18 iranyelv 45. cikkének értelmében lehet6vé tett, az
alvallalkozdék kizarasit megalapozé indokok alkalmazasdaval egyiittesen nem hajthaték oly médon
végre, hogy lehet6vé valjon az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal kovetett célkittizés
elérése.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2004/18 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely 30%-ra korlatozza a szerz6dés azon részét, amelyet
az ajanlattevé harmadik személyeknek alvallalkozasba adhat.

A kérdés mdsodik részérél

Kérdésének masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, a 2004/18 iranyelvet, valamint a 2014/24
iranyelvet, hogy azzal ellentétes az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely korldtozza azt a lehetdséget, hogy az alvallalkozasba adott szolgaltatasokra alkalmazandé arakat
tobb mint 20%-kal lehessen csokkenteni az odaitélé dontésbél kovetkezd arakhoz viszonyitva.

A 29-32. pontjaban kifejtett indokok miatt az elSterjesztett kérdés masodik felére kizarélag a 2004/18
iranyelv vonatkozéasaban kell valaszt adni.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy — amint az a jelen itélet 36. pontjabdl is kovetkezik — a
2004/18 iranyelv rogziti az ajanlattevék azon lehetéségét, hogy a szerzédés végrehajtasanak érdekében
alvéllalkozast vegyenek igénybe.

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas valamennyi kozbeszerzési szerzédés
tekintetében korlatozasokat ir el6 azon drak vonatkozasaban, amelyek akkor fizetheték, ha az
alvallalkozok kotelezik magukat, hogy a kozbeszerzési szerzédés targyat alkotd szolgaltatdsokat
nyudjtjak, mivel e szolgdltatasnyujtdsok tekintetében nem fogad el 20%-ot meghaladé csokkentést az
odaitélé dontésbdl kovetkezd drakhoz viszonyitva (a tovabbiakban: 20%-os korlatozas).

A targyalds sordn az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy az az allaspont, amelyet a Birdsaghoz benyujtott
irasbeli észrevételeiben képviselt, és amely szerint a 20%-os korlitozdst a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagaval és a letelepedés szabadsdgaval Osszeegyeztethetének lehet tekinteni, a kérdést
el6terjeszté birdsag azon megallapitasainak olvasatdn alapult, miszerint e korlatozas lehetévé teszi
azon kérdés esetrdl esetre torténé vizsgalatat, hogy ennek alkalmazidsa ténylegesen sziikséges-e a
szocidlis domping elkeriiléséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag — az wunids és nemzeti birdsagok
hatdskormegosztasinak keretén belil — azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések illeszkednek. Kovetkezésképpen, barhogyan is értelmezi a
Bizottsdg a nemzeti jogot, a jelen elGzetes dontéshozatal vizsgalatit e jog azon értelmezésére
tekintettel kell megvizsgdlni, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsdg adott (lasd analdgia utjan: 2009.
oktéber 29-i Pontin itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy a 20%-os korlat alkalmazdsa
kotelez6 az ajanlattevd tekintetében, a kozbeszerzési eljarasbol vald kizaras terhe mellett. E kérelembdl
ezenfelill az kovetkezik, hogy az emlitett korlatozast dltaldnos és elvont médon hatiroztdk meg, azon
kérdés barmely vizsgalatatol fuggetleniil, hogy az ténylegesen sziikséges-e egy adott kozbeszerzés
keretében ahhoz, hogy biztositani lehessen az alvillalkozé munkavallalék szamdra a minimalis
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munkabér védelmét. Ugyanezen korlatozast igy kell alkalmazni, barmely legyen is a gazdasigi dgazat
vagy az érintett tevékenység, fiiggetleniil azon nemzeti vagy unids torvények, rendeletek vagy kollektiv
szerzGdések figyelembevételétdl, amelyeket szokdsosan az ilyen munkavallalékra alkalmazni kell.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 20%-os korlatozas kevésbé vonzéva teheti a 2004/18 iranyelv 4ltal
biztositott azon lehetdséget, hogy alvallalkozdkat lehessen igénybe venni a kozbeszerz6dési szerzédés
végrehajtasdhoz, mivel e szabdlyozds korlatozza a koltségekben megjelend azon esetleges
versenyelényt, amelyet az alvallalkoz6 munkavallalok képviselnek az e lehetéséggel élni kivané
vallalkozdsok tekintetében. Marpedig az ilyen elrettenté hatds szembemegy a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett, a kozbeszerzéseknek a lehetd legszélesebb verseny el6tti megnyitasara, és kiillonosen a kis- és
kozépvillalkozasoknak a kozbeszerzésekhez valé hozziférésére iranyuld, az e teriiletre vonatkozé
iranyelvek altal elérni kivant célkittizésekkel.

A birdsag el6tt a jelen tigy keretében hivatkozott egyetlen célkitlizés sem teszi lehet6vé az alvéllalkozok
igénybevételének olyan korlatozasat, mint a 20%-os korlatozas.

El6szor is, az igaz, hogy az alvéllalkozé munkavallalok védelmének célkitlizése fészabdly szerint
igazolhatja az alvallalkozés igénybevételének bizonyos korldtozasait (ldsd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 18-i Bundesdruckerei itélet, C-549/13, EU:C:2014:2235, 31. pont).

Az is igaz, hogy a 2004/18 iranyelv 26. cikke az ajanlatkéré szervek tekintetében kifejezetten el6irja
annak lehet8ségét, hogy olyan kiilonleges feltételeket koveteljenek meg egy kozbeszerzési szerz6dés
végrehajtasahoz, amelyek kiilonosen szocidlis targytak lehetnek.

Mindazonaltal, még azt feltételezve is, hogy az ar vonatkozasaban a széban forgé nemzeti szabalyozas
altal eldirt kovetelmények ,valamely szerzédés teljesitésére [vonatkozo] kiilonleges feltételeknek”,
killonosen pedig ,szocidlis” targytaknak mindsithet6k, amelyek ,szerepelnek a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban”, a 2004/18 iranyelv 26. cikkének értelmében véve, ez
utobbi rendelkezés alapjan csak annyiban lehet ilyen koévetelményeket eldirni, amennyiben azok
Osszeegyeztethet6k az unids joggal (lasd analdgia atjan: 2014. szeptember 18-i Bundesdruckerei itélet,
C-549/13, EU:C:2014:2235, 28. pont).

Marpedig a jelen itélet 55. 58. és 59. pontjdban bemutatotthoz hasonlé nemzeti szabdlyozis nem
mindsitheté Ggy, hogy az olyan jellegli védelmet biztosit a munkavallaléknak, hogy az igazolja az
alvallalkozdk igénybevételének olyan korlatozasat, mint a 20%-os korlatozas.

Egy ilyen korlatozas ugyanis tilmegy azon, ami ahhoz sziikséges, hogy az alvéllalkozé munkavallalok
részére védelmet lehessen biztositani a munkabéreket illetéen. Amint ugyanis az a jelen itélet 55. és
58. pontjaban is megallapitasra keriilt, a 20%-os korlatozds nem hagy teret az ajanlatéré szerv dltali,
esetrél esetre torténd értékelésnek, mivel azt azon szocidlis védelem barmely figyelembevételétol
fiiggetleniil kell alkalmazni, amelyet az érintett munkavallalékra alkalmazandé torvények, rendeletek és
kollektiv szerz6dések garantalnak.

E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére allé adatokbdl az kovetkezik, hogy az olasz jog azt irja el6, hogy
az alvallalkozd, akarcsak az ajanlatkéré hatésdg, alkalmazottai tekintetében az alvéllalkozas keretében
nyujtott szolgaltatdsokat illetéen koteles teljeskoriien tiszteletben tartani az azon agazat, illetve Gvezet
tekintetében hatdlyos nemzeti és teriileti kollektiv szerzédésekben rogzitett gazdasagi és rendeleti
banasmoédot, amelyben a szolgédltatasokat nydjtjdk. Ugyanezen adatok szerint az ajanlatkéré hatdsag
egyébként egyetemlegesen felelés azért, hogy az alvéllalkozék tiszteletben tartsik az emlitett
szabalyozast.

A Birdsig rendelkezésére bocsatott adatokbdl az is kitlinik, hogy a jelen iigyben a szdéban forgd

alvéllalkozds olyan szocidlis szovetkezetek igénybevételét jelenti, amelyek az ilyen szovetkezetekre
alkalmazandé olasz szabdlyozds értelmében kedvezményes add-, jaradék-, dijazdsi és biztositasi
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rendszer ald tartoznak, és ez a szabdlyozds pontosan arra irdnyul, hogy megkonnyitse bizonyos
héatranyos helyzetli személyek munkapiaci integracidjat, lehet6vé téve, hogy anndl alacsonyabb dijazast
fizessenek szdmukra, mint amelyet a hasonl6 szolgaltatisokat nyujté személyeknek kell fizetni.
Mindazondltal az e tekintetben sziikséges ellendrzéseket a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
elvégeznie.

Masodsorban az alvallalkozas igénybevételének olyan korldtozdsat, mint a 20%-os korlatozas, az a
célkitiizés sem igazolja, amelynek lényege az ajanlat megvaldsithatésdganak és a szerzédés megfeleld
végrehajtasanak biztositasara iranyulé akarat.

Az persze nem zarhaté ki, hogy az ilyen célkitlizés igazolhatja az alvéllalkozds igénybevételének
bizonyos korldtozasait (lasd ebben az értelemben: 2017. 4aprilis 5-i Borta itélet, C-298/15,
EU:C:2017:266, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal még azt feltételezve is, hogy a 20%-os korlatozas alkalmas e célkitiizés elérésére, az ilyen
altalanos és elvont korlatozds mindenesetre aranytalan a kovetett célkitlizéshez viszonyitva, tekintettel
arra, hogy léteznek olyan kevésbé korlatoz6 intézkedések, amelyek megkonnyitik e célkitlizés
megvalésitasat. Elsésorban egy olyan intézkedést lehetne tervezni, amely egyfel6l megkoveteli az
ajanlattevéktol, hogy ajanlataikban tiintessék fel a szerzédés azon részét, illetve azokat a munkalatokat,
amelyeket alvallalkozasba kivdannak adni, illetve hogy azonositsdk a javasolt alvéllalkozoékat, masfeldl
pedig el6irja az ajanlatkéré szerv azon lehetdségét, hogy megtiltsa az ajanlattevék szamara, hogy
megvaltoztassa az alvallalkozokat, ha e szerv el6zetesen nem tudta ellendrizni az ajanlott uj
alvallalkozdk kilétét, kapacitdsat és megbizhatésagat (lasd analdgia Gtjan: 2017. 4prilis 5-i Borta itélet,
C-298/15, EU:C:2017:266, 57. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a Birdsig rendelkezésére bocsatott adatokbdl az
tinik ki, hogy az olasz jogban mar léteznek olyan intézkedések — aminek ellenérzése a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata —, amelyek kozil egyesek, legalabb is részben, atfedést mutatnak az el6z6
pontban részletezett intézkedéssel, és amelyek arra iranyulnak, hogy az ajanlatkéré szerv ellendrizni
tudja az alvéllalkozé kapacitasat és megbizhatdsagat, miel6tt az az alvallalkozasba adott szolgaltatast
nyujtand.

A jelen itélet 68. pontjaban emlitett célkitizés eléréséhez a 2004/18 iranyelv 55. cikkének a
szolgéltatashoz viszonyitva kirivoan alacsony ellenszolgaltatist tartalmazé ajanlatok ellenérzésére
vonatkoz6 rendelkezéseinek az alkalmazédsa is hozzdjarulhat, amely rendelkezések lehetévé teszik az
ajanlatkérd szerv szdmara, hogy egy adott kozbeszerzési szerz6dés tekintetében és az e vonatkozasban
el6irt feltételek szerint elutasitsa az ekképp mindsitett ajanlatokat.

Harmadsorban nem tekinthet6 a 20%-os korlatozds unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége
megalapozdsanak a Bizottsdg annak bizonyitdsara irdnyul6é érve sem, hogy e korlitozds a gazdasdagi
szerepl6k kozotti egyenlé bandsmod tekintetében igazolhatd. Ezen intézmény szerint az a tény, hogy
anélkill fizetnek csokkentett arakat az alvallalkozéknak, hogy a févéllalkozénak az ajanlatban megjelolt
dijazasa valtozna, a koltségek lényegi csokkenését vonja maga utin az ajanlattevé tekintetében, ily
modon megndvelve a kozbeszerzési szerz6désbol szarmazéd hasznat.

E tekintetben elegendé annak megallapitisa, hogy az a puszta kortilmény, hogy az ajanlattevé az
alvallalkozdkkal kialkudott arak okan képes a koltségeit csokkenteni, dnmagdban nem alkalmas az
egyenl6 banasmdd elvének megsértésére, hanem inkabb a verseny fokozdsdahoz, tehdt azon, a jelen itélet
39. pontjdban emlitetthez hasonld célkitlizéshez jarul hozzd, amelyeket a kozbeszerzések teriiletén
elfogadott iranyelvek kovetnek.
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A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/18 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely korlatozza azt a lehetGséget, hogy az alvéllalkozasba adott
szolgaltatasokra alkalmazandé drakat tobb mint 20%-kal lehessen csokkenteni az odaitélé dontésbdl
kovetkezo arakhoz viszonyitva.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgiltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szdld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
30%-ra korlatozza a szerz6dés azon részét, amelyet az ajanlattevé harmadik személyeknek
alvallalkozasba adhat;

— azzal ellentétes az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
korlatozza azt a lehetdséget, hogy az alvallalkozasba adott szolgaltatasokra alkalmazandé

arakat tobb mint 20%-kal lehessen csokkenteni az odaitélé dontésbol kovetkezé arakhoz
viszonyitva.

Alairasok
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