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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2019. november 26."

C-566/19. PPU. és C-626/19. PPU. sz. egyesitett iigyek

Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg

kontra

JR
(a Cour d’appel [Chambre du conseil] [a fellebbviteli birésag vizsgalétanacsa, Luxemburg] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)
és
Openbaar Ministerie

kontra

YC

(a rechtbank Amsterdam [amszterdami birésag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytittmiikodés —
2002/584/1B kerethatirozat — Eurdpai elfogatéparancs — Kibocsaté igazsagiigyi hatésdg — Az ligyészség
fiiggetlensége — Egy francia tigyész altal kibocsatott eurépai elfogatéparancs — Egyrészt a biintetSeljaras

lefolytatasaért, masrészt az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi feltételeinek és aranyossdganak
ellendrzéséért felelGs tigyész — Az tigyész dltal elrendelt eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkozé hatarozat elleni hatékony birésagi jogorvoslat fennéllasanak feltétele”

1. A Birdsag ismét olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelmekkel szembesiil, amelyekben azt kell
elbirdlni, hogy az ugyészség (a jelen ugyben a Francia Koztirsasag ugyészsége) eurdpai
elfogatéparancsot ,kibocsaté igazsagligyi hatdsagnak” mindsiilhet-e a 2002/584/IB kerethatarozat
6. cikkének (1) bekezdése értelmében.”

2. Azon kétségek, amelyek egy luxemburgi birésig (C-566/19. PPU iigy) és egy holland birdsag
(C-626/19. PPU tigy) részérdl meriilnek fel, tobbek kozott a Birdsag OG és PI (lubecki és zwickaui
ligyészség) itéletének értelmezésére vonatkoznak.®

3. Ugyanezen emlitett kétségek meriiltek fel a svéd tigyészséggel (C-625/19. PPU. sz. iigy) és a belga
tgyészséggel (C-627/19. PPU fdgy) kapcsolatban, amelyekre vonatkozéan szintén a mai napon
ismertetem az inditvinyomat.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o0.) mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok
kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban: kerethatarozat).

3 2019. méjus 27-i itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; a tovabbiakban: OG és PI (litbecki és zwickaui tigyészség) itélet.
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4. Bar az OG (liibecki iigyészség) és a PI (zwickaui iigyészség) egyesitett tigyekben,® valamint a PF
(Litvania fétigyésze) tigyben® éltalam képviselt elvi éllaspontom tovdbbra is fenntartom, most a
hivatkozott itélet és egy tovébbi hasonld tigyben 2019. oktdber 9-én hozott itélet® értelmezésével
foglalkozom.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

5. A kerethatdrozat (5), (6), (8), (10) és (12) preambulumbekezdésére, valamint az 1. és 9. cikkére
hivatkozom, amelyek az OG és PI (liibecki és zwickaui tgyészség) ligyre vonatkozé inditvanyban
szerepelnek.

B. A nemzeti jog. Code de procédure pénale’

6. A CPP I. konyve L. cimének (,A biintetépolitika, a kozvad és a nyomozds iranyitdsaval megbizott
hatésagokrol”) I bis fejezetében (,Az igazsagiigyminiszter hataskoreirdl”) a 30. cikk igy rendelkezik:

»Az igazsagligyminiszter irdnyitja a kormany altal meghatirozott biintetépolitikat és gondoskodik az
egységes végrehajtasardl a Koztarsasag teriiletén.

E célbdl altalanos utasitdsokat ad az tigyészség tisztviselSinek.
Egyéni tigyekben semmiféle utasitast nem adhat.

Minden évben jelentést tesz kozzé a kormdny altal meghatdrozott biintetépolitika végrehajtdsardl és
pontosan meghatarozza e politika végrehajtasi feltételeit és a masodik bekezdés szerint adott altalanos
utasitdsokat. E jelentést megkiildi a Parlamentnek, amely vita alapjat képezheti a Nemzetgytilésben,
illetve a Szendtusban.”

7. Az 1. konyv emlitett I. cime II. fejezetének 2. részében (,A féligyész hatdskorei a fellebbviteli
eljarasban”) kimondja:

»A foéligyész [a fellebbviteli eljarasban] az eljaras irataihoz csatolt irdsos utasitasok atjan eldirhatja a
Koztarsasag tigyészei szdmadra, hogy eljarast kezdeményezzenek, arrdl intézkedjenek, illetve a féiigyész
altal célszertinek tartott irasbeli inditvannyal forduljanak az illetékes birésaghoz.”

II. A jogvitak és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. A C-566/19. PPU. sz. iigy

8. 2019. aprilis 24-én a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni édltaldnos hataskord elséfoku birdsag,
Franciaorszag) eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki JR ellen inditandé biintetSeljarasok lefolytatisa
céljabol.

C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:337; a tovabbiakban: az OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) tigyre vonatkozé inditvény.
C-509/18 tigy, EU:C:2019:338; a tovabbiakban: PF (Litvénia féiigyésze) tigyre vonatkozé inditvany.

NJ (bécsi tigyészség) tigy, C-489/19 PPU; EU:C:2019:849; a tovabbiakban: NJ (bécsi tigyészség) itélet.

BiintetGeljarasi torvénykonyv (a tovabbiakban: CPP).

NN U
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9. A 2019. jlinius 19-i hatarozataval a Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxemburgi keriileti
birésag) ugy dontott, hogy JR-t at kell adni a francia hatésagoknak.

10. JR a szoéban forgé hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz és a
jelen tgy szempontjab6l érdemben az eurdpai elfogatédparancs visszavonasat kérte, mivel az azt
kibocsaté hatésdg nem mindsil a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
sigazsagligyi hatésagnak” Arra hivatkozott, hogy a francia tgyészség a végrehajté hatalom adltal
kozvetetten utasithatd, ami nem egyeztethetd Ossze a Birdsag dltal e targykorben meghatarozott
kritériumokkal.

11. E korilmények alapjan a Cour d’appel (fellebbviteli birdsag vizsgalotanicsa, Luxemburg) ugy
hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti el6:

»A vizsgalobiré vagy a birésag mellett miikodd francia {igyészség, amely Franciaorszagban ezen allam
joga alapjan hataskorrel rendelkezik az eurdpai elfogatdéparancs kibocsatdsara, tekintheté-e a [...]
kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott 6ndllé fogalom szerinti kibocsato
igazsagligyi hatosagnak, ha e hatésdg feladata — amellett, hogy az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben tartdsat ellenérzi és ardnyossagat a biintetdjogi
iratokbol kittiné korillmények tekintetében megvizsgalja —, hogy ugyanezen tigyben lefolytassa a
biintetbeljarast?”

B. A C-626/19. PPU. sz. iigy

12. 2019. marcius 27-én a tribunal de grande instance de Tours (tours-i dltaldnos hataskord elséfoku
birésag, Franciaorszag) eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki YC ellen biintetGeljaras lefolytatdsa
céljabol, akit 2019. aprilis 5-én fogtak el Hollandidban.

13. A rechtbank Amsterdam (amszterdami birésig, Hollandia), amelynek az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarol kell dontenie, elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti eld:

»L. A [...] kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kibocsatd igazsagiigyi hatdsiagnak
kell-e tekinteni a kibocsatd tagillam igazsdgszolgaltatdsdban részt vevs, az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasaval kozvetlenil osszefiiggd feladatainak ellitdsa sordan fiiggetlenil eljar6 és egy eurdpai
elfogatéparancsot kibocsatd tigyészt, ha a kibocsaté tagdllamban valamely biré ezen iigyésznek az
eurdpai elfogatdparancs kibocsdtdsa targyaban torténd tényleges hatdrozathozatala el6tt megvizsgélta
az europai elfogatdparancs kibocsatasanak feltételeit és kiillonosen annak ardnyos jellegét?

II. Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Teljesiil-e az a feltétel, hogy a Birésag (OG és PI
[(lubecki és zwickaui ugyészség)] itéletének 75. pontja értelmében az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasara vonatkozo tigyészi hatdrozatnak és kiilonosen az ilyen hatdrozat aranyos jellegének olyan
birésagi jogorvoslat ald rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményeinek, ha a keresett személy a tényleges atadasit kovetéen olyan eljarast
indithat, amelyben a kibocsiaté tagdllam birdja el6tt az eurdpai elfogatéparancs semmisségére
hivatkozhat, és e biré tobbek kozott az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsira vonatkozé hatdrozat
aranyos jellegét is megvizsgalja?”

III. A Birdsag elotti eljaras és a felek allaspontjai

14. A C-566/19. sz. gy 2019. julius 25-én érkezett meg a Birésighoz, anélkil hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag kérte volna az tigy siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténé elbiralasat.
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15. A C-626/19. PPU. sz. tigy 2019. augusztus 22-én érkezett meg a Birésighoz. Mivel YC fogva
tartdsban van, amelyrél a [birésidg] az alapeljarasban hatdrozott, a kérdést elSterjeszté birdsag
siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat kérte.

16. A Birésag elrendelte a két tigy siirgésségi eljarasban torténd elbirdldsat, és azokat az eljaras
lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

17. JR, a francia és a holland kormdany, a luxemburgi f6iigyész, a holland iigyészség és a Bizottsig
nyujtott be irasbeli észrevételeket.

18. 2019. oktéber 24-én tartottdk meg a C-625/19. PPU. és a C-627/19. PPU. sz. {igyek egyiittes
targyalasat. A targyaldson megjelent JR, YC, XD, ZB, a luxemburgi f6iigyész, a holland tigyészség, a
holland, a francia, a svéd, a belga, az ir, a spanyol, az olasz és a finn kormdny, valamint a Bizottsag.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

19. A két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat annak meghatdrozasa képezi, hogy a francia
tigyészség a kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatésagnak”
mindsiil-e. Mind a kett6 eltéré szempontbdl fogalmazza meg az emlitett kérdést:

— A luxemburgi birésag azt kérdezi, hogy a francia iigyészség megfelel-e a fiiggetlenségi feltételnek,
amelynek az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté hatésag tekintetében fenn kell allnia.

— A holland birésag — el6feltevésként — a francia ligyészség fliggetlenségébdl indul ki, de kétségét
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az dltala kibocsithaté eurdpai elfogatéparancsok birdsagi
feliilvizsgalat ald vethetdk.

20. Amint azt mar elérebocsatottam, e kérdések olyan kétségek oOsszefiiggésében fogalmazdédnak meg,
amelyek az OP és PI (litbecki és zwickaui lgyészség) itélettel kapcsolatban a kérdést elSterjesztd
birésagban meriilnek fel, killonosen azon megallapitis kapcsan, hogy a 6. cikk (1) bekezdése szerinti
»kibocsato igazsagiigyi hatésag” fogalma ,nem terjed ki [...] azon ligyészségre, amely ki van téve azon
kockézatnak, hogy kozvetlenill vagy kozvetetten ald lehet rendelve [...] a végrehajté hatalmi szerv
egyedi utasitasainak”.®

21. Annak meghatarozasarél van sz6, hogy:

— A francia {gyészség olyan fiiggetlen intézménynek mindsiil-e, amilyennek az eurdpai
elfogatéparancsot kibocsaté barmely igazsagiigyi hatésagnak lennie kell (C-566/19. sz. iigy).

— Igenl6 vélasz esetén, az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozo feltételek birdsagi feliilvizsgalatat az
azt kibocsatd tigyészség ,tényleges hatdrozata” el6tt kell-e elvégezni (C-626/19. PPU. sz. iigy elsé
kérdése).

— Abban az esetben, ha az emlitett feliilvizsgalatot az tigyészség hatdrozata elleni birdsagi jogorvoslat

utjan kell megvaldsitani, elegendé-e az, hogy az emlitett jogorvoslat az dtadéds utdn terjeszthetd el
(a C-626/19. PPU. sz. iigy masodik kérdése).

8 OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itélet, 90. pont.
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22. A luxemburgi birdsag szamadra torténé valaszadas érdekében (C-566/19. sz. iigy) el kell id6zni az
OP és PI (lubecki és zwickaui tigyészség) itéletben és az NJ (bécsi tigyészség) itéletben alkalmazott
érvelésnél; a C-626/19. PPU. sz. tigyre adandd megoldds olyan értelmezési munkat igényel, amely
osszhangba hozza az el6bbi itélet 68. és 75. pontjat.

B. A francia iigyészség fiiggetlenségérol

23. Alldspontom szerint az iigyészség nem mindsiilhet a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” az altalam korabban kifejtett okok miatt; ezek az
okok lényegében az éallampolgdrok szabadsidgianak védelméhez kapcsolddnak, amely szabadsiag csak
birésdg hatdrozata alapjan korldtozhat6.” Kovetkezésképpen sem a német tigyészek, sem a litvdn
fétigyész, sem pedig a jelen tigyben a francia tigyészség nem bocsathatna ki eurdpai elfogatéparancsot.

24. A Birdsag, bar szintén abbdl indul ki, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsaté hatésagnak
fuggetlennek kell lennie, eltéré6 megkozelitést alkalmazott, amely véleményem szerint attdl fiiggben
valtozik, hogy a 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and Equality (az igazsagszolgaltatasi rendszer
hidnyossdgai) itéletet,'’ vagy a 2019. majus 27-1 OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség) itéletet és a
PF (Litvénia fétigyésze) itéletet veszik-e figyelembe. "

25. Célszerti tehat az emlitett itélkezési gyakorlat koriilményeit bemutatni.

1. A Birdsag e kérdésre vonatkozé itélkezési gyakorlata

26. A Birésag szerint elegend6 az, hogy a kibocsaté igazsagligyi hatdsignak ,képesnek kell lennie e
feladat objektiv mddon vald ellatisara, figyelembe véve minden terhel6 és menté korilményt anélkiil,
hogy ki volna téve azon kockdzatnak, hogy hatdrozathozatali jogkore kiilondsen a végrehajté hatalom
részérdl kiilsé utasitasoknak volna kitéve, oly médon, hogy semmilyen kétség nem férhet ahhoz, hogy
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatisara vonatkozdé hatdrozat e hatdésagtdl szarmazik, nem pedig az
emlitett hatalomtél”.

27. Ezen érvelést kovetve:

— A kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak ,biztositékot kell [...] adni[a] a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag
szamdra arra vonatkozdan, hogy a kibocsaté tagéllam birdsagi rendszere altal nydjtott garancidkra
tekintettel fliggetleniil jar el az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasaval jaré feladatok ellatasa
soran”.

— Ez megkoveteli ,a jogdllasra és a szervezetre vonatkozé olyan szabdlyok fennéllasat, melyek képesek
biztositani, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésdag az ilyen elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozd
hatdrozat meghozatala keretében ne legyen kitéve azon kockazatnak, hogy tobbek kozott a

végrehajto hatalomtdl szdrmazé egyedi utasitidsnak van aldvetve”."

— Ugy tlinik, hogy a végrehajté hatalom esetleges egyedi utasitdsainak valé kitettség lehetSsége az
egyik kulcsfontossagu elem az tigyészség — mint kibocsatéd igazsagiigyi hatésag — fliggetlenségének
értékelése soran.

9 A PF (Litvénia f6iigyésze) tigyre vonatkozé inditvany és az OG és PI (litbecki és zwickaui tigyészség) itélet.

10 C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; a tovabbiakban: Minister for Justice and Equality (az igazsigszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai) itélet.
11 2019. majus 27-i PF (Litvania f6iigyésze) itélet, C-509/18, EU:C:2019:457; a tovabbiakban: PF (Litvania féligyésze) itélet.

12 OG és PI (lubecki és zwickaui tigyészég) itélet, 73. pont. Kiemelés télem.

13 Uo., 74. pont.
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28. Az OG és PI (libecki és zwickaui tgyészség) itéletben dontd jelentdsége volt annak, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg igazsagligyminisztere, vagy a tartomanyok ennek megfelel$
miniszterei adhatnak-e utasitisokat az tigyészségeknek.' E korilménynek nagyobb stlya volt, mint
azon megallapitdsnak, hogy ,a német iigyészségek objektiv eljarasra kotelesek, és nem csupan a

terhel$, de a ment6 korilményeket is fel kell tarniuk”. '

29. Az NJ (bécsi tigyészség) itéletben [a Birdsig] hasonlé okokndl fogva megéllapitotta, hogy az osztrak

tgyészek nem felelnek meg az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasdhoz el6irt fliggetlenség
kovetelményeinek. ¢

30. Ezzel szemben, a Birdsag szerint, a litvan fétugyész ,kibocsatd igazsagiigyi hatésagnak” mindsiilhet,
mivel az eurdpai elfogatoparancs kibocsatisara irdnyuld felel6ssége mellett a végrehajté hatalommal
szemben szdmdra a nemzeti alkotmdany altal biztositott fiiggetlenséget élvez."

31. Hangsdlyoznom kell, hogy az itélkezési gyakorlat mostandig nem foglalt egyértelmten allast a
feletteseik utasitdsainak alédvetett egyes tigyészek fiiggdségi viszonyardl vagy fiiggetlenségérdl. '

2. A francia iigyészség

32. Az iratokban kozolt informacié szerint Franciaorszagban 2013-ig az igazsagiigyminiszter egyéni
tigyekben utasitasokat adhatott az tigyészségnek. Az OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itéleten
és az NJ (bécsi iigyészség) itéleten alapuld joggyakorlat ezért annak megallapitisira vezetne, hogy a
hivatkozott idépontot megel6z6en az emlitett tagallam iigyészsége nem mindsiilhetett ,kibocsatéd
igazsagiigyi hat6sagnak”.

33. A francia tugyészségnek a végrehajté hatalomtdl szdrmazé egyedi utasitdsnak vald alavetettsége a
CPP mddositasaival 2014-t6] megszlint. Fenndll azonban annak lehetésége, hogy az
igazsagligyminiszter altaldnos utasitasokat adhat (a CPP 30. cikke). Ennélfogva pedig tovabbra is
fenndll az tgyészség jellegzetes hierarchikus struktardja, és ebbdl kovetkezden a tagjai — az ligyészség
szervezete és a miikodése szempontjabdl — az adott birésdgok mellett miikodd f6iigyésznek vannak
aldrendelve. Minden egyes ligyész a ,felettesei iranyitdsa és ellendrzése” alatt 4ll tehét. "

34. Ez alapjan két kérdéskor fogalmazddik meg:

— El6szor is az, hogy a végrehajté hatalom daltaldnos utasitdsokat adhat az tigyészeknek,
befolyasolhatja-e azok fliggetlenségét.

— Masodszor pedig, hogy az ligyészség jellegzetes hierarchikus strukturdjanak jelentGsége van-e a
tagjai fiiggetlenségét illetGen.

14 Uo., 76. pont.

15 Uo..

16 NJ (bécsi tigyészség) itélet, 40. pont utolsé mondata.

17 PF (Litvania f6iigyésze) itélet, 55. és 56. pont.

18 Az ugyészek feletteseiknek vald aldvetettségére utal az NJ (bécsi ligyészség) itélet 40. pontja: ,o0sztrak tigyészséget illetGen [...] kittinik, hogy az

igyészségek kozvetlenill a féiigyészségeknek, ez utébbiak pedig a szovetségi igazsagligyminiszternek vannak aldrendelve, és a felettes szerv
utasitdsai kotik Gket”.

19 Az tigyészség jogallasardl szolé alkotmanyos torvény (1958. december 22-i 58-1270. sz. ordonnance) 5. cikke.
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a) Az egyedi és dltaldnos utasitdsok

35. Az OG és a PI (lubecki és zwickaui iigyészség) itélet rendelkezd részében a Birdsag kifejezetten
csak az egyedi utasitdsokra hivatkozott. A 73. pontjdban azonban — kiiléndsebb pontositas nélkil —
kizarta, hogy az tigyész hatarozathozatali jogkore ,kiilsé utasitasoknak” lehetne kitéve.

36. Mivel a hivatkozott tigyben nyilvanval6, hogy az igazsagligyminiszter egyedi utasitasokat adhat a
német tigyészeknek, sziikségtelen volt allast foglalni arrdl, hogy az altalanos utasitasok befolyasoljak-e
az eljarasukat.

37. Ugy vélem azonban, hogy ez utébbi utasitisok is relevdnsak lehetnek. Az OG és PI (liibecki és
zwickaui ugyészség) iigyre vonatkozdé inditvinyomban emlékeztettem azokra a teljesen helytdlld
megillapitasokra, amelyek alapjan a Birdsdag allast foglalt az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatéd
igazsagligyi hatdsdg fliggetlenségérél a Minister for Justice and Equality (az igazsagszolgéltatdsi
rendszer hidnyossagai) itéletben. A szdéban forgd filiggetlenség azt feltételezi, hogy ,az érintett férum
teljesen autoném moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy bdrmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy bdrkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitisokat kapna, igy védett az
olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fliggetlenségét, és hatérozataikat befolyasolhatja”.*

38. Elképzelhetetlen, hogy a (fliggetlen) birénak figyelembe kellene vennie a végrehajté hatalomtdl
szarmazé utasitdsokat, barmennyire is altaldnosak legyenek, ha olyan értékes dologgal kapcsolatban
kell hatdrozatot hoznia, mint a honfitirsai szabadsidga. A biré kizarélag a torvénynek van aldvetve,
nem pedig a korméany dltal (az igazsagligyminiszteren keresztill) adott biintetSpolitikai
irinymutatasoknak.

39. Az emlitett irdnymutatésok azonban torvényesen kotelezhetik az tgyészeket azon tagdllamokban,
amelyek az ilyen jellegli édltalanos utasitdsok lehet6vé tételét valasztjak. Eppen ez az ok — azaz csak a
kotelez6 torvényi alavetéssel torténd, 6nallé eljarasi képesség korlatozdasa — akadédlyozza meg, hogy az
ligyészség tagjai, akiknek az altalanos kormanyzati utasitdsokat figyelembe kell venniiik annak eldontése
soran, hogy kibocsatanak-e eurépai elfogatéparancsot vagy sem, kibocsaté igazsdgiigyi hatosagnak
mindsiiljenek.

40. Nem zarhat6 ki, hogy a széban forgd altalanos utasitdsokban Ggy nyilvanul meg az adott kormany
biintetSpolitikdja,” hogy az iigyészség tagjai szamara néhany blincselekmény tekintetében példaul
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasira vonatkozd kotelezettségét ir el6 vagy minden esetben, vagy az
elkovet6k bizonyos kategéridja esetében. Hogyan beszélhetiink fiiggetlenségrél olyan személy altal
hozott hatdrozat esetén, akinek kotelezéen tiszteletben kell tartania — még a sajat véleményével
szemben is — a kormdany eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé (dltaldnos) utasitasait?

41. Ezzel szemben felhozhaté, hogy nem ez a szokdsos forgatékonyv, de hangstilyozom, hogy ha
szabadsagelvondsrol van szd, az eurdpai elfogatdparancs targyaban a végrehajté hatalom (akér
altalanos, akar a fortiori egyedi) kotelezé erejii utasitisaival szembeni védelem megkoveteli, hogy az,
aki valamely személy szabadsagarél dont, teljes mértékben fiiggetlen hozzaallassal tegye azt meg, csak
a torvénynek aldrendelve, nem pedig a végrehajté hatalom egyedi vagy altaldnos utmutatésai, illetve
irdnymutatasi alapjan.

20 Az OG és PI (lubecki és zwickaui ugyészség) tgyre vonatkozé inditviany 87. pontja, amely a Minister for Justice and Equality (az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet 87. pontjat veszi at. Kiemelés t6lem.

21 A 2017. december 8-i 2017-680 QPC hatérozatban a Conseil Constitutionnel (alkotmdnybirdsdg) megerdsitette, hogy ,a [francia] kormdany
meghatdrozza és irdnyitja a nemzet politikdjat, kilonosen az tigyészség hatdskoreit illetéen” (5. pont).
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42. Ugy vélem tehat, hogy a Birésignak vissza kellene térnie ahhoz az allisponthoz, amelyet a Minister
for Justice and Equality (az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet 63. pontjaban képviselt,
annak megerdsitése céljabol, hogy azon birdsag, amelynek az eurdpai elfogatéparancsot kell
kibocsatania, nem lehet semmilyen hierarchikus kapcsolatban, vagy barkinek aldrendelve, és
semmilyen jellegii parancsot vagy utasitast nem kaphat, akdrhonnan is szarmazzon”.

b) A francia iigyészség hierarchikus aldrendeltsége

43. Ahogy azt az OG és PI (liibecki és zwickaui iigyészség) iigyre vonatkozé inditvanyban allitottam,
ismét a Minister for Justice and Equality (az igazsdgszolgaltatisi rendszer hidnyossagai) itéletbdl
idézve, ,[a] fiiggetlenség [...] Osszeegyeztethetetlen »harmadik személlyel szemben fennallé barmilyen
hierarchikus vagy aldrendeltségi viszonnyal«”. A birdkra és a birdsdgokra hivatkozva feltételezi, hogy
»[a] biréi hatalmi 4ag jogosultjai a felsé6bb szintti biréi férumoktél is fiiggetlenek, amelyek
felulvizsgalhatjdk és utdlag hatdlyon kivill helyezhetik itéleteiket, azonban nem irhatjak el6 szdmukra,

hogy milyen itéletet hozzanak”.*

44. Véleményem szerint a fliggetlenség e jellegzetessége az iligyészségr6l, mint a kerethatdrozat
értelmében vett ,kibocsatd igazsagiigyi hatésagrél” is irdanyadé. Ezért, ahogy az bizonyitottnak tinik,
amennyiben a francia tgyészeknek — azon tul, hogy az igazsdgligyminiszter dltal adott éltalanos
utasitdsoknak megfeleléen kell eljarniuk — be kell tartaniuk az tgyészség struktarajan belil a
feletteseiktl kapott utasitasokat is,” nehezen mindsiilhetnek fiiggetlennek valamely eurdpai

elfogatéparancs ,kibocsatéd igazsagiigyi hatédsagaként” torténd eljaras soran.

45. A Birésag egyébként ezt a megkozelitést fogadta el a 2017. februdr 16-i Margarit Panicello itéletben
(41. és 42. pont), amennyiben elutasitotta, hogy egy masik fajta tisztvisel§ (birdsagi titkar), aki kisegit6
jelleggel mikodik kozre az igazsigiigyi igazgatisban, kérdéseket terjeszthet a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatal céljabol. A fiiggetlenségének hidnya éppen annak volt betudhatd, hogy a ,felettesétél

utasitdsokat kap, amelyeket be kell tartania”.**

46. Bar az EUMSZ 267. cikk értelmezésére vonatkozé kritériumok® nem egyeznek meg teljesen a
kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kritériumokkal, ugy vélem, hogy lényegében véve
ugyanazt az aggalyt fejezik ki.

47. Ismételten a Minister for Justice and Equality (az igazsdgszolgéltatdsi rendszer hidnyossdgai) itélet
63. pontjara emlékeztetek, amely a fiiggetlenség lényegi és elvdlaszthatatlan alkotérészeként a
yhierarchikus vagy aldrendeltségi kapcsolatok” hidnyara utal.

48. A PF (Litvania féligyésze) itélet alapjat képezé tigyben a Birdsidg megallapitotta, hogy a litvan
féugyész ,kibocsaté igazsagligyi hatdsagnak” tekinthetd, mert olyan alkotmanyos jogallassal
rendelkezik, amely a végrehajté hatalomtdl valé fliggetlenségének garancidjat is nyujtja az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasat illetéen. Ezzel szemben a Francia Koztirsasiagban nem létezik ezzel
egyenértéki alkotmdnyos garancia.

22 Az OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség) ligyre vonatkozé inditvény, 96. pont.

23 A CPP 36. cikke szerint ugyanis ,az tigyészek kotelesek a feletteseik dltal adott utasitdsokat kovetni”, kivéve szébeli elGterjesztések soran (a
francia kormdny észrevételei, 16. pont). Az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasa nem igényel szébeli elGterjesztést, ezért az az altaldnos szabaly
hatalya ald tartozik.

24 C-503/15 gy, EU:C:2017:126.

25 A Birésag az 1996. december 12-i X elleni biintetSeljérasok itéletben (C-74/95. és C-129/95. sz. egyesitett tigyek, EU:C:1996:491) elutasitotta,
hogy az olasz tigyészség jogosult lenne arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdésekkel forduljon a Birésaghoz, mivel nem az a feladata,
hogy ,teljesen fiiggetleniil birdljon el egy jogvitat, hanem hogy, mint az eljarasban részt vevé olyan fél, amely ellatja a vadhatosagi feladatokat,
sziikség esetén az illetékes birdsag elé terjessze az tigyet” (19. pont).
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¢) Az iigyészség pdrtatlansdga

49. A kérdést elbterjeszté luxemburgi birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a francia
ligyészség eurdpai elfogatéparancsot ,kibocsatd igazsagiligyi hatésagnak” tekintendb-e, nemcsak ezen
intézmény jogdllasanak okan, hanem azért is, mert az tigyészek ,[...] feladata amellett, hogy az eurépai
elfogatéparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben tartdsat ellendriz[ik] és aranyossigat a
biintet8jogi iratokbdl kitting korilmények tekintetében megvizsgalj[ak], hogy ugyanezen {iigyben
lefolytass[ak] a biintetSeljarast”.

50. Véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsig kétségei inkdbb az ligyészség partatlansiagdaval,
mint annak fiiggetlenségével kapcsolatosak.

51. Az ugyészség — jellegénél fogva — ,az eljarasban részt vevé olyan fél, amely ellitja a vadhatésagi
feladatokat”.”* Olyan fé/ mindségében, amely a biintetSeljardsban a masik féllel (gyanusitottal vagy
vadlottal) szemben fellép, nem az ligyészség, hanem az adott eljarasban dontést hozé birdsag feladata
kellene, hogy legyen, hogy az ellenérdeki fél személyes helyzetét, egészen a szabadsagatdl vald
megfosztasdig meghatarozza.

52. Ezen el6feltevés drnyaltabbd vélhat, ha a torvény arra kotelezi az tigyészséget, hogy teljes mértékben
objektiv médon jarjon elé, és értékelje, illetve terjessze a birdsag elé a gyanusitott vagy a vadlott terhére
vagy javara fenndlld, terhel6 vagy mentd bizonyitékokat.

53. Konkrétan, ha az {gyészségnek az objektiv mddon torténé eljarasra vonatkozé emlitett
kotelezettséget be kell tartania a nyomozasban, hasonl6 helyzetben van, mint a nyomozasi biré (azon
orszigokban, amelyekben létezik ez az intézmény), akinek a szokdsos hatiskorébe tartozik az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsara irdanyulé hataskor, ha ezt a nemzeti jog igy irja eld.

54. Ugy vélem tehat, hogy a biintetéeljardsban a fé/ jogallisa, amellyel az {iigyészség eljarasi
szempontbdl rendelkezik, nem 0Osszeegyeztethetetlen a pdrtatlansdginak elismerésével, amely az
eljarasban tanusitandé (mind szakmai etikai, mind pedig jogi) magatartdsi szabdlynak felel meg. E
tekintetben a nemzeti torvény pontosithatja, ahogy Franciaorszdgban is, hogy az iigyészség gyakorolja
a vadhatésagi feladatokat, és megkoveteli, hogy a biintetSeljarasi torvényt ,a ra nézve kotelezd
partatlansag elvének betartdsaval” alkalmazzak.”

55. Mindenesetre, véleményem szerint, mivel a fent kifejtettek alapjan a francia tigyészség intézményi
felépitése nem biztositja, hogy az a végrehajté hatalom minden befolyasatél mentesen jarjon el az
eurdpai elfogatoparancs kibocsitdsa sordn, ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a
C-566/19. sz. tigyben elSterjesztett kérdésre nemleges vélaszt kell adni.

56. Ebben az esetben e valasz sziikségtelenné teszi a holland birésag éltal a C-626/19. PPU. sz. tigyben
el6terjesztett kérdések megvalaszolasat, mivel e birésdg abbdl indul ki, hogy a francia iigyészség
fiiggetlen, amit én kizarok. Masodlagosan azonban megvizsgdlom a kérdéseket.

26 1996. december 12-i X elleni biintetéeljarasok itélet (C-74/95 és C-129/95 egyesitett tigyek, EU:C:1996:491), 19. pont. Az eredeti szovegben nem
szerepel kiemelés.

27 A CPP 31. cikke a 2013. julius 25-1 médositast kovetSen.
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C. Az iigyészség dltal kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs birdsagi feliilvizsgdlatdarol

1. Elézetes megfontoldsok

57. A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsig) kétségbe vonja az OG és PI (libecki és zwickaui
ligyészség) itéletben a tekintetben meghatdrozott harmadik kovetelmény teljesiilését, hogy valamely
hatésag — amely anélkiil, hogy maga biré vagy birésdg volna, részt vesz az igazsigszolgaltatdsban és
fiiggetleniil jar el — eurdpai elfogatéparancsot bocsathasson ki, azaz hogy: a hatdrozata ellen birdsagi
jogorvoslattal lehet élni.

58. Az OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség) itélet 75. pontja szerint, ,amikor a kibocsaté tagallam
joga az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara vonatkozoé hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatdsaban
részt vevé olyan hatdsagra bizza, amely maga nem biré vagy birésig, az ilyen elfogatéparancs
kibocsatasara vonatkoz6 hatdrozatnak és kiillonosen az ilyen hatdrozat aranyos jellegének az emlitett
tagallamban olyan birdsagi jogorvoslat ald rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek”.

59. A holland tigyészség allitasa szerint az OG és PI (lubecki és zwickaui tigyészség) itélet 75. pontjaban
hivatkozott jogorvoslat nem irdnyad6, ha a kerethatdrozat rendszerében kialakitott kétszintii védelem
els6 szintién mar olyan hatdrozatot hoznak, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek. **

60. Ezen elgondoléds szerint az OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség) itélet 68. és 75. pontjaban
foglalt kovetelmények tehat alternativ jellegliek. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint azonban a két
kovetelmény egyidejtileg all fenn, ennélfogva pedig egyiittesen alkalmazandé6. Egyetértek ezzel a
véleménnyel.

61. Az OG és PI (lubecki és zwickaui iigyészség) itélet 68. és 75. pontjiaban tett megéllapitasokkal
kapcsolatban kétségteleniil felmertil néhany kérdés.

62. A 68. pont megallapitja, hogy az eurdpai elfogatéparancs kétszintli védelmi rendszere ,magaban
foglalja, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédé kovetelményeknek megfelelé hatdrozatot
hozzanak, legaldbb az emlitett védelem egyik szintjén”.” Az emlitett két szint a kovetkezd:

— Az a szint, amely a ,nemzeti birésigi hatdrozat — mint amilyen egy nemzeti elfogatéparancs —
elfogadésa soran” iranyado.*

— Az a szint, amely a tulajdonképpeni eurdpai elfogatéparancs kibocséatdsa soran érvényesiil.*'

63. Az OG és PI (lubecki és zwickaui tgyészség) itélet 68. pontjaban hasznalt ,legaldbb az emlitett
védelem egyik szintjén” kifejezés helyes jelentése csak az azt koveté pontokkal egyiittes olvasatban
érthet6 meg.

28 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 2.10. pontjanak negyedik szakasza.
29 Kiemelés télem.

30 OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itélet, 67. pont.

31 Uo.

10 ECLLEU:C:2019:1012



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-566/19. PPU. £s C-626/19. PPU. sz. EGYESITETT UGYEK
PARQUET GENERAL DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

64. A 69. pont szerint a 68. pontban tett megallapitdsokbdl az ,kovetkezik”, hogy amikor a belsé jog az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasira vonatkoz6 hatdskort olyan hatésagra bizza, amely az
tigyészséghez hasonldan részt vesz az igazsagszolgdltatdsiban, de nem valamely biré vagy birdsag, az
eurdpai elfogatéparancsnak olyan ,nemzeti birésdgi hatdrozaton kell alapulnia, mint amilyen a nemzeti
elfogatéparancs”. Ez utébbinak (a nemzeti elfogatéparancsnak) meg kell felelnie a 68. pontban emlitett
kovetelményeknek: ,a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédéd kovetelményeknek”.

65. Az tigyészség altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsnak igy tehat valamely biré vagy birdsag, mas
szoval, szlik értelemben vett igazsdgiligyi hatdsag altal kibocsitott nemzeti elfogatéparancson kell
alapulnia. Ennélfogva gy kell érteni, hogy az OG és PI (liibecki és zwickaui ligyészség) itélet
68. pontja értelmében vett ,a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédd kovetelményeknek megfeleld
hatdrozatnak” valamely biré vagy birésag éltal meghozott hatdrozat mindsiil.

66. A védelem masodik szintje az OG és PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itélet 71. pontja szerint
magaban foglalja azt, hogy az eurépai elfogatéparancs kibocsatisara hataskorrel rendelkezé hatésag
sellenérzi [...] az e kibocsatashoz sziikséges feltételek fennalldsat, és megvizsgalja azt a kérdést, hogy
az egyes esetek sajatossagaira tekintettel az emlitett kibocsatas aranyos-e”.

67. Ezért a valamely biré vagy birdsig altal elrendelt nemzeti elfogatoparancson alapulé eurdpai
elfogatoparancsot az tigyészség is kibocsathatja azon tagillamokban, amelyekben ezen intézmény részt
vesz az igazsagszolgaltatisban, és azt teljes mértékben fiiggetleniil teszi.

68. Ebben az esetben a ,hatékony biréi jogvédelem (azaz a szlik értelemben vett birésagi beavatkozas)
kovetelményeit” mar a védelem elsé szintjén biztositjadk azon nemzeti elfogatéparancs elrendelésével,
amelyen az eurdpai elfogatéparancs alapszik.

69. Az OG és PI (lubecki és zwickaui tigyészség) itélet 75. pontja alapjan pedig az ligyészség eurdpai
elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkoz6 hatarozatanak ,olyan birdsagi jogorvoslat ald rendelhetének
kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek”.

70. Az emlitett jogorvoslat sziikségessége nem arra irdnyulé feltételt jelent, hogy az ligyészség eurdpai
elfogatoparancsot bocsathasson ki, vagyis hogy az a kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésdagnak” mindsiiljon. Inkabb olyan feltételrdl van sz6, amely
az eurdpai elfogatéparancsnak az tigyészség dltal torténd kibocsdtdsa jogszeriiségére, ennélfogva pedig
annak érvényességi feltételére vonatkozik.*

71. Ez kovetkezik a PF (Litvdnia féugyésze) itéletbSl, amelyben a Birdsdg annak megallapitasat
kovetGen, hogy a litvan féiligyész ,kibocsatd igazsagligyi hatdsagnak” mindsithetd, mivel részt vesz az
igazsagszolgaltatasban, és a végrehajté hatalomtdl vald fiiggetlensége is biztositott, megjegyezte, hogy
nem dontheté el, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsira vonatkozé hatdrozatai birdsagi
jogorvoslat ald rendelheték-e.” Ez utébbi koérilmény nem akaddlyozta a Birésdgot annak
megallapitdsiban, hogy a hivatkozott féiigyész a kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
»Kibocsaté igazsagiigyi hatdésag” fogalmaba tartozik.

72. Mas szavakkal megfogalmazva, a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol az kovetkezik, hogy az tigyészség
akkor mindsithetd a kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kibocsaté igazsagligyi
hatésagnak”, ha esetében két jellemz6 egyidejiileg fenndll: a) részt vesz az igazsigszolgaltatisban; és
b) rendelkezik a fiiggetlenségét biztosito szervezeti és miikodési jogdllassal.

32 A Bizottsag (irasbeli észrevételeinek 23-26. pontja) és a luxemburgi f6iigyész (irasbeli észrevételeinek 4. pontja) is igy értelmezi.
33 PF (Litvania fétigyésze) itélet, 56. pont.
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73. Amennyiben az igyész mind a két jellemzdvel rendelkezik, kibocsathatja az eurdpai
elfogatéparancsot. Az igy kibocsatott eurdpai elfogatoparancsnak jogorvoslat ald rendelhetének kell
lennie a szigoru értelemben vett biré vagy birdsag el6tt. Az emlitett jogorvoslati lehetéség hidnya nem a
»Kibocsatd igazsagiigyi hat6sagi” mindségét érinti, hanem az dltala kibocsétott eurépai elfogatéparancs
hatékony érvényesiilését.

2. A C-626/19. PPU. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

74. Ha ezen értelmezés helytdllo, djra kellene fogalmazni a kérdést el6terjeszté birdsag altal
el6terjesztett elsé kérdést.

75. A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsdg) azt kérdezi, hogy a kerethatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatdsiagnak” kell-e tekinteni az
igazsagszolgaltatisban részt vevs és fliggetleniil eljar6 tgyészt, ha az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara vonatkozo hatarozatat a birdsag elézetesen (és nem utélagosan) megvizsgalja.

76. A kifejtett okok miatt ugy vélem, hogy végeredményben nem az relevins, hogy a megallapitott
feltételek mellett az tigyész ,kibocsatd igazsagiigyi hatésdgnak” mindsiil-e, hanem az, hogy az éltala
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs ténylegesen érvényesiilhet-e a végrehajté tagdllamban. A
vizsgdlatnak ezért az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasira irdnyuld eljards jogszertiségére kell
Osszpontositania, nem pedig az azt kibocsaté hatdsag jogallasara.

77. A kérdést tehiat a kovetkezOképpen kellene djrafogalmazni: ,A kerethatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kibocsaté igazsagligyi hatésagnak” mindsithet6 tigyész dltal elrendelt
eurépai elfogatéparancs kibocsatasi feltételeinek teljesiilésére vonatkozé vizsgalat megel6zheti-e az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasat?”

78. A kérdést elSterjeszté birdsag altal nyujtott informacié alapjan a jelen tigyben egy francia ligyész
bocsatotta ki az eurdpai elfogatéparancsot, azon birdsig kezdeményezésére, amely ezt megel6zéen
nemzeti elfogatdparancsot bocsatott ki. Az emlitett birésdg a nemzeti elfogatéparancs elrendelésével
Osszefliggésben tehat megvizsgélta az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak feltételeit és konkrétan
annak aranyos jellegét.

79. Kétségtelen, hogy az a koriilmény, hogy a nemzeti elfogatéparancsot elrendelé birésag mar ekkor
értékeli, hogy fennallnak-e az ahhoz sziikséges feltételek, hogy az ligyész egyuttal eurdpai
elfogatéparancsot is kibocsasson (kiillonosen, ha annak kibocsatasa ardnyos), figyelemre mélté
garanciat jelent a kerethatdrozat mechanizmusanak helyes alkalmazasa szempontjabdl.

80. Ha a nemzeti elfogatéparancsot és az eurdpai elfogatoparancsot egyidejlileg vagy kozvetleniil
egymast kovetéen bocsatjadk ki, kizdrhaté az eurdpai elfogatoparancs ardnyossaganak vizsgalataval
Osszefiiggd elkésettség kockazata. Ezzel szemben az emlitett kockdzat fenndll akkor, ha az eurdpai
elfogatéparancsot joval a nemzeti elfogatéparancsot kovetGen rendelik el: lehetséges, hogy az emlitett
kortilmények kozott a birdsag altal korabban végzett aranyossagi értékelés idejétmultta vélik, és késébb
olyan kortilmények allnak fenn, amelyek ezt az értékelést médosithatjak.
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81. A Birdsag erre az eshetGségre hivatkozik az NJ (bécsi tigyészség) itéletben annak hangsilyozaséaval,
hogy a biré altal végzett ardnyossagi vizsgilatnak® az érintett személy jogainak olyan korldtozasat is
figyelembe kell vennie, amely meghaladja e személy szabadsighoz val6 joganak korlatozasait, amelynél
mérlegelni kell, hogy az eurépai elfogatéparancs milyen hatdsokkal jar a kibocsaté tagéllamtdl eltérd
tagallamban tart6zkod6 személy altal kialakitott tarsadalmi és csaladi kapcsolatokra.

82. Az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasi feltételeinek e hivatalbdl torténd vizsgalatan kiviil az OG és
PI (liibecki és zwickaui tigyészség) itélet 75. pontja kifejezetten megemliti a ,birdsigi jogorvoslatot”,
vagyis az azon személy altal inditott feltilvizsgalatot, aki ellen az eurdpai elfogatéparancs iranyul.

83. A bir6 a nemzeti elfogatéparancs kibocsatdsakor sajat maga (hivatalbdl) értékeli azokat a
koriilményeket, amelyek a nemzeti elfogatéparancs elrendeléséhez vezetnek, amit adott esetben az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa kovet. Ahogy azt a luxemburgi féligyészség kiemelte, az emlitett
eljardsban — nyilvdnvalé okok miatt — az érintett személy nem vett részt.*

84. Az emlitett birésagi tevékenység azonban jellegénél fogva nem felelhet meg ,a hatékony birdi
jogvédelemhez kapcsolédé kovetelményeknek”, amelyre az OG és PI (libecki és zwickaui tigyészség)
itélet 75. pontja hivatkozik. Ez utébbi jogvédelem mindig az érintett személy altal kért jogvédelmet
jelenti, és olyan eljarasban nyilvinul meg, amelyben az érintett személy a védelemhez valé joganak
gyakorldsa soran kozremiikodhet és részt vehet.

85. Az OG és PI (litbecki és zwickaui tigyészség) itélet 75. pontjaban hivatkozott jogorvoslat ezért nem
helyettesitheté olyan birdsagi feliilvizsgalattal, mint példdul a nemzeti elfogatéparancs kibocsatasakor
végzett feliillvizsgalat. Mivel ,jogorvoslatrél” van sz, targyat csak a madr kibocsatott eurépai
elfogatoparancs képezheti, ami annak vizsgalatdhoz vezet, hogy mikor kell annak elSterjeszthetének
lennie. E helyzetrdl szél a C-626/19. PPU. sz. ligy méasodik kérdése.

3. A C-626/19. PPU. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésré

86. A kérdést elGterjeszté birdsag azt tekinti kiindulépontnak, hogy az tigyészségnek az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozatdval szemben fenn kell dllnia valamilyen birésagi
jogorvoslati lehetdségnek. Ezen eléfeltételbdl kiindulva azt kivanja megtudni, hogy az emlitett
jogorvoslatnak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa el6tt kell-e elSterjeszthet6nek lennie, vagy elég,
ha a keresett személy tényleges ataddsat kovetGen terjeszthetd eld.

87. Az OG és PI (liibecki és zwickaui iigyészség) itélet nem foglalt kifejezetten allast e kérdéssel
kapcsolatban. Egyetértek azonban a Bizottsaggal abban, hogy egy eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasaval oOsszefiiggd, a szabadsaghoz valé jog korlatozasanak kockazatira tekintettel annak
birésagi jogorvoslattal torténé megtamadasat a kibocsatasrdl szl hatirozat meghozatalakor azonnal
lehet6vé kell tenni.* Kivételt kell képeznie viszont azon eseteknek, amelyekben a nyomozas titkossiga
okdn vagy az érintett személy szokésének megel6zése érdekében az érintett személy elfogdsiig nem
célszer(i az eurdpai elfogatéparancs azonnali kozlése.

34 Az aranyossagi vizsgalat ,a nemzeti elfogatéparancs jévédhagyasa keretében kizardlag az elfogatéparancs altal eredményezett szabadsagelvonas
hatasaira, az eurdpai elfogatéparancs jévdhagyasa keretében pedig az érintett személy jogainak olyan korldtozdsara terjed ki, amely meghaladja e
személy szabadsighoz valdé jogdnak mdr megvizsgalt korlatozasait. Az eurdpai elfogatdparancs jovdhagydsdval megbizott birdsagnak ugyanis
figyelembe kell vennie tobbek kozott azt, hogy az Osztrak Koztarsasiagon kivilli mas tagéllamban tartézkodé érintett személy elfogasara és
ataddsdra iranyuld eljards milyen hatdsokkal jar e személy tarsadalmi és csaladi kapcsolataira.” (44. pont)

35 A luxemburgi f6iigyész irasbeli észrevételei, 5. pont.

36 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 30-32. pontja.
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88. Természetesen, a keresett személy ataddsat kovetGen elGterjesztett jogorvoslat lehetvé teszi
szamdara a bir6i jogvédelem igénybevételét, bar kisebb terjedelemben, mint azon jogvédelem estében,
amelyet akkor vehetett volna igénybe, ha magit az intézkedést tdmadhatta volna meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasabol szarmazé karok (kiilonosen a szabadsagelvonds) elkeriilése céljabol.

89. Mindenesetre, és ahogy arra a luxemburgi féiigyész ramutatott,”” a 2013/48/EU irdnyelv*
10. cikkének (5) bekezdése szerint az eurdpai elfogatéparancsot kibocsitd tagallam koteles segitséget
nylUjtani a keresett személy szamdra a végrehajté tagallambdl szarmazé tigyvéd megbizasaban,
nyilvanvaléan azon szandékkal, hogy a hatékony biréi védelemhez valé joganak gyakorlasét
megkonnyitse szdmdara a kibocsaté tagallam birdsagai el6tt, anélkil, hogy az dtadasit meg kellene
varnia.

90. Az OG és PI (lubecki és zwickaui tigyészség) itélet 75. pontjanak azzal kapcsolatos hallgatdsa, hogy
mely idépontban kell rendelkezésre dllnia az eurdpai elfogatéparancs elleni fellebbezési lehetéségnek a
kibocsaté tagallamban, nem értelmezheté tehat tugy, hogy az érintett személynek az eurdpai
elfogatéparancs alapjan torténé datadasat kovetéen lehetévé tett jogorvoslat onmagaban elegendd
ahhoz, hogy az az uniés joggal 0sszeegyeztethet6 legyen.

91. Véleményem szerint az olyan nemzeti rendszer, amely csak az ex post jogorvoslatot irja el8, és nem
teszi lehet6vé az eurdpai elfogatéparancs megtédmadésit a kibocsatasdnak id6pontjaban,® nem felel
meg ,teljes mértékben [...] a hatékony birdi jogvédelem [azon] kovetelményeinek” a kibocsatd
tagallamban, amelyre a Birdsag hivatkozik. Az érintett személynek olyan jogorvoslattal kell
rendelkeznie, amely képes biztositani a teljes birdi jogvédelmet, a szabadsaghoz val6 joganak sulyos
korlatozasara tekintettel.

92. Fontos azonban hangsdlyozni — a Bizottsdg 4ltal képviselt allisponttal 6sszhangban —,* hogy
valamely jogorvoslatnak a kibocsité tagdllamban torténd el6terjesztése nem befolyasolhatja
hatrdnyosan az eurdpai elfogatéparancsnak a végrehajté tagdllamban torténé végrehajtasat, amely
tagallam igazsagiligyi hatosaganak figyelembe kell vennie a kerethatdrozat szerinti feltételeket és be kell
tartania az abban megéllapitott hatdridéket. Mindez, végeredményben, a keresett személy érdekében
torténik, akit az atadasi eljaras lefolytatdsa soran szabadsagatol megfosztottak.

93. Osszefoglalva, a holland birésag altal elézetes dontéshozatal céljdbdl eléterjesztett két kérdésre
egyetlen valaszt kell adni, kiemelve, hogy mindenképpen biztositani kell annak lehet8ségét, hogy az
érintett személy az tigyészség altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs ellen jogorvoslattal élhessen a
szigoru értelemben vett biré vagy birdsag el6tt, akkor is, ha valamely birdsag éltal elrendelt nemzeti
elfogatéparancs ezt megel6zi.

4. Végsé megfontolds

94. A fenti kovetkeztetés véleményem szerint sziikségszerlien indokolt az OG és PI (libecki és
zwickaui tgyészség) itélet 75. pontjdban meghatarozott kovetelmény kovetkezetes alkalmazdsdnak
megfelelGen.

37 A luxemburgi f6iigyész irasbeli észrevétele, 5. pont utolsé mondata.

38 A biintetéeljaras sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédé eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsigelvonaskor torténd téjékoztataséhoz vald jogrdl és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a
konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valé jogrol szold, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013.
L 294, 1. 0.).

39 Vagy az olyan rendszer, amely mint a francia jog korldtozza annak lehet8ségét, hogy az emlitett jogorvoslatot el6rehozzdk azon keresett személy
szamara, aki mar a vonatkozd biintetGeljarasban részt vesz, ahogy azt a francia kormany az irasbeli észrevételeinek 35-37. pontjaban
megéllapitja.

40 A Bizottsag éltal elSterjesztett irasbeli észrevételek, 33. pont.
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95. Az emlitett kovetelmény nem sziikséges feltétele annak, hogy az iigyészség a kerethatdrozat
értelmében vett ,kibocsaté igazsagligyi hatdsignak” mindsiilhessen, ahogy azt mar kifejtettem.
Kétségtelen azonban, hogy még ha rendelkezik is az emlitett jogéllassal, az tigyészség altal kibocsétott
eurdpai elfogatoparancsnak sulyos hidnyossdga lenne, ha ezen elfogatéparanccsal szemben nem
lehetne birésagi jogorvoslattal élni.

96. Végsd soron, az ligyészség ,kibocsatd igazsagiigyi hatdosagként” valéd elismerésének nem sok haszna
lenne, ha az dltala elrendelt eurdpai elfogatéparancsot nem lehetne végrehajtani amiatt, hogy olyan
nemzeti rendszerbdl szarmazik, amely a hivatkozott elfogatoparancs ellen nem biztosit birdsagi
jogorvoslati lehetdségeket.

97. E nem kivant hatds megel6zése érdekében a Birdésag megallapithatja, hogy a relevans jogszabalyi
modositidsok reményében,* azon kibocsaté tagéllamok birdsigainak, amelyek jogszabdlyai alapjan az
tigyészek jogosultak eurdpai elfogatéparancsot kibocsatani, ugy kell értelmezniiikk a sajat eljardsjogi
szabalyozasukat, hogy az OG és PI (libecki és zwickaui ugyészség) itélet 75. pontjdban kifejtett
jogorvoslattal lehessen élni.

98. Ha az unids joggal 6sszhangban 4llé értelmezés nem megvalésithatd (a nemzeti jog contra legem
értelmezése miatt), véleményem szerint van mdasik megoldas arra, hogy a kerethatdrozat alkalmazdsa
ne hitsuljon meg.

99. A tagédllamok kozotti kolcsonos bizalom elve és az ebbdl kovetkezd kolcsonods elismerés a
kerethatarozat szerinti eljaras lefolytatasanak egyszertsitése mellett sz6lnak. Ebbdl a szempontbdl ugy
vélem, hogy az eurdpai elfogatéparancs ,végrehajtasinak megtagaddsa” okait nem lehet minden
tovabbi nélkiil kiegésziteni a kerethatdrozat éltal kifejezetten el nem irt olyan tovabbi okkal, hogy az
tgyészség altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok esetében bizonyitani kell, hogy a kibocsatd
tagallam nemzeti jogszabdlyai szerint jogorvoslattal lehet élni az emlitett éallam igazsagiigyi
hatdsagainal.

100. Ha az emlitett kovetelményt el6irndk a végrehajté igazsagligyi hatdsdggal szemben, még
bonyolultabbd védlna az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé eljards, mivel a hivatkozott hatésdgnak
ismernie kellene (elég részletesen) a tobbi tagallam eljarasjogi rendszerének sajitossagait, vagy
kiegészit tajékoztatast kellene kérnie.*

101. Ebben az osszefiiggésben a kibocsaté tagdllam birdsagainak kellene az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat kovetéen azokat a megfeleld kovetkeztetéseket levonniuk, amelyek — a belsé joguk
szerint és az unids jognak a Birdsag altal értelmezett kovetelményei alapjan — abbdl fakadnak, hogy
sajat nemzeti jogszabdlyaik értelmében az eurdpai elfogatéparanccsal szemben nem lehet jogorvoslattal
élni.

102. Osszefoglalva, ha a fiiggetlen és e téren nem utasithaté iigyész eurépai elfogatéparancsot bocsat
ki, a végrehajt6 igazsagiigyi hatosagnak azt végre kell hajtania — mivel azt a kerethatdrozat értelmében
vett ,kibocsatd igazsagiligyi hatésag” bocsatotta ki —, még akkor is, ha nincs tudomasa arrdl, hogy annak
kibocsdtasa birdsagi jogorvoslat targyat képezheti-e a kibocsaté tagallamban.

41 A térgyaldson a francia, a holland és a svéd kormany azt az éllaspontot képviselte, hogy ha a Birésag itéletének kovetkeztében a jogszabalyaik
feliillvizsgalata sziikségessé valna, gy korlatozni kellene az itélet idébeli hatélyat. Egy hasonlé kérelmet elleneztem a Poltorak tigyre vonatkozé
inditvanyban (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782), amelyre hivatkozom (69. és 70. pont).

42 A targyaldson kideriilt, hogy a tagdllami rendelkezések az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak birdsdgi felilvizsgalatéra kozvetett
— esetenként bujtatott modon — lehetéségeket nyudjthatnak. Az egyes tigyekben annak meghatarozasa, hogy az emlitett jogorvoslat lehetséges-e,
a kibocsaté tagéllam eljarasjogi ismeretét feltételezi, amely észszerien nem vérhaté el a végrehajté igazsagligyi hatdsagtol.
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V. Végkovetkeztetés

103. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésag a Cour d’appel (Chambre du conseil) (a
fellebbviteli birésag vizsgalétanicsa, Luxemburg) és a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag,
Hollandia) szdmara a kovetkezé vélaszt adja:

»A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandacsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szél6, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tandacsi kerethatarozat
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

Az lgyészség nem mindsiilhet »kibocsatd igazsagiigyi hatdsignak«, ha valamely eurdpai
elfogatéparancsra vonatkozé hatdrozathozatal sordn a tagjai kotelesek figyelembe venni az
igazsagligyminiszter altal kiadott, biintetépolitikara vonatkozd, az elfogatéparancsokkal kapcsolatban
kotelezd erével bird, altalanos utasitasokat, valamint a feletteseik dltal adott utasitdsokat.

Maisodlagosan:

Valamely tagallamnak az igazsagszolgdaltatasban részt vevé és fiiggetlen jogallassal rendelkezd
ligyészsége altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs értelmében keresett személynek jogorvoslati
lehetdséggel kell rendelkeznie, hogy amint a széban forgd elfogatéparancsot kibocsétottak (kivéve, ha
ezzel a buintetGeljarast veszélyeztetik) vagy errdl értesitették, az adott allam birdja vagy birdsaga el6tt
azt megtamadhassa, anélkiil hogy az dtadasat meg kellene varnia.”
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