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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. november 21.*
»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 2009/12/EK irdnyelv — 3. és 6. cikk — A 11. cikk (1) és
(7) bekezdése — Repiil6téri dijak — A repiil6tér hasznaldi jogainak védelme — A repiil6tér-iranyitd
szervezetnek a fliggetlen feliigyeleti hatésag dltal jovahagyott dijaknal alacsonyabb dijakrél valé
megallapodasra vonatkozé lehet&sége — A repiil6tér hasznaldinak jogorvoslati lehetéségei —
A méltanyossag kritériuma szerint eljaré polgari birdsag el6tti jarulékos kifogasolas”
A C-379/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsidg, Németorszdg) a Birésiaghoz 2018. junius
8-an érkezett, 2018. aprilis 12-i hatdrozataval terjesztett el6
a Deutsche Lufthansa AG
és
a Land Berlin
kozott,
a Berliner Flughafen GmbH és
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselndk, S. Rodin, D. Svaby (el6adé), K. Jiirimde és N. Picarra birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. aprilis 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Deutsche Lufthansa AG képviseletében H. Neumann, M. Wortmann és B. Tavakoli
Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Land Berlin képviseletében R. Klinger Rechtsanwalt,
— a Berliner Flughafen GmbH képviseletében R. Kérner Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és S. Eisenberg, késébb: S. Eisenberg,
meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és B. Sasinowska, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a repiildtéri dijakrdl szolo, 2009. marcius 11-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 70., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 130., 60. o.) 3. cikkének,
6. cikke (3)—(5) bekezdésének, valamint 11. cikke (1) és (7) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Deutsche Lufthansa AG és a Land Berlin (Berlin szovetségi tartomany, Németorszag)
kozott folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya az, hogy az utébbi jovahagyta a
Berliner Flughafen GmbH (a tovdbbiakban: BFG) mint repiil6tér-iranyitd szervezet éltal a Berlin-Tegel
repiill6tér (Németorszag) vonatkozasaban kialakitott 4j repiil6téri dijrendszert.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (1), (2), (7), (9), (11)—(13) és (15) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A repiil6terek f6 feladata és kereskedelmi tevékenysége a 1égi jarmtivek — valamint az utasok és az
aruk — kiszolgédlasa és kezelése a leszallastdl a felszéllasig, lehet6vé téve a 1égi fuvarozdk szamara,
hogy légikozlekedési szolgaltatdsokat biztositsanak. E célbél a repiiléterek a légi jarmiivek
tizemeltetéséhez, illetve az utasok és az druk irdnyitdsahoz kapcsolédd szamos létesitményt és
szolgaltatast biztositanak, amelyek koltségeit altaldban repiil6téri dijakon keresztil fedezik. A
felszamitott dij ellenében létesitményeket és szolgdltatdsokat biztosité repiil6tér-iranyitd
szervezeteknek torekedniiik kell arra, hogy koltséghatékonysagi alapon mikodjenek.

(2) A repul6téri dijak alapvetd OsszetevOinek és kialakitdsuk mddjanak szabdlyozdsdra egységes keretet
kell 1étrehozni, mivel annak hidnyaban a repiil6tér-iranyitd szervezetek és a repiiléterek hasznaléi
kozotti kapcsolatra vonatkozd alapveté kovetelmények betartdsa nem biztositott. E keret nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy egy tagillam meghatdrozza, hogy lehet-e, és amennyiben igen,
milyen mértékben lehet figyelembe venni a repiilGterek kereskedelmi tevékenységeibdl szarmazé
bevételeket a repiilétéri dijak megallapitasa soran.

[...]

(7) Uj dtvonalak létrehozésdra irdnyuld 6sztonzék — tébbek kozott példaul a hatranyos helyzet( és a
legkiilsé régidk fejlesztésének elémozditasa céljabol — csak a[z unids] joggal Osszhangban
nyujthatok.

2 ECLIL:EU:C:2019:1000



2019. 11. 21-1 tTELET — C-379/18. sz. UGY
DEeutscHE LUFTHANSA

(9) A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet tandcsa (ICAO-tandcs) 2004-ben olyan politikdkat
fogadott el a reptlStéri dijakra vonatkozéan, amelyekben szerepel tobbek kozott a
koltségaranyossdag és a megkiilonboztetés tilalmanak az elve, és amelyek a repiil6terek gazdasagi
szabdlyozasat illetéen 6nallé mechanizmust tartalmaznak.

(11) A repulétéri dijaknak megkiillonboztetést6l mentesnek kell lenniiikk. A repiil6tér-iranyitd
szervezetek és a repiilGterek haszndl6i kozotti rendszeres konzulticio céljara kotelezd eljarast kell
kialakitani, lehetéséget biztositva barmely fél szamdara, hogy fiiggetlen feliigyeleti hatésaghoz
forduljon, amennyiben a reptlétér hasznaléi valamely, a repiil6téri dijakra vagy a dijszabasi

rendszer médositasara vonatkozo6 hatdrozattal szemben kifogast emelnek.

(12) A partatlan hatdrozatok és ezen iranyelv helyes és hatékony alkalmazasanak biztositasa céljabdl
minden tagallamban fiiggetlen feliigyeleti hatésagot kell létrehozni. A hatésagnak a feladatai
ellatasdhoz sziikséges minden eréforrassal rendelkeznie kell a személyi dllomdny, a szakértelem
és a pénziigyi eszkozok tekintetében.

(13) A repul6tér hasznal6i szdmdara alapvetd fontossigi, hogy rendszeres tdjékoztatast kapjanak a
repilStér-iranyitd szervezettdl a repilétéri dijak kiszamitdsi modjardl és alapjardl. Az ilyen
atlathatosag révén a légi fuvarozok bepillantist nyernének a repiilGteret érinté koltségekbe és a
repiiléterek beruhdzéasainak eredményességébe. Ahhoz, hogy a repiil6tér-iranyité szervezetek
megfelelen fel tudjak mérni a jovébeli beruhdzasokkal szembeni kovetelményeket, a repiilSterek
haszndlé6i szamara el kell irni, hogy kell6 id6ben megosszak a repiil6tér-iranyité szervezetekkel
miikodési eldrejelzéseiket, fejlesztési projektjeiket, valamint konkrét igényeiket és javaslataikat.

[...]

(15) A repul6tér-iranyité szervezetek szdmara lehetévé kell tenni, hogy az infrastrukturdnak és/vagy a
szolgéltatas szintjének megfelel6 repiil6téri dijakat alkalmazzanak, mivel a 1égi fuvarozéknak jogos
érdeke olyan szolgdltatisokat igényelni a repiil6tér-iranyité szervezetektél, amelyek dra
osszhangban all azok mindségével. Ugyanakkor az ilyen megkiilonboztetett infrastruktira- vagy
szolgaltatasszinthez valé hozzaférés lehetdségét megkiilonboztetés nélkill fenn kell tartani
minden olyan légi fuvarozé szamara, amely élni kivdn vele. Amennyiben a kereslet meghaladja a
kindlat mértékét, a hozzaférést a repiil6tér-iranyité szervezet dltal kialakitott objektiv és
megkiilonboztetést6l mentes kritériumok alapjan kell meghatirozni. A repiill6téri dijak
differencidlasanak atlathatonak, objektivnak és vilagos kritériumokon alapulénak kell lennie”.

Ezen iranyelv ,Targy” cimet visel$ 1. cikke (5) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagdllamok azon jogit, hogy olyan kiegészité szabdlyozé intézkedéseket
alkalmazzanak, amelyek nem Osszeegyeztethetetlenek ezen irdnyelvvel vagy a[z uniés] jog egyéb, a
terilletén  elhelyezked6 barmely repiil6tér-iranyité szervezetre vonatkozé rendelkezéseivel.
Idetartozhatnak a gazdasagi feliigyeleti intézkedések, mint példaul a dijszabasi rendszerek és/vagy dijak
szintjének jovahagyasa, ideértve az 0sztonzékon alapuld dijszabasi moédszereket vagy az drmaximalasi
szabalyozast.

Az emlitett irdnyelv ,fogalommeghatarozasokat” tartalmaz6 2. cikke tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazza:

leee]
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2. »repul6tér-irdnyitd szervezet«: az a testiilet, amelynek a nemzeti jogszabalyok, szabdlyzatok vagy
szerz6dések értelmében a feladata esettSl fiiggéen kizdrdlag, vagy mds tevékenységekkel
Osszefiiggésben, a repiilSterek vagy repiil6tér-halézatok infrastruktirdjanak igazgatdsa és kezelése,
valamint az adott repiilétereken vagy repiil6tér-hilézatban jelen 1évé killonb6z6 szereplék
tevékenységének osszehangolasa és ellendrzése;

3. »a repil6tér hasznaldja«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely utasokat, postai
killdeményeket és/vagy arut szallit 1égi tton az adott repiil6térre, vagy az adott repiil6térrél;

4. »repil6téri dij«: a repiiltér-irdnyitd szervezet javara beszedett és a repiil6tér haszndléi éltal a
kizardlag a repiil6tér-irdnyitd szervezet altal szolgéltatott, a légi jarmi leszallasdhoz, felszallasahoz,
vildgitdsahoz és parkoldsahoz, valamint az utasok és a rakomany kezeléséhez kapcsolédd
létesitmények és szolgaltatasok igénybevételéért fizetett jarulék;

[...]
A 2009/12 iranyelv ,A megkiilonboztetés tilalma” cimet visel6 3. cikke igy rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy — a[z unids] joggal Osszhangban — a repiil6téri dijak ne tegyenek
killonbséget a repiil6tér haszndléi kozott. Ez nem jelenti azt, hogy a repiil6téri dijak altalanos és
kozérdekdi — igy példaul kornyezetvédelmi — okokbdl nem lehetnek eltéréek. Az ilyen eltérés
megallapitdsakor alkalmazott kritériumoknak relevansaknak, objektiveknek és atldthatéaknak kell
lenniiik.

Ezen iranyelv ,Konzulticié és megoldaskeresés” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a reptl6tér-irdnyité szervezet és a repiill6tér hasznaléi vagy azok
képviseldi, illetve tarsuldsai kozotti rendszeres konzultdcié céljara kotelezd eljaras jojjon létre a
repiil6téri dijrendszer miikodésérdl, a repiil6téri dijak szintjérdl és adott esetben a nyujtott szolgaltatas
mindségérdl. Az ilyen konzulticiot évente legaldbb egyszer meg kell tartani, kivéve ha errdl a legutébbi
konzulticié alkalmdval eltéréen dllapodnak meg. Amennyiben a repiil6tér-irdnyité szervezet és a
repil6tér hasznaldi kozott tobbéves megallapodds van hatdlyban, a konzulticidkra az ilyen
megallapodasban foglaltak szerint keriil sor. A tagillamok fenntartjdk a jogot, hogy gyakoribb
konzultaciét kérjenek.

(2) A tagallamok biztositjdk, ha lehetséges, hogy a dijrendszert vagy a reptl6téri dijak szintjét érint6
valtozasok a repiil6tér-iranyité szervezet és a repiilétér hasznaléi kozott 1étrejott megegyezéssel
valésuljanak meg. Ennek céljabdl a repiilétér-irdnyit6 szervezet minden, a repiil6tér dijrendszerét vagy
a repiil6téri dijak szintjét érinté6 modositasokra vonatkozé javaslatot, a javasolt valtoztatasok indokaival
egyiitt, azok hatdlybalépése el6tt legalabb négy hoénappal benyujt [helyesen: megkiild] a repiilétér
hasznaldinak, kivéve ha kivételes kortlmények allnak fenn, amit a repiil6tér hasznaléi felé meg kell
indokolni. A repiil6tér-iranyité szervezet konzulticiét folytat a repiil6tér haszndldival a javasolt
modositasokkal kapcsolatban, és véleményiiket a végsé dontéshozatal el6tt tekintetbe veszi. A
repiil6tér-iranyitd szervezet a hatdrozatat vagy ajanldsat altalaban a hatdlybalépés el6tt legaldabb két
hoénappal kozzéteszi. A repiiltér-iranyitd szervezet a repiilétér haszndldinak allaspontjara figyelemmel
megindokolja hatdrozatit abban az esetben, ha a javasolt valtoztatdsokkal kapcsolatosan nem jon létre
megallapodas a repiil6tér-iranyitd szervezet és a repiil6tér hasznaléi kozott.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben nézeteltérés meriil fel a repiil6tér-iranyité szervezet
repiil6téri dijakra vonatkoz6 dontésével kapcsolatban, barmely fél kérheti a 11. cikkben emlitett
fiiggetlen feltigyeleti hatésag beavatkozasat, amely megvizsgdlja a dijrendszert vagy a repiil6téri dijak
szintjét érinté modositasok indoklasat.
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(4) Amennyiben a repiil6tér-iranyitd szervezetnek a repiil6téri dijak rendszerét vagy szintjét mddositd
hatdrozatat a fiiggetlen feliigyeleti hatdsag elé terjesztik, a mddositds addig nem léphet hatalyba, amig
az emlitett hatésdg meg nem vizsgalta az tigyet. A fliggetlen feliigyeleti hatésag [helyesen: legkésébb]
az ugyr6l vald értesitést kovetd négy héten beliill ideiglenes hatdrozatot hoz a repiilétéri dijak
modositasanak hatdlybalépésérdl, kivéve ha végleges hatdrozat hozhaté ugyanezen hataridén belil.

(5) A tagédllamok hatdrozhatnak ugy, hogy nem alkalmazzdk a (3) és (4) bekezdést azon repiilStereket
érint6 dijszint vagy dijszerkezet médositasokkal kapcsolatban, amelyek esetében:

a) a nemzeti jogszabdlyok szerint kotelezd eljards vonatkozik a repiil6téri dijak vagy maximalis
szintjiik fiiggetlen feliigyeleti hat6sdg altali meghatarozasara vagy jévahagyasara;

b) a nemzeti jogszabélyok szerint kotelezd eljaras vonatkozik arra, hogy a fiiggetlen feliigyeleti hatdsag
rendszeresen vagy érdekelt felek altali felkérésekre megvizsgalja, hogy az ilyen repiil6terek hatékony
versenynek vannak-e kitéve. Amennyiben egy ilyen vizsgalat a hatékony verseny hidnyat igazolja, a
tagallam gy hatdroz, hogy a repiil6téri dijakat vagy maximalis szintjiiket a fiiggetlen feliigyeleti
hatdsag hatarozza meg vagy hagyja jova. Ez a hatdrozat addig alkalmazandé, ameddig az e hatésag
altal végzett vizsgdlat alapjan sziikséges.

A tagdllamok 4dltal az e bekezdés céljaira alkalmazott eljardsoknak, feltételeknek és kritériumoknak
relevansnak, objektivnek, megkiilonboztetésmentesnek és atlathatonak kell lenniiik.

Az emlitett iranyelv ,Atlathatésag” cimt 7. cikke az alabbiakat irja eld:

»A tagdllamok biztositjak, hogy minden esetben, amikor a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett
konzultaciéra sor keriil, a reptilétér-iranyit6 szervezet eljuttatja a repiil6tér valamennyi hasznéaléjahoz,
vagy azok képviselGihez, illetve tarsuldsaihoz az egyes repiilétereken a repiil6tér-iranyit6 szervezet dltal
felszamitott Osszes dij rendszerének vagy szintjének meghatarozasdhoz alapul szolgadlé Osszetevékre
vonatkozé informdcidkat. Ez az informdcié legalabb a kovetkezdket tartalmazza:

a) a felszamitott reptil6téri dij ellenében nytjtott kiillonb6z6 szolgaltatasok és infrastruktira jegyzéke;

b) a reptlétéri dij megallapitasira hasznalt mddszerek;

c) az atfogd koltségszerkezet azon létesitmények és szolgaltatasok tekintetében, amelyekre a repiil6téri
dijak vonatkoznak;

d) a dijakbodl befolyt bevétel és az éltaluk fedezett szolgéltatdsok Osszkoltsége;

e) azon létesitmények és szolgdltatasok allami hatdsagok altali finanszirozdsa, amelyekre a repiil6téri
dijak vonatkoznak;

f) a repiil6tér helyzetével kapcsolatos elérejelzések a dijak, a forgalomndvekedés és a javasolt
beruhazasok tekintetében;

g) a repildtér infrastruktirdjanak és berendezésének hasznalata egy adott idGszak soran; és

h) a javasolt jelentds beruhdzdsok varhaté kovetkezménye a repiil6tér-kapacitisra gyakorolt hatasuk
tekintetében.

7”7

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a repiil6tér haszndldi a 6. cikk (1) bekezdésében el6irt valamennyi
konzultacié el6tt benyujtjak kiilonosen a kovetkezd informdcidkat a repiilStér-iranyitd szervezetnek:

a) a forgalomra vonatkozé elérejelzések;
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b) elbrejelzések a flottijuk Osszetételét és tervezett haszndlatét illetGen;
c) fejlesztési projektjeik az adott repiilétéren; és
d) igényeik az adott repiilétéren.

(3) Az e cikk alapjan atnyujtott informdcidk a nemzeti jogra is figyelemmel bizalmas vagy gazdaségilag
killonleges informdcidknak mindsiilnek, és ennek megfeleléen kezelendék. Az értéktézsdén jegyzett
repilStér-iranyitd szervezetek esetében kiilonosen be kell tartani az értéktézsdére vonatkozo
el6irasokat”.

Az emlitett iranyelv ,fiiggetlen felligyeleti hatésagra” vonatkozé 11. cikke (1) és (7) bekezdésében az
aldbbiakat mondja ki:

»(1) A tagallamok az ezen irdnyelvnek valé megfelelés és legalabb a 6. cikkben el6irt feladatok ellatasa
céljabdl hozott intézkedések helyes alkalmazdsdnak biztositasara egy fiiggetlen hatésagot jelolnek ki
vagy hoznak létre nemzeti fiiggetlen feliigyeleti hatésagukként. Ez a hatdsag megegyezhet a tagallam
altal az 1. cikk (5) bekezdésében emlitett kiegészité szabalyozd intézkedések alkalmazasival — azaz
példaul a dijkiszabdsi rendszernek és/vagy a repiil6téri dijak szintjének jovahagyasival — megbizott
szervvel, feltéve, hogy megfelel az e cikk (3) bekezdésében elbirt kovetelményeknek.

(7) A repiil6téri dijak rendszerének vagy szintjének moddositasara a 6. cikk szerint adott indokolas
vizsgalatakor az érintett felek biztositjdk a fliggetlen feliigyeleti hatdsdg szamdra azokat az
informdacidkat, amelyek a hatdrozata meghozataldhoz sziikségesek, és a feliigyeleti hatésdg e célbdl
koteles konzultdlni az érintett felekkel. A 6. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkiil, végleges hatarozatat
a lehetd legrovidebb idén belil, de minden esetben az iigy beterjesztését kovetd négy honapon beliil
kell meghoznia. Kivételes és alaposan indokolt esetekben ez az idészak két hdnappal
meghosszabbithat6. A fiiggetlen feliigyeleti hatésag hatdrozatai kotelezé érvénytiek, a tagallamokban
esetlegesen alkalmazand¢ parlamenti vagy birdsagi feltilvizsgélat sérelme nélkiil.

A német jog

A Luftverkehrsgesetz (a légi kozlekedésre vonatkozé torvény) az alapjogvita tekintetében alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: LuftVG) ,Dijrendszer” cimet visel6 19b. §-a igy rendelkezik:

»(1) A polgari repiilétér lizemeltetSje kidolgozza azon dijak rendszerét, amelyeket a légi jarma
leszallasahoz, felszallasahoz, vildgitdséhoz és parkoldsdhoz, valamint az utasok és a rakomany
kezeléséhez kapcsolodd létesitmények és szolgaltatasok igénybevételéért ellenértékként fizetni kell
(dijrendszer). A dijrendszert jovdhagydsra az engedélyek kiadasdra hatdskorrel rendelkezé hatdsag elé
kell terjeszteni. E hatdsdg azt jovdhagyja, amennyiben a dijrendszerben szereplé dijakat megfeleld,
objektiv, atlathaté és megkiilonboztetésmentes szempontok alapjan hatdroztdk meg. Biztositani kell
kiillonosen, hogy

1. a dijjal terhelt szolgaltatasokat és infrastruktirakat vildigosan hatdrozzak meg,
2. a dijakat a koltségektdl fiiggéen szamitsak ki és el6re hatarozzak meg,

3. a polgari repiill6tér minden haszndldja azonos mddon rendelkezik hozzaféréssel e létesitmények
szolgaltatasaihoz és infrastrukturdihoz,

4. kilonbozé szintli dijakat nem irnak elé objektiv indok nélkdil.

6 ECLIL:EU:C:2019:1000
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Altaldnos és kozérdekbdl a dijak moédositdsa engedélyezheté a polgari repiiléterek sziméra; e
célbdl megfelels, objektiv, atlathaté és megkiilonboztetésmentes szempontokat kell alkalmazni. A
repiil6téri  dijrendszerben kiilonbséget kell tenni egyrészt a hangkibocsatiasokkal szembeni
védelem, masrészt a szennyezés okan fizetett dijak kozott.

[...]

(3) Az (1) bekezdés sérelme nélkiil, az aldbbi szabalyokat kell alkalmazni azon polgdri reptiléterek
dijrendszerének engedélyezése tekintetében, amelyek éves forgalma az 6tmillié f6t meghaladja:

1. A polgéri repiill6tér tizemeltetetéje a dijrendszer hatdlybalépése el6tt legalabb hat hénappal a
tervezetet indokoldssal egyiitt megkiildi a repiill6tér hasznal6i szamara. Ez vonatkozik a dijrendszer
modositasaira is. A jelen pont els6 mondatiban emlitett hatdridét nem kell alkalmazni kivételes
koriilmények esetén, amelyeket a repiil6tér haszndldi felé bizonyitani kell.

2. A dijrendszer hatalybalépése el6tt legaldabb 6t hénappal a jévahagyds iranti kérelmet be kell nyujtani
az illetékes hatésaghoz az engedélyek kiadasa céljabol. Azt indokolassal kell ellatni. Figyelembe kell
venni a repiil6tér hasznél6inak kifogésait. |...]

3. Az engedélyt meg kell adni, ha a meghatdrozott dijak szintje a varhat6é tizemeltetési koltségekkel
Osszefiiggésben észszer(, és gy tlnik, hogy a dijak biztositjdk a szolgaltatdsnydjtas hatékonysagat.
Az engedélyek kiadasdra hataskorrel rendelkezdé hatésag eltekinthet e vizsgalattél, ha a repiildtér
tizemeltetSje benytjtja a repiill6tér haszndléival a dijrendszerrdl kotott megallapodast, és ha az
allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok nem sériilnek.

[...]

5. A polgari repiil6tér tizemeltetSje legalabb évente egy alkalommal konzultdl a repiilétér hasznaldival
a dijrendszer targyaban [...]".

A Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatasi birdsagi rendtartds) alapligy tekintetében alkalmazandé
valtozata 42. §-nak (2) bekezdése, amelynek targyat a hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetek és a
fizetési meghagyas képezi, tobbek kozott azt irja eld, hogy, ellenkezé torvényi rendelkezés hidnydban, a
kereset akkor elfogadhatd, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi aktus megsértette a jogait.

Az a kritérium, amelynek értelmében a német polgari birésagok feliilvizsgalatot gyakorolnak a
repil6tér-iranyité szervezet altal meghatarozott dijak felett, a Biirgerliches Gesetzbuch (polgari
torvénykonyv) alapjogvita tekintetében alkalmazandé valtozatidnak (a tovabbiakban: BGB) 315. §-dbodl
kovetkezik. Ezen, ,A szolgéltatds egyoldali meghatarozasa” cimet visel6 rendelkezés értelmében:

»(1) Amennyiben a szerz6d6 felek egyike hatdrozza meg a szolgdltatast, ugy kétség esetén
vélelmezendd, hogy méltanyos mérlegelés alapjan kell elvégezni a meghatdrozast.

(2) A meghatdrozast a masik szerz6d6 félnek cimzett nyilatkozattal kell megtenni.
(3) Amennyiben méltanyos mérlegelés alapjan kell elvégezni a meghatdrozast, Ggy a meghatarozas csak

akkor kotelezi a madsik felet, ha méltinyos. Amennyiben nem méltanyos, gy itéletben keriil sor a
meghatarozasra”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Deutsche Lufthansa légikozlekedési vallalat a repiil6tér hasznaléjanak minéségében vitatja a Berlin
Land éaltal irdnyitott Berlin-Tegel repiil6térre vonatkozé Gj repiil6téri dijrendszer jovahagyasat.

ECLIL:EU:C:2019:1000 7
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A Berlin Land, mint a fiiggetlen feliigyeleti hatésag felelds szerve, 2014. oktéber 13-i hatdrozataval
jovahagyta 2015. janudr 1-jei hatdllyal a BFG éaltal kidolgozott 4j repiil6téri dijrendszert (a
tovabbiakban: vitatott jovahagyas).

A Deutsche Lufthansa keresetet nyujtott be az emlitett jovahagyas hatdlyon kiviil helyezése irant. 2016.
junius 22-i itéletével a keresetet az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi
kozigazgatasi fels6birédsdg, Németorszag) elutasitotta azzal az indokkal. hogy a Deutsche Lufthansa
nem rendelkezik kereshet6ségi joggal a kozigazgatdsi birdsigi rendtartds 42. §-dnak (2) bekezdése
értelmében.

E birésadg ramutatott elészor is, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) a LuftVG 19b. §-at megel6z6, az 1964. junius 19-i Luftverkehrs Zulassungs Ordnungban
(a légikozlekedési tizemeltetési engedélyekrdl szoélé rendelet, BGBL. 1964 I, 370. o.) foglalt
rendelkezésre vonatkozé 1977. julius 8-i itéletének megfelel6en, amelyet felvaltott, a repiil6téri dijak
jogalapjat nem a vitatott jovdhagyds, hanem a repiil6tér haszndlata képezi, midltal ezen engedély nem
fejt ki egyéb 6nall6 joghatdst, mint hogy lehet6vé tegye a repiil6tér-iranyité szervezet szamara, hogy a
repiill6tér hasznaldival szemben az 4j dijszabasra hivatkozzon. A LuftVG 19b §-a megerdsiti, hogy az
emlitett engedély kozjogi hatdsa a fiiggetlen feliigyeleti hatésag és a repiil6tér-iranyitd szervezet mint
cimzett kozotti viszonyra korlatozédik. Ez az értelmezés, noha az alapjogvita tekintetében
alkalmazandénal korabbi szabdlyozéasra vonatkozik, tovabbra is érvényes marad.

Masodszor a LuftVG 19b.§-dnak nincs védShatdasa harmadik személyek vonatkozdsdban, amelyre a
Deutsche Lufthansa mint a repiil6tér haszndldja hivatkozhatna. A megkiilonboztetésmentesség és az
atlathatésag kovetelménye nem keletkeztethet ugyanis a repiil6tér hasznaldi szadmara jogorvoslati jogot
valamely repiil6téri dijrendszer engedélyezésével szemben.

Harmadszor, a repiil6téri dijak a LuftVG 43b. §-at megel6z6 rendelkezés hatdlyon kiviil helyezéséig a
méltanyossdg kritériuman alapuld polgari birdsagi feliilvizsgalatnak voltak aldvetve a BGB 315 §-a
cimén, és e feliilvizsgalatot ugy tekintették, mint amely kielégiti az alkotmanyos érdekeket. A LuftVG
19b. §-a e tekintetben nincs hatéssal.

Negyedszer és végiill ezen értékelés a 2009/12 iranyelvvel, kiilonosen annak 6. és 11. cikkével is
Osszeegyeztethetd.

A Deutsche Lufthansa feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberverwaltungsgericht
(berlin-brandenburgi kozigazgatasi fels6birdsag) itéletével szemben a kérdést elSterjeszté birdsag elott.
A Deutsche Lufthansa azt allitja, hogy a kozigazgatdsi birdsagi rendtartds 42. §-nak (2) bekezdése
alapjan a maganszemélyek altal inditott megsemmisitési keresetet elfogadhatéonak kell nyilvanitani,
amennyiben e maganszemély aldtimaszthaté moédon arra hivatkozik, hogy a vitatott kozigazgatasi
aktus megsértette a jogait.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a Deutsche Lufthansa a német jog alapjan rendelkezne a hatalyon
kiviil helyezés tekintetében kereshet6ségi joggal, ha a vitatott jévahagyds a magdnjogi jogviszonyok
kereteit meghatdroz6 hatast véltana ki, vagyis ha a repiil6téri dijrendszerben a szerz6dé felek egyike
altal meghatdrozott és a fliggetlen feliigyeleti hatdsdg dltal jovahagyott dij kotelezéen alkalmazandd
volna a szerz6dd felek szamara, akik a haszndlati szerz6dés keretében annak alkalmazdsatél nem
tekinthetnének el.

Ugyanis amennyiben valamely repiil6téri dijrendszer jévahagydsa a maganjogi jogviszonyok kereteit
meghatdrozé joghatast valt ki, a szerz6d6 felek a Grundgesetz (alaptorvény) 2. §-dnak (1) bekezdésébdl
eredé cselekvési szabadsdg megsértésére hivatkozhatndnak. Madrpedig, amennyiben e cselekvési
szabadsag magdban foglalja a szerz6dési szabadsagot, tehat az érintettek azon jogat, hogy a szerzédéses
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megéllapoddsok tartalmat a masik féllel barmely allami kényszert6l szabadon megtargyalhassak, az
megalapozhatja e felek kozigazgatasi birdsagi rendtartas 42. §-dnak (2) bekezdése szerinti kereshetdségi
jogat.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi e tekintetben el6szor is, hogy a posta és tavkozlés teriiletén a
német jogalkotd kifejezetten rendelkezett ilyen, a polgari jogi jogviszonyok kereteit meghatarozé
joghatasrol.

Ezzel szemben egyetlen jelzés sem szolgal itmutatéul arra nézve, hogy a német jogalkoté a LuftVG
19b. §-a (1) bekezdésének masodik mondataban eldirt jévahagyasi kovetelményt ilyen, a polgéri jogi
jogviszonyok kereteit meghatdrozo joghatdssal kivanta volna felruhdzni. A kérdést elGterjeszté birdsag
szerint a német jogalkot6 e hallgatisa nem lehet véletlen, mivel egyrészt a korabbi torvények
tartalmaztak a polgari jogi jogviszonyok kereteit meghatirozé rendelkezéseket, mdsrészt a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag), 1977. jalius 8-i, a jelen itélet
16. pontjaban hivatkozott itéletét nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ebbél azt a kovetkeztetést kell
tehat levonni, hogy a repiilterek haszndléi és a repiil6tér-iranyité szervezet még a LuftVG 19b. §-a
szerinti rendszer alapjan is meghatdrozhat a jévahagyott tarifaktol eltéré dijakat.

Ezenfelil az, ha egy repul6téri dijrendszer jévahagydsianak a magéanjogi jogviszonyok kereteit
meghatdrozd joghatast, ezzel egyiitt a repiill6tér hasznaldi szamara kereshetdségi jogot ismernének el,
alapjaiban véltoztatnd meg a jogorvoslati eszkozok hagyomanyos rendjét, mivel a polgdri jogi eszkoz
helyébe kozigazgatasi eszkoz 1épne, amely esetet a német jogalkoté nem vett szamitdsba.

El6fordulhatna ugyanakkor, hogy ezen, nemzeti jogon alapulé megfontolasok nem lennének relevansak,
amennyiben a 2009/12 iranyelv azt irnd el6 elvi szinten, hogy a repiil6tér-irdnyité szervezetek és a
repiiléterek haszndldi szamdra nem lehetséges a fiiggetlen feliigyeleti hatdsag altal az ezen irdnyelv
6. cikke (5) bekezdése els6 mondatinak a) pontja szerint meghatarozottaktol eltérd repiilétéri dijakrol
valé megallapodas.

Maésodszor, a repiil6tér valamely haszndléjanak akkor allna fenn a vitatotthoz hasonlé jévahagyas ellen
kereshetdségi joga a kozigazgatdsi birdsagi rendtartds 42 §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a LuftVG
19b. §-a harmadik személyek védelme cimén védené a repiiléterek hasznaléit. Ehhez ugyanakkor arra
lenne sziikség, hogy a széban forgd rendelkezés eldirja az azonositds olyan ténybeli elemeit, amelyek
lehet6vé teszik a nagykozonségtol kellden killonbozé személyek korének megkiilonboztetését.

Harmadszor, a 2009/12 iranyelv, kiillonosen annak barmely megkiilonboztetést tilté 3. cikke alapjan
lehetséges lenne, hogy a vitatott jovahagyas ellen irdnyulé kereset keretében el kelljen ismerni a
Deutsche Lufthansa kozigazgatasi birdsagi rendtartas 42. §-nak (2) bekezdése szerinti kereshetdségi
jogat. Ez az eset dllna fenn, ha a dijrendszer polgari birésidgok altal végzett, a BGB 315. §-dnak
megfeleléen a méltanyossag kritériumdn alapuld felillvizsgdlata nem tenne eleget ezen iranyelv
kovetelményeinek. Ugyanis, allami szabdlyozds hatdlya ald tartozé dijakrdl 1évén szé, az alkotmdanyi
szabdlyokkal ellentétes lenne, hogy azon személyektdl, akiknek vagy amelyeknek azokat f&szabdly
szerint fizetniiik kellene, megtagadjak e dijak akar a kozigazgatasi birésagok, akar a polgari birésagok
altal végzendé felulvizsgalatat.

Negyedszer, a kérdést elterjesztd birdsag kiemeli, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan ugy véli,
hogy a BGB 315. §-dban eléirt méltanyossagi kritérium az érintett szerz6dé felek objektiv gazdasagi
érdekeinek mérlegelését, valamint a szerz6dés tdrgyanak, és azon szolgdltatds jelentéségének az
értékelését teszi sziikségessé, amely tekintetében a kért ar észszeri ellenértéket képviselhet. Ezenkiviil,
jollehet e rendelkezés errél nem rendelkezik, e mérlegelés keretében mas aspektusok, igy kiilonos
jogszabélyok esetleges rendelkezései vagy az unios jog elvei is szamitasba vehetdk.

ECLIL:EU:C:2019:1000 9
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Egyébirant tdl magas Osszegli dijak esetén a polgari birésdg a méltinyos Osszeget ex fumc hatdly
kikotésével hatarozza meg, a 2009/12 iranyelvnek megfeleléen. Noha a dijak Osszegének birdsag dltal
torténd Gj meghatdrozasa kezdetben nyilvanvaléan csak inter partes joghatassal bir, azokra a tobbi
hasznalé is hivatkozhat, amennyiben 6k maguk is hasonlé keresetet nydjtanak be, kovetkezésképpen e
keresetek Osszességében a dijak Osszegének kiegyenlitédéséhez vezetnek.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ugy itéli meg, hogy a 2017. november 9-i CTL Logistics
itélet (C-489/15, EU:C:2017:834) nem teszi lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy a Birésiag ezen
itéletében adott értelmezés atiiltetheté-e a 2009/12 irdnyelv hatdlya ald tartozé repil6téri dijakra, sem
annak meghatarozasat, hogy a dijrendszerek polgari birésagok altal a BGB 315. §-dnak megfeleléen a
méltanyossag kritériuma alapjan végzett feliilvizsgalata 6sszhangban van-e a 2009/12 irdnyelvvel.

A Deutsche Lufthansa mint a repiil6tér haszndldja kereshetdségi joga a vitatott jovdahagyds ellen
iranyul6 keresetben ugyancsak elképzelhetd, amennyiben a 2009/12 irdnyelv 11. cikke
(7) bekezdésének els6 mondatidban elismeri a repiil6tér haszndléinak szdmdira a ,szerz6d6 féli”
jogallast. Ez az irdnyelv tehat értelmezhetd akként, hogy a repiil6tér hasznaldinak érdekeit szolgilja
azzal, hogy tajékoztatashoz és konzulticidhoz valé jogot ismer el a szamukra.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag), mivel Ggy itélte meg, hogy az a kérdés,
hogy a Deutsche Lufthansa mint a repiil6tér hasznaldja a kozigazgatdsi birdsagi rendtartds 42. §-dnak
(2) bekezdése értelmében rendelkezik-e kereshetdségi joggal a vitatott jovdhagyds hatdlyon kiviil
helyezése iranti keresetben, a 2009/12 iranyelv értelmezésétdl fiigg, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a 2009/12/EK irdnyelvvel és kiilonésen annak 3. cikkével és 6. cikke
(3)—(5) bekezdésével, illetve 11. cikke (1) és (7) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabdly, amely
el6irja, hogy a repiil6téri dijaknak a reptil6tér-iranyito altal megallapitott rendszerét jovahagydsra
a figgetlen feliigyeleti hatdsag elé kell terjeszteni, anélkiil hogy megtiltana a repiilétér-iranyito és
a repilétér haszndldi szamara, hogy a feliigyeleti hatésag altal jovahagyott dijaktdl eltéré dijakat
allapitsanak meg?

2) Osszeegyeztetheté-e az emlitett iranyelvvel a nemzeti szabdlyozds azon értelmezése, miszerint a
repiil6tér haszndldja nem tamadhatja meg a repiilétéri dijak rendszerének a fiiggetlen feliigyeleti
hatdsag altali jovahagyasat, ugyanakkor keresetet nyujthat be a repiilétér-iranyitoval szemben arra
hivatkozva, hogy a széban forgé rendszerben megallapitott dijak nem felelnek meg a
méltanyossagnak?”

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2009/12 irdnyelvet,
és kilonosen annak 3. cikkét és 6. cikke (5) bekezdésének a) pontjat, illetve 11. cikkének (1) és
(7) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
lehet6vé teszi egy repiil6tér-iranyitd szervezet szamadra, hogy a repiil6tér valamely hasznaldjaval az e
szervezet altal meghatdrozott és a fiiggetlen feliigyeleti hatésiag dltal ezen irdnyelv értelmében
jovahagyott reptil6téri dijaktol eltérd dijakban allapodjon meg.

Amint az kitlinik mind az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, mind a német kormdanynak a
Birésag altal a targyaldson feltett kérdésére adott valaszabdl, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
LuftVG 19b. §-a (1) és (3) bekezdésének elfogadasaval a 2009/12 iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének
a) pontjat kivanta végrehajtani.
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Ez utdbbi rendelkezés lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy ugy dontsenek, nem alkalmazzak ezen
iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését azon repiiltereket érint6 dijszint- vagy
dijszerkezet-mddositasokkal kapcsolatban, amelyek esetében a nemzeti jogszabélyok szerint kotelezd
eljards vonatkozik a repiil6téri dijak vagy maximalis szintjik fiiggetlen feliigyeleti hatésdg Aaltali
meghatdrozasara vagy jovahagyasara.

A jelen esetben kitlinik, hogy a repiil6tér-iranyité szervezet, miutan konzultédlt a repiil6tér hasznaléival,
Uj repiildtéridij-rendszert hatdrozott meg, majd azt a fiiggetlen feliigyeleti hatdsag elé terjesztette
jovahagyasra. E hatdsag tehat a repiil6téri dijak kimerit6 jellegli rendszerét hagyta jéova. E korilmények
kozott, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 54. pontjaban kiemelte, a fiiggetlen feltigyeleti hatosag
beavatkozdsa nem korlatozddik e dijak maximadlis szintjének meghatarozasara vagy jovahagydsara.

A 2009/12 irdnyelv 6. cikk (5) bekezdése a) pontjanak szovegére tekintettel meg kell allapitani, hogy
mind a LuftVG 19b. §-a (1) és (3) bekezdésében eldirt eljaras kotelezd jellegébdl, mind abbdl, hogy a
fiiggetlen feliigyeleti hatésag hagyja jova a repiil6tér-iranyité szervezet altal létrehozott repiil6téri
dijrendszert, az kovetkezik, hogy e szervezet nem tekinthet el barmilyen médon e dijrendszer
alkalmazasatél anélkiill, hogy az e hatdsidg altal tortént joévahagyast megfosztand hatékony
érvényesiilésétdl.

Kovetkezésképpen, ha valamely nemzeti rendelkezés, mint a LuftVG 19b. §-dnak (1) és (3) bekezdése,
olyan kotelezd eljarast ir eld, amelynek értelmében a repiil6téri dijrendszert fiiggetlen feliigyeleti
hatésdg hagyja jovd, e rendszert kotelezd jelleggel alkalmazni kell valamennyi haszndl6 tekintetében,
anélkiil hogy lehetséges volna a repiil6tér valamely adott haszndl6javal a korabban jévdhagyottaktdl
eltérd dijakrol torténé megallapodas.

E sz6 szerinti értelmezést egyébirant megerdsiti ezen iranyelv szovegkornyezetének az értelmezése is.

El6szor is, a 2009/12 iranyelv 11. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fiiggetlen feliigyeleti
hat6sdg hatdrozatai kotelezd érvénytiek, a tagdllamokban esetlegesen alkalmazand6 parlamenti vagy
birésagi feluilvizsgalat sérelme nélkil. Maérpedig a filiggetlen feliigyeleti hatésdag hatdrozataihoz
kapcsoléd6 joger6 moédosulna, ha a reptldtér-irdnyité szervezet attél eltekinthetne azzal, hogy a
repiill6tér egyik haszndl6javal a repiil6téri dijrendszerben szerepld és a fiiggetlen feliigyeleti hatésag
altal jovahagyott dijaktdl eltérd repiil6téri dijakrol rendelkezé megéllapodast kothetne.

Tovabb4, amint azt ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdése kimondja, az unids jogalkotd sziikségesnek
itélte meg egységes keret létrehozasat a repiil6téri dijak alapveté Osszetevéinek és kialakitdsuk
modjanak szabdlyozdsira, mivel annak hidnydban a repiil6tér-iranyité szervezetek és a repiil6terek
haszndaléi kozotti kapesolatra vonatkozé alapvetd kovetelmények betartdsa nem biztositott.

Marpedig az egységes keret létrehozasa fontos szerepet ré a fliggetlen feliigyeleti hat6sagra, amelyet a
2009/12 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése is hangsilyoz. E rendelkezésbdl az kovetkezik ugyanis,
hogy a fiiggetlen feliigyeleti hatdsdg feladata az ezen irdnyelvnek val6 megfelelés és legalabb a
6. cikkben eldirt feladatok ellatasa céljabdl hozott intézkedések helyes alkalmazdsidnak biztositidsa. A
2009/12 iranyelv (12) preambulumbekezdése ugyancsak kimondja, hogy e hatdsig tevékenysége a
hatdrozatok partatlansagat, valamint ezen irdnyelv helyes és hatékony alkalmazasat biztositja. A
figgetlen felligyeleti hatdésdg ezenkivill, a 2009/12 iranyelv 3. cikkével o6sszhangban, a
megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasat garantalja.

Masodszor, az, ha lehet6vé tennék egy repiil6tér-iranyité szervezet szdmara, hogy a repiil6tér valamely
hasznaléjaval mas dijakban allapodjon meg, mint amelyeket a fiiggetlen feliigyeleti hatésag jéovahagyott,
megkérddjelezné a konzulticié elvét, az atlaithatésig elvét, valamint a repilétér haszndléi kozotti
megkiillonboztetés tilalmanak az elvét, amint azok a 2009/12 iranyelv 3. cikkébdl, 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint 7. cikkébdl kitlinnek.
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Elészor meg kell jegyezni, hogy a 2009/12 iranyelv 6. cikke (5) bekezdésének a) pontja kizarélag annak
eldontésére jogositia a tagillamokat, hogy nem alkalmazzdk ezen irdnyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdését, kovetkezésképpen az emlitett tagdllamoknak e cikk (1) és (2) bekezdését tovabbra is
tiszteletben kell tartaniuk. Marpedig, a megkilonboztetés tilalma tiszteletben tartasanak biztositdsa
érdekében a 2009/12 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a
repiil6tér-iranyité szervezet és a repiil6tér hasznaléi vagy azok képviseldi, illetve tarsuldsai kozotti
rendszeres konzultacié céljara kotelezé eljarast hozzanak létre. E konzulticidknak, amelyekre legalabb
évente egy alkalommal sort kell keriteni, a repiil6téri dijrendszer alkalmazasara, a repiil6téri dijak
szintjére és adott esetben a nyujtott szolgaltatds minéségére kell vonatkozniuk.

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése pedig arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy a dijrendszert
vagy a repil6téri dijak szintjét érinté modositisokndl a megegyezéses megkozelitést részesitsék
elényben. Igy a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy e mddositasok a repiilétér-irdnyit6
szervezet és a replldtér haszndloi kozott létrejott megegyezés targyat képezzék. Kozelebbrdl a
repiil6tér-iranyito szervezetnek minden, a repiilétér dijrendszerét vagy a repiilétéri dijak szintjét érint6d
modositasokra vonatkozd javaslatot, a javasolt valtoztatasok indokaival egyiitt, azok hatalybalépése el6tt
legalabb négy honappal meg kell kiildenie a repiil6tér hasznédldinak, kivéve ha kivételes koriilmények
allnak fenn, amit a reptlétér hasznal6i felé meg kell indokolni. A repiil6tér-irdnyitéd szervezet
konzultacidt folytat a repiil6tér hasznaléival a javasolt médositasokkal kapcsolatban, és véleményiiket a
végs6é dontéshozatal eldtt tekintetbe veszi. A repiil6tér-iranyitd szervezet a hatdrozatat vagy ajanlasat
dltalaban a hatélybalépés el6tt legalabb két hdénappal kozzéteszi. A repiil6tér-irdnyitd szervezet a
repiil6tér haszndldinak allaspontjara figyelemmel megindokolja hatdrozatat abban az esetben, ha a
javasolt valtoztatasokkal kapcsolatosan nem jon létre megdllapodds a repiil6tér-iranyité szervezet és a
repiil6tér hasznaldi kozott.

Kitlinik tehat, hogy a repiil6tér hasznaléival a repiiltéri dijak rendszerének vagy szintjének moédositésa
soran folytatott, a 2009/12 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt konzultacié a 1ényegétdl lenne
megfosztva, ha a repiil6tér-iranyité szervezet az emlitettekkel valé konzulticiét és a fliggetlen
feliigyeleti hatdsag jovahagyasanak megszerzését kovetéen kivonhatnd magat az ekként megtargyalt,
majd érvényre juttatott dijrendszer aldl a repiil6tér egy adott hasznaldja javara.

Masodszor, azzal, hogy az irdnyitd szervezet a repiilétér valamely haszndléjanak javara eltekint a
repiil6téri dijak fuggetlen feliigyeleti hatdsdg altal jévahagyott rendszerének alkalmazdsatdl, ezt az
adott hasznalét részesiti elonyben, és ezzel nemcsak a megkiilonboztetés tilalmanak elvét, de az
atlathatosag elvét is megsérti, amelyeket a 2009/12 iranyelv 3., illetve 7. cikke biztosit. Ezen iranyelv
(13) preambulumbekezdése azt mondja ki e tekintetben, hogy ahhoz, hogy a repiil6tér-iranyité
szervezetek megfelelden fel tudjadk mérni a jovébeli beruhdzasokkal szembeni kovetelményeket, a
repiiléterek hasznaléi szamara el kell irni, hogy kell6 idében megosszdk a repiilétér-iranyitd
szervezetekkel miikodési eldrejelzéseiket, fejlesztési projektjeiket, valamint konkrét igényeiket és
javaslataikat.

Az atlathatésag és a megkiilonboztetés tilalmdnak elve tehdt szorosan 0Osszekapcsolddni latszik,
amennyiben az elsé tiszteletben tartdsa lehet6vé teszi a haszndldk szamadra a mdsodik megsértésének
felfedését. Annak biztositasahoz ugyanis, hogy a repiil6téri dijak ne vezessenek a repiil6tér hasznaléi
kozotti megkiilonboztetéshez, amint azt a 2009/12 irdnyelv 3. cikkének els6 mondata ugyanezen
iranyelv (11) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezve el6irja, a repiil6tér-iranyitd
szervezetek bevezetik a repiil6tér hasznaldival folytatott rendszeres konzultiaciok kotelezd eljarasit,
amely valamennyi fél szamara felkindlja annak lehet6ségét, hogy fiiggetlen feliigyeleti hatésdghoz
forduljon, valahdnyszor a repiil6téri dijakra vagy a dijrendszer megvaltoztatasara vonatkozé
hatdrozatot vitatjak a repiil6tér hasznaloi.

Harmadszor, az, hogy a 2009/12 iranyelv 3. cikkének mdasodik mondata lehet6vé teszi a repiil6téri dijak

modositasat altaldnos és kozérdekd — igy példaul kornyezetvédelmi — okokbdl, nem gyengitheti a fenti
megfontolasokat. Ugyanis, amint azt e rendelkezés harmadik mondata, ezen irdnyelv
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(15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, pontositja, az ilyen eltérés megéllapitasakor
alkalmazott kritériumoknak relevansaknak, objektiveknek és atlathatéaknak, vagyis egyértelmten
meghatdrozottaknak kell lenniiik.

Kovetkezésképpen a repiilétéri dijak médositasara nem keriilhet sor a repiil6tér-irdnyité szervezet és a
repiil6tér egyetlen hasznaldja kozotti szerzédéses targyalds bizalmas keretei kozott. Az ilyen mddositas,
épp ellenkezdleg, csak ugy engedheté meg, ha az a repiill6tér minden hasznildja szdmdra ismert
kritériumok végrehajtdsara korlatozdédik, amennyiben azok szerepelnek a fiiggetlen felligyeleti hatosag
altal jévahagyott dijrendszerben.

Kovetkezésképpen a repilétéri dijak moddositasat lehet6vé tevd kritériumoknak szerepelniiik kell a
jovahagyasa céljabdl a fiiggetlen feliigyeleti hatdsag el6 terjesztett dijrendszerben, ami feltételezi, hogy
a repiil6tér haszndldival ugyancsak konzultaltak e kritériumokrol.

A fenti megfontolasok fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2009/12 irdnyelvet és
kilonosen annak 3. cikkét és 6. cikke (5) bekezdésének a) pontjat, illetve 11. cikkének (1) és
(7) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely
lehet6vé teszi egy repiil6tér-iranyitd szervezet szamadra, hogy a repiil6tér valamely hasznél6javal az e
szervezet altal meghatarozott és a fiiggetlen feliigyeleti hatdsdg altal ezen irdnyelv értelmében
jovahagyott reptil6téri dijaktdl eltérd dijakban allapodjon meg.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2009/12
irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog azon értelmezése, miszerint a
repiil6tér hasznaléja nem tdmadhatja meg kozvetleniil a fiiggetlen feliigyeleti hatésdgnak a repiil6téri
dijrendszert jovahagyé hatdrozatit, ugyanakkor polgari birésag el6tt keresetet nydjthat be a
repil6tér-iranyitd szervezettel szemben, kizarélag arra hivatkozva, hogy a repiil6téri dijrendszerben
foglalt, e haszndl¢ altal fizetendd dij nem felel meg a méltanyossagnak.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2009/12 iranyelv 11. cikke (7) bekezdésének utolsé mondata,
amely ugy rendelkezik, hogy a fliggetlen felligyeleti hatdsdg hatdrozatai kotelezé érvénytiek, a
tagallamokban esetlegesen alkalmazand6é parlamenti vagy birdsagi feliilvizsgalat sérelme nélkiil
értelmezheté akként, hogy lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra a parlamenti vagy birdsagi
feliilvizsgalat kozotti valasztast.

Mindazonadltal, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve olyan
altalanos unids jogelv, amely a tagillamok kozos alkotmanyos hagyomdnyain nyugszik, és amelyet az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke éllapitott meg (ldsd: 2007. marcius 13-i Unibet itélet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 37. pont). Ezenfelil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgalat hidnyat nem kompenzdalhatja a parlamenti feliilvizsgalat.

Egyébirant, amint azt a f6tandcsnok lényegében kiemelte inditvanydnak 32-40. pontjaban, azon
alapelveket, amelyeken a 2009/12 iranyelv nyugszik, nevezetesen a megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
az atlathatosag elvét és a repiil6téri dijak rendszere vagy szintje mddositasa soran az érdekeltekkel vald
konzulticiénak az elvét, amelyeket ezen irdnyelv (9) és (11)-(13) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 3., 7. és 6. cikke garantal, egyrészt ugy kell vizsgdlni, mint a
repiil6tér-iranyité szervezetet terhel§ kotelezettségeket, masrészt mint olyan jogokat, amelyekre a
repil6tér haszndléi a 2009/12 irdnyelv 11. cikkének (7) bekezdése értelmében vett ,érintett féli”
mindségiikben a birésag elétt hivatkozhatnak.
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E koriilmények kozott a tagdllamok birdsdgainak feladata a jogalanyok szaméra a 2009/12 iranyelvbdl
eredd jogvédelem biztositdsa (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2007. marcius 13-i Unibet itélet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 38. pont).

E tekintetben, noha fdszabdly szerint a nemzeti jogszabalyok feladata megallapitani valamely jogalany
kereshetGségi jogat és eljarasinditashoz fliz6d6 érdekét, az unids jog ugyanakkor megkoveteli, hogy a
nemzeti jogszabdlyok ne akadalyozzak a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot (2007. mércius 13-i
Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 42. pont), 6sszhangban az EUSZ 19. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésével.

Tehat a hatékony bir6i jogvédelem elve onmagdban nem koveteli meg olyan keresetfajta létezését,
amely els6édlegesen egy nemzeti rendelkezés unids joggal valé 0Osszeegyeztethetetlenségének
megiéllapitasira irdnyul, feltéve hogy a belsé jog szerinti keresetinditdsi rendszer biztositja az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben:
2007.marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47. és 53. pont).

E tekintetben, noha f6észabdly szerint minden tagallam belsé jogrendjének feladata kijelolni a
hataskorrel rendelkezd birdsagot, és meghatarozni a birésighoz fordulds azon eljarasi szabalyait,
amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl ereds jogai védelmét, ezen eljarasi szabalyok
nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasiat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2007.
madrcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 39. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésigok feladata tovabba az el6ttik inditott keresetekre irdnyadd eljarasi szabalyok
értelmezése, mint példaul azé a kovetelményé, hogy a felperes és az dllam kozott konkrét
jogviszonynak kell fenndllnia, és ennek az értelmezésnek lehetéleg oly médon kell torténnie, hogy ezen
eljarasi szabdlyok alkalmazéasa elGsegitse a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai hatékony biréi
védelmének biztositasara iranyuld célkitizés megvaldsitasat (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius
13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 44. pont). Ezenfelill valamely nemzeti birésdg nem
tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon okbdl kifoly6lag nem tudja a kérdéses nemzeti
rendelkezést az unids joggal 6sszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést kordbban dllandé jelleggel
akként értelmezték, hogy az e joggal Osszeegyeztethetetlen (2018. szeptember 11-i IR itélet, C-68/17,
EU:C:2018:696, 65. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdését e megfontolasok fényében kell megvalaszolni.

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy Németorszagban, a
kozigazgatasi birésagi rendtartds 42. §-dnak (2) bekezdése értelmében, kozigazgatasi aktussal szemben
csak akkor nyujthaté be hatdlyon kiviil helyezés irdnt kereset, ha a felperes arra hivatkozik, hogy ezen
aktus megsértette a jogait. Marpedig, a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag), 1977. julius 8-i, a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott itélete 6ta az olyan hatarozatot,
amellyel a fliggetlen feliigyeleti hatdsag jévahagy valamely repiiltéri dijrendszert, ugy kell tekinteni,
mint amely kizardlag e hatdsig és a repiiltér-iranyité kozotti jogviszonyban fejt ki joghatast. Az ilyen
hatdrozat tehat csak kozvetve tdmadhaté meg, polgdari birdsiag el6tt, a repiil6tér-iranyité szervezet
dijfizetést kovetel6 hatdrozata ellen benyujtott keresettel. Ezenkiviill, mivel a BGB 315. §-dnak
(3) bekezdése el6irja a polgari birésdg szamaéra, hogy a méltinyossig kritériuma szerint jarjon el, e
birésagnak meérlegelnie kell az érintett szerz6dd felek objektiv gazdasagi érdekeit, kimerité jelleggel
értékelnie kell tovabba a szerz6dés targyat, és azon szolgaltatas jelentGségét, amely tekintetében a kért
ar észszerl ellenértéket képvisel. A nemzeti itélkezési gyakorlatbdl kitlinik mindazondltal, hogy a
polgari birésag figyelembe vehet a kiilonos szabalyozasokbdl eredé mas aspektusokat, igy az unids jog
elveit is.
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Azt kell tehat meghatirozni, hogy az alaptigyben a fliggetlen felligyeleti hatdsag reptil6téri dijrendszert
jovahagyé hatdrozatit a 2009/12 irdnyelv alapjan megtdmadni szdndékozé repiil6tér-hasznaldkat
terhel6 azon kotelezettség, hogy a BGB 315. §-dnak (3) bekezdése értelmében a méltanyossag
kritériuma szerint eljar6é polgdri birésaghoz forduljanak, nem fejt-e ki olyan hatdst, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teszi az unids jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorlasit,
megsértve ezzel a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 13-i Unibet
itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elegend6 annyit megallapitani, amint azt a Birésag mar kiemelte hasonld dsszefiiggésben,
hogy a BGB 315. §-dnak alkalmazésa, mivel kizdrdlag az egyedi szerz6dés gazdasagi észszeriliségét emeli
ki, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy csak azonos szempontokon alapulé dijszabds garantalhatja,
hogy a dijszabasi politika minden érintett vallalkozasra egyforma mddon vonatkozzon (lasd ebben az
értelemben: 2017. november 9-i CTL Logistics itélet, C-489/15, EU:C:2017:834, 74. pont).

Ezenkivill, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 77. pontjdban, nem tartoznak a polgari
birésag eljarasi teriiletéhez a dij jovahagyasaval végzddd eljards egyéb olyan meghatirozé jellemzdi,
mint a dontéshozo szerv akaratnyilvanitasaval vagy azon esetleges alaki hibakkal kapcsolatos kérdések,
amelyek relevansak lehettek a kozigazgatasi hatarozat tartalmanak megszerkesztése céljabol.

Végiil, a dijaknak a méltanyossidgon alapuld feliilvizsgilata és adott esetben egy hatdrozatnak a BGB
315. §-anak (3) bekezdése alapjan torténs, méltinyos mérlegelést koveté6 meghozatala ellentétes a
repiil6tér hasznaldi kozotti megkiilonboztetés tilalmanak a 2001/14 iranyelv 3. cikkében kimondott
elvével, anndl is inkabb, mert a polgari birésagok altal hozott, adott esetben a dijak kiszamitasara
vonatkoz¢ szabdlyozasban rogzitett szempontokon alapulé itéletek joghatdsa csupan az e birdsag el6tti
jogvitaban részes felekre korldtozédna (ldsd analdgia utjan: 2017. november 9-i CTL Logistics itélet,
C-489/15, EU:C:2017:834, 83. és 94. pont).

Kovetkezésképpen a BGB 315-§-dnak (3) bekezdése, amelynek értelmében a repiil6tér haszndléi nem
juthatnak objektiv tényez6kon alapulé és a 2009/12 irdnyelv altal elSirt feltételek maradéktalan
tiszteletben tartasat biztosité birdsagi feliilvizsgalathoz, nem teszi lehetévé a német polgari birédsagok
szamdra, hogy e hasznalok szamadra hatékony birdi védelmet biztositsanak.

Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/12 iranyelvet akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog azon értelmezése, miszerint a repiil6tér hasznalédja
nem tamadhatja meg kozvetleniil a fliggetlen feliigyeleti hatésdgnak a repiil6téri dijrendszert jovahagyo
hatdrozatat, ugyanakkor polgari birésag el6tt keresetet nydjthat be a repiil6tér-iranyité szervezettel
szemben kizarélag arra hivatkozva, hogy a repiil6téri dijrendszerben foglalt, e hasznalé altal fizetend6
dij nem felel meg a méltanyossagnak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A repiil6téri dijakrol szélo, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet és kiilonosen annak 3. cikkét és 6. cikke (5) bekezdésének a) pontjit, illetve

11. cikkének (1) és (7) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, amely lehetové teszi egy repiilotér-iranyité szervezet szamara, hogy a
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repiilotér valamely hasznaldjaval az e szervezet altal meghatarozott és a fiiggetlen feliigyeleti

hatésag altal ezen iranyelv értelmében jovahagyott repiilotéri dijaktol eltéré dijakban
allapodjon meg.

2) A 2009/12 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog azon
értelmezése, miszerint a repiil6tér hasznialéja nem tidmadhatja meg kozvetleniil a fiiggetlen
feliigyeleti hatésagnak a repiilotéri dijrendszert jovahagyo hatarozatit, ugyanakkor polgari
birosag eldtt keresetet nyudjthat be a repiil6tér-iranyité szervezettel szemben kizardlag arra
hivatkozva, hogy a repiil6téri dijrendszerben foglalt, e hasznalé altal fizetendé dij nem felel
meg a méltanyossagnak.

Alairasok
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