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I. Bevezetés

1. Le kell-e folytatni kornyezeti hatdsvizsgalatot az atomerémiivek 4&ltal megvalositott ipari
villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitasara vonatkozé torvény elfogadasihoz? Ez a
kérdés meril fel a belga Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésdg, Belgium) el6tt, amelyet az ezért
el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszt.

2. Ennek sordn a Verfassungsgerichtshof (alkotmdnybir6sig) a nemzetkozi Espooi Egyezményre® és
Aarhusi Egyezményre,® valamint a KHV-irdnyelvre* és az élShelyvédelmi irdnyelvre® hivatkozik,
amelyek mindegyike kornyezeti hatasvizsgilatot ir el, de eltéré feltételeket tartalmaz. Ennek
megfelelGen az elGterjesztett kérdések listdja is terjedelmes.

2 Az orszaghatdron étterjedd kornyezeti hatdsok vizsgalatardl sz6l6 1991. évi egyezmény (HL 1992. C 104., 7. o.; kihirdette: a 148/1999. (X. 13.)
Korm. rendelet).

3 A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositdsarol sz6l6 1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.; kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv.), jovahagyta a
2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL 2005. L 124., 1. o.).

4 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 26,, 1. o.).

5 A 2013. méjus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok
és novények védelmérél szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvt killonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.).
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3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban mindazonaltal harom kérdés all, mégpedig
el6szor is az, hogy a jogszabdlyi intézkedéseket ala kell-e vetni kornyezeti hatasvizsgalatnak, masodszor
az, hogy meg kell-e vizsgilni egy mar engedélyezett tevékenység meghosszabbitasat, harmadszor pedig
az, hogy a vizsgalati kotelezettségek esetleges megsértése esetén igazolhatja-e nyomoés kozérdek az
érintett erémivek tovabbi {izemeltetését. Legalabbis els¢ pillantdsra az emlitett jogi aktusok
mindegyike eltéréen szabalyozza e kérdéseket.

4. Az egyezményekkel kapcsolatos kérdések miatt a jelen eljards egyébként Gjabb lehetéséget kinal a
Birésagnak arra, hogy a nemzetkozi kornyezetvédelmi jognak az unids jogban kifejtett hatdsaival,
valamint az e rendelkezések értelmezésében betoltott sajat szerepével foglalkozzon. Amint azt
Németorszag a targyaldson kifejtette, ez kiilondsen az Espooi Egyezmény atomerémivekre torténd
alkalmazéasa szempontjabdl bir kiemelkedd gyakorlati jelentéséggel, mivel az egyezmény alkalmazasi
korében jelenleg koriilbelill 90 létesitmény miikodésének meghosszabbitasira vonatkozé dontés var
elfogadasra. Az egyezmény keretében ezért a részes allamok egy e témaval foglalkozé kiilonleges
munkacsoportot is létrehoztak.

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

5. Az Espooi Egyezményt és az Aarhusi Egyezményt az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (United
Nations Economic Commission for Europe — UNECE [ENSZ EGB]) keretében fogadtik el. Ezen
egyezmények megkotésére vegyes megdllapodasként a tagallamokkal egyiitt keriilt sor az akkori
Eurépai Kozosség nevében.

1. Az Espooi Egyezmény

6. Az Espooi Egyezmény targyat az orszaghataron atterjedé kornyezeti hatdsok vizsgdlata képezi. A
Tanacs azt egy 1996. oktdber 15-i, kozzé nem tett hatdrozattal hagyta jéva, amelyet kérésre
megkiildétt a Birdsignak.® E hatérozat az EK-Szerzédés annak idején hatdlyos 228. cikke
(2) bekezdésének els6 mondataval és (3) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
130s. cikkén alapult. E rendelkezéseket megvaltozott formdban immar az EUMSZ 192. cikk és az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének b) pontja, valamint (8) bekezdésének elsé mondata tartalmazza.

7. Az Espooi Egyezmény 1. cikkének (v) és (ix) pontja relevians fogalommeghatdrozdsokat tartalmaz:
»Az egyezmény alkalmazdsa szempontjabol:

[...]

(v) »Tervezett tevékenység«: barmely olyan tevékenység, vagy a tevékenység barmely jelentds

megvaltoztatdasa, amely egy alkalmazandé nemzeti eljarasnak megfeleléen valamely illetékes
hatésag dontésének van alavetve.

[...]

(ix) »Illetékes hatdsag«: egy fél altal kijelolt nemzeti hatésdg vagy hatdsagok, amely(ek) az egyezmény
szerinti feladatok végrehajtasanak felelGse(i), és/vagy egy fél dltal valamely tervezett tevékenységre
vonatkozéan dontéshozoéi jogkorrel felruhazott hatésdg vagy hatésagok.

6 1996. julius 17-i 8931/96. sz. tanacsi dokumentum.
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[...]”
8. Az Espooi Egyezmény 2. cikke a szerz6d6 allamok alapvetd kotelezettségeit tartalmazza:

»(1) A felek, egyenként vagy kozosen, megtesznek minden megfelelé és hatékony intézkedést a
tervezett tevékenységekbdl eredd jelentés mérvi, artalmas orszaghataron dtterjed6é kornyezeti hatdsok
megel6zésére, csokkentésére és ellendrzésére.

(2) Minden egyes fél megteszi a sziikséges jogi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedéseket az egyezmény
rendelkezéseinek végrehajtdsara, beleértve — az 1. Fiiggelékben felsorolt, varhatéan jelentés mérvi
artalmas, orszaghatdron atterjedé hatdst el6idézé tervezett tevékenységekre tekintettel — olyan
kornyezeti hatdsvizsgalati eljards bevezetését, amely lehet6vé teszi a nyilvanossdg részvételét és a
II. Fiiggelékben leirt kornyezeti hatasvizsgéalati dokumentécié elkészitését.

(3) A kibocsaté fél biztositja, hogy az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen az 1. Fiiggelékben
felsorolt, varhatéan jelentds mérvii artalmas, orszdghatiaron atterjedé hatast el6idéz6 tervezett
tevékenység engedélyezésére vagy megkezdésére vonatkozd dontés el6tt kornyezeti hatasvizsgalatot
végeznek.

[...]

(6) A kibocsaté fél az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelGen lehetdséget biztosit a varhatéan hatdst
visel§ teriiletek nyilvdnossaga szdmdra a tervezett tevékenységekre vonatkozé megfelel6 kornyezeti
hatasvizsgalati eljardsban val6 részvételre, és biztositja, hogy a hatdsviselé fél nyilvdnossaga szdmara
nyujtott lehetdség egyenértéki a kibocsatd fél nyilvanossaga szamara biztositottal.”

9. Az Espooi Egyezmény I. fiiggelékének 2. pontja meghatirozza az egyezmény hatdlya ald tartozé
héerémiiveket:

»,Héerémiivek és mas égetémiivek 300 megawatt vagy anndl nagyobb hdteljesitménnyel, valamint
atomerdmiuvek és egyéb atomreaktorok (kivéve az olyan kutaté berendezéseket, amelyek hasaddképes

és szaporité anyagok termelésére, ill. atalakitasara szolgalnak, és maximadlis teljesitményiik nem haladja
meg az 1 kilowatt folyamatos héterhelést).”

2. Az Aarhusi Egyezmény
10. Az Aarhusi Egyezmény 2. cikke relevans fogalommeghatarozasokat tartalmaz:
»Jelen Egyezményre vonatkozoan:
[...]
(2) A »hatésag« jelenti
a) az orszagos, regiondlis és egyéb szintl kormanyzatot;
b) [...]

A fenti meghatirozds nem tartalmazza azokat a testilleteket vagy intézményeket, melyek
igazsagszolgaltatasi vagy jogalkotdi minéségben jarnak el.”
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11. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke szabdlyozza a nyilvdnossag egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban val6 részvételét:

»(1) Valamennyi Fél

a) az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa soran hozand6 dontésben
betartja e cikk rendelkezéseit;

[...]

c) eldontheti esetrdl esetre, amennyiben a nemzeti joga igy rendelkezik, hogy nem alkalmazza a jelen
cikk rendelkezéseit olyan javasolt tevékenységekre, amelyek honvédelmi célokat szolgélnak,
amennyiben a Fél ugy véli, hogy ezeket a jelen cikk alkalmazasa hatranyosan befolydsolna.

(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag korai fazisban valé részvételét, amikor az Gsszes valasztasi
lehetéség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.

(6) Valamennyi Fél elbirja az illetékes hatésagoknak, hogy az érintett nyilvanossdgnak biztositsdk a
jelen cikkben szabdlyozott kornyezeti dontéshozatalban val6 részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a
kozosségi részvétel idején rendelkezésre allé informadcioba valé betekintés lehetéségét [...] azonnal,
amint az adott informacié rendelkezésre all. [...]

[...]

7

(10) Valamennyi Fél biztositja azt, hogy amikor a hatdsig felillvizsgdlja vagy id&szerdsiti az
(1) bekezdésben meghatirozott tevékenységre vonatkozé miikodési feltételeket, az e cikk
(2)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amennyiben sziikségesnek latszanak, a sziikséges
valtoztatdsokkal alkalmazza.

[...]”

12. E rendelkezés tobbi bekezdése a nyilvanossag részvételével és a tevékenység kornyezeti hatasainak
vizsgalatdval kapcsolatos részleteket szabalyozza.

13. Az Aarhusi Egyezmény 1. melléklete sorolja fel azokat a tevékenységeket, amelyekkel kapcsolatban a
6. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezé a nyilvdnossag részvétele. Az Aarhusi Egyezmény
I. melléklete 1. pontjdnak otodik francia bekezdése az aldbbi tevékenységet tartalmazza:
»~atomerémivek és egyéb nukledris reaktorok, tartalmazva ezen er6mivek vagy reaktorok leszerelését
vagy ledllitasat”. A 22. pont els6 mondata értelmében ,[a] fenti tevékenységek barmilyen valtozasa
vagy kiterjesztése a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja ald esik, amennyiben a véltozds vagy kiterjesztés
onmaga megfelel a jelen mellékletben foglalt feltételeknek/hatarértékeknek”.

B. Az unios jog

1. A KHV-irdnyelv

14. A KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy hatdrozza meg a ,projekt” fogalmat, hogy
az az alabbiakat jelenti: ,éptiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése” (elsé francia bekezdés), illetve
»egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tajba, beleértve az dsvanykincsek kiakndzasat is”
(mésodik francia bekezdés).

6 ECLIL:EU:C:2018:972
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15. A KHV-irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése kizarja a jogalkotdsi aktusokat az iranyelv hatélya aldl:

»Mivel ez az irdnyelv a jogalkotdsi folyamaton keresztill valdsitia meg céljat — ideértve az
informdaciényujtast is —, jelen iranyelv nem vonatkozik azokra a projektekre, amelyek részleteit
kiilonleges nemzeti jogszabély hatdrozza meg.”

16. A KHV-iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzésére vonatkozo
alapvet6 kotelezettséget tartalmazza:

»A tagillamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatéan jelentés hatdst gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6 legyen, és esetiikben
hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

17. A KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy egyes
projekteket mentesitsenek az iranyelv alkalmazdasa alol:

»A 7. cikk sérelme nélkiil, a tagallamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben
mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatirozott rendelkezések hatalya aldl.

Ebben az esetben a tagallamok:
a) megvizsgdljak, hogy egyéb vizsglati méd megfelelé-e;

b) az érintett nyilvinossig rendelkezésére bocsitjdk az a) pontban emlitett egyéb vizsgalati mdédok
soran szerzett informdcidkat, a mentességet megadd hatdrozatra vonatkozé adatokat, valamint a
mentesség engedélyezésének okait;

¢) az engedély megadasa el6tt tdjékoztatjak a Bizottsagot a mentesités okairdl, és ahol alkalmazhatd,
rendelkezésére bocsatjak a sajat allampolgaraik szaméra hozzaférhet6vé tett adatokat [helyesen:
rendelkezésére bocsatjdk az adott esetben a sajat allampolgaraik szamdra hozzaférhetévé tett
adatokat].

A Bizottsag késedelem nélkiil tovabbitja a kapott iratokat a tobbi tagallamhoz.

[...]"

18. A KHV-iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel az
I. mellékletben felsorolt projekteket [az el6irt] vizsgalatnak vetik ald”. Az I. melléklet 2. a) pontja az
atomerémuveket emliti. Az I. melléklet 24. pontja ezenkiviil a kovetkezdket emliti: ,az e mellékletben
felsorolt projektek barmilyen valtoztatdsa vagy bdvitése, ha az ilyen valtoztatds vagy bdévités
o6nmagaban eléri az e mellékletben adott esetben meghatarozott kiiszobértékeket.”

19. A KHV-iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a II. mellékletben felsorolt projektek
tekintetében a tagallamok megvizsgaljadk, hogy kell-e kornyezeti hatéasvizsgalatot végezni. A
II. melléklet 13. a) pontja a kovetkezOket emliti: ,az I. vagy ebben a mellékletben felsorolt mar
engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek barmely olyan megvaltoztatisa vagy
bévitése, amelynek jelentds artalmas hatdsa van [helyesen: lehet] a kornyezetre (az I. mellékletben nem
szerepld valtoztatds vagy bovités)”.
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20. A KHV-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése a nyilvanossag részvételének idépontjat szabélyozza:

»Az érintett nyilvdnossdg szamdara kell idében hatékony lehetéséget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténé részvételre,
ebbdl a célbdl az jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatasira, amikor a hatdskorrel
rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok el6tt még minden lehetéség nyitva dll, még miel6tt az
engedélyezési kérelemrdl a hatarozatot meghozzak.”

21. A KHV-iranyelv 7. cikke az orszaghatiron étterjedé kornyezeti hatasvizsgalatot szabalyozza. Ilyen
hatasvizsgalatot akkor kell végezni, ha ,egy tagallam megallapitja, hogy egy projekt varhatéan jelentés
hatassal lesz a kornyezetre egy masik tagallam teriiletén, vagy ha egy tagidllam, amelyre a projekt
varhatoéan jelentés hatdssal lesz, [e]zt kérelmezi”.

2. Az éléhelyvédelmi irdanyelv

22. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése az alabbiak szerint szabélyozza az olyan
tervek és projektek engedélyezését, amelyek valészintileg jelentés hatdssal lesznek az él6helyvédelmi
irdnyelv vagy a madarvédelmi irdnyelv” alapjdn védelemben részesitett természeti teriiletre:

»(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megdérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelel$ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatdsait illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akdr onmagaban, akar pedig mas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintiileg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgéalatdnak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdan hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgdlatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tirsadalmi vagy gazdasagi jellegli kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyomds kozérdeken alapuld kényszerité okra, koztiik tarsadalmi vagy gazdasagi
jellegi okokra is figyelemmel] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlit6 intézkedést megtesz a
Natura 2000 altalanos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlité
intézkedésekrodl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magdban, és/vagy veszélyeztetett faj élShelyéiil szolgdl, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovdbba
— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomoés kozérdeken alapuléd egyéb kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

III. A tényallas

23. A belgiumi Schelde folyénal taldlhaté Doelben és a Maas melletti Tihange-ban 1975. februdr 15. és
1985. szeptember 1. kozott hét atomerédmivet helyeztek {izembe hatérozatlan idére.

7 A legutébb a kornyezetvédelem teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek a Horvat Koztdrsasag csatlakozdsara tekintettel torténé kiigazitasardl
sz616, 2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) mddositott, a vadon €16 madarak védelmérdl sz616, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o.).
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24. A doeli atomerémiivek a szarazfold fel6l a madarvédelmi iranyelv alapjan védelemben részesitett
»Schorren en Polders van de Beneden-Schelde” teriilettel (Natura 2000 kéd: BE2301336) hatdrosak. A
Schelde e teriileten az él6helyvédelmi iranyelv alapjan védelemben részesitett ,Schelde- en
Durmeéstuarium van de Nederlandse grens tot Gent” teriilet (Natura 2000 kéd: BE2300006), valamint
a holland ,Westerschelde & Saeftinghe” teriilet (Natura 2000 kéd: NL9803061) része. Az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem szerint emellett a belga ,Bos- en heidegebieden ten oosten van
Antwerpen” teriilet (Natura 2000 kod: BE2100017) is a kozelben fekszik.

25. A BE2300006 kédszdmu belga teriileten tobbek kozott 350 hektdrnyi ,Enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)” elsédleges fontossigt él6helytipus (Natura 2000 koéd: 91E0*) taldlhatd, valamint kisebb
mértékben a szintén elsédleges fontossiagu ,Fajgazdag Nardus-gyepek szilikdtos alapkézeti hegyvidéki
teriileteken és kontinentdlis eurdpai teriiletek domb- és hegyvidékein” él6helytipus (Natura 2000 kod:
6230%) is jelen van.® Ugyanezek az elsGdleges fontossagii élShelytipusok vannak jelen a
BE2100017 koédszamu belga terilleten is.” Az NL9803061 kédszdmu holland teriilleten csekély
mértékben a ,Lagyszara vegeticiéval megkotott allé diinék (»sziirke dlinék«)” elsédleges fontossaga
él6helytipus (Natura 2000 kéd: 2130%) van jelen. ™

26. Nem meglepé mddon a Scheldét magdban foglald mindkét védett természeti teriilet esetében az
él6helyvédelmi iranyelv II. melléklete szerinti kiilonb6zé halfajok, példaul a finta (Alosa fallax), a
szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus), a botos kolonte (Cottus gobio), a vagécsik (Cobitis
taenia), a folyami ingola (Lampetra fluviatilis) és a tengeri ingola (Petromyzon marinus)
megnevezésére keriil sor, melyek koziil az utolsé két faj nem a szoros értelemben vett halak kozé,
hanem a koérszdjuak f6osztilyaba tartozik.'

27. A holland hatdr néhény kilométerre van. Mds tagallamok koriilbeliil 100 kilométerre (Németorszag
és Franciaorszag) vagy tavolabbra vannak e helytdl.

28. 2003-ban a belga jogalkot6 gy hatarozott, hogy ledllitja a villamos dram atomenergia Gtjan vald
eléallitasat. A 2003. januar 31-i torvény rendelkezése szerint nem keriilhet sor Gj atomerémi
épitésére, és a miikodé erémivek 40 éves lizemelést kovetSen fokozatosan, vagyis 2015 (Doel 1,
Doel 2, valamint Tihange 1) és 2025 Lkozott befejezik a mikodésiiket. Mivel a teljes
villamosenergia-termelés tobb mint felét az atomerémitvek allitottak eld, a 2003. janudr 31-i torvény
feljogositotta a kormanyt, hogy a villamosenergia-ellatds biztonsigat fenyegetd veszély esetén eltérjen
ettdl a rendelkezéstol.

29. Egy 2013. december 18-i torvény tiz évvel elhalasztotta a Tihange 1 atomerédmi bezarasanak
idépontjat. A torvény emellett eltorolte a kormdany felhatalmazdsit az atomerémivek bezarasanak
litemezésétdl valo eltérésre.

30. A Doel 1 er6mt 2015. februar 15-én befejezte az energiatermelést.

31. A 2015. junius 28-i torvény azonban a belgiumi villamosenergia-ellatds biztonsdganak fenntartdsa
érdekében modositotta a Doel 1 és a Doel 2 er6md ipari villamosenergia-termelésének befejezésére
meghatarozott idépontot. A torvény ujra engedélyezi, hogy a Doel 1 atomeré6mi 2015. julius 6. és
2025. februar 15. kozott villamos energiat allitson el, és tiz évvel, 2025. december 1-jéig
meghosszabbitja a Doel 2 er6mi ipari villamosenergia-termelésének ledllitasara meghatarozott
hataridét.

8  Egységes adatlap, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2300006.
9  Egységes adatlap, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=BE2100017.
10 Egységes adatlap, http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=NL9803061.
11 Lasd a 8-10. labjegyzetet.
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32. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a belga dllam és az er6miveket tzemeltetd
Electrabel részvénytarsasag (a tovdbbiakban: Electrabel) kozotti megéllapodas létrejotte volt az ipari
villamosenergia-termelés idészaka meghosszabbitdsanak egyik feltétele. E megallapodds megkotésére
2015. november 30-an keriilt sor. Az egy koriilbelil 700 millié eurds ,megujitasi” beruhdzdsi tervet
tartalmaz. Az elSiranyzott intézkedések tobbek kozott a negyedik idészakos biztonsagi feliilvizsgalaton,
valamint a fukushimai balesetet kovetGen elvégzett stresszteszteken alapulé valtoztatdsokat foglaljak
magukban.

33. E beruhazasokat el6zetes vizsgdlatnak vetették ald egy kornyezeti hatdsvizsgilatot illetéen. Az
elézetes vizsgalat azzal az eredménnyel zarult, hogy nincs sziikség kornyezeti hatdsvizsgalatra, mivel a
valtoztatdsok nem jarnak kdros sugarhatdssal vagy a fenndll6 kornyezeti sugarhatdsok jelentds
valtozasaval. E dontést megtimadtdk a belga Staatsrat (dllamtandcs, Belgium) el6tt. A Staatsrat
(dllamtanécs) el6tti eljards még folyamatban volt az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keltekor. **

34. A Doel 1 erémiire vonatkozéan a 2015. junius 28-i torvény alapjan az érintett erému iizemeltetdje
részére Gj egyedi villamosenergia-termelési engedélyt kell kiallitani, és a mikodési engedélyt tovabbi, a
villamosenergia-termelésrél sz6l6 rendelkezésekkel kell kiegésziteni.

35. Az alapeljaras két felperese, a kornyezet és az élettér védelmére létrehozott két egyesiilet a 2015.
junius 28-i torvény megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be a Verfassungsgerichtshothoz
(alkotménybirdsag), mivel e torvény a Doel 1 és a Doel 2 atomer6mi miikodését kornyezeti
hatasvizsgalat és a nyilvdnossag részvételét lehet6vé tevd eljards mell6zésével hosszabbitja meg tiz
évvel.

36. A két egyesiilet az Espooi Egyezményre és az Aarhusi Egyezményre, valamint a KHV-irdnyelvre, az
él6helyvédelmi iranyelvre és a madarvédelmi iranyelvre hivatkozik.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

37. A belga Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdsdg) ezért elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az Espooi Egyezmény 2. cikkének (1)—(3), (6) és (7) bekezdését, 3. cikkének (8) bekezdését,
5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, valamint I. fiiggelékének 2. pontjat a »Background note on
the application of the Convention to nuclear energy-related activities«-nek (az egyezmény
atomenergidaval  kapcsolatos  tevékenységekre torténé  alkalmazdsardl szdlé  tdjékoztatd
dokumentum) és a »Good Practice recommendations on the application of the Convention to
nuclear energy-related activities«-ben (az egyezmény atomenergidval kapcsolatos tevékenységekre
torténd alkalmazasira vonatkozd legjobb gyakorlatokrdl szél6 ajanlasok) foglalt informaciéknak
megfeleléen kell-e értelmezni?

2) Ugy kell-e értelmezni az Espooi Egyezmény 1. cikkének az »illetékes hatésag« fogalmat
meghatdrozé (ix) pontjat, hogy az »a villamosenergia-ellatds biztonsiganak fenntartisa érdekében
az atomenergia ipari célu villamosenergia-termelésre torténé haszndlatdnak fokozatos
megsziintetésérél szold, 2003. januar 31-i torvény modositasardl« szo6ld, 2015. jlinius 28-i
torvényhez hasonlé jogalkotasi aktusokat, tobbek kozott az e torvény elfogaddsa keretében készitett
killonb6z6 tanulmanyok és lefolytatott meghallgatasok figyelembevételével kizdrja az emlitett
egyezmény hatdlya aldl?

12 Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 39. és 40. pontja.
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a) Ugy kell-e értelmezni az Espooi Egyezmény 2-6. cikkét, hogy azokat az olyan jogalkotasi
aktusok elfogadasa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen »a villamosenergia-ellatas biztonsaganak
fenntartdsa érdekében az atomenergia ipari céli villamosenergia-termelésre torténd
hasznalatdnak fokozatos megsziintetésérdl szold, 2003. janudr 31-i torvény modositdsardl«
sz6l6, 2015. janius 28-i torvény, amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomeré6mi
ledllitasara és az dltaluk megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatdrozott
hatarid6t?

b) Eltéréen alakul-e az a) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attdl fiiggben, hogy a
kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi erému
esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgdlé kozigazgatasi
aktusokat kell elfogadni?

c) Az orszag villamosenergia-ellaitaisanak biztonsiga nyomds kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak mindsiil-e, amely lehetévé teszi az Espooi Egyezmény 2-6. cikkétdl vald eltérést
és/vagy ezek alkalmazasanak felfliggesztését?

Ugy kell-e értelmezni »a kornyezeti {igyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgdaltatishoz valé jog
biztositasarol« szol6 Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdését, hogy az »a
villamosenergia-ellatds biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az atomenergia ipari céld
villamosenergia-termelésre torténé hasznalatdnak fokozatos megsziintetésérdl szold, 2003. januar
31-i torvény mddositasarol« széld, 2015. junius 28-i torvényhez hasonlé jogalkotdsi aktusokat
kizdrja az emlitett egyezmény hatdlya aldl, akdr az e torvény elfogaddsa keretében készitett
kiilonb6zé tanulményok és lefolytatott meghallgatasok figyelembevételével, akar azokat figyelembe
nem véve?

a) A tobbszakaszos dontéshozatali eljarasok vonatkozdsdban, figyelembe véve tobbek kozott a
»Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making
in Environmental Matters«-t (a kornyezettel kapcsolatos dontések meghozataldban a
nyilvdnossag tényleges részvételét elGsegité eszkozokrdl szolé maastrichti ajanldsok), ugy kell-e
értelmezni az Aarhusi Egyezmény 1. mellékletével osszefiiggésben annak 2. és 6. cikkét, hogy e
rendelkezéseket az olyan jogalkotdsi aktus elfogadasa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen »a
villamosenergia-ellaitds biztonsaganak fenntartdsa érdekében az atomenergia ipari céla
villamosenergia-termelésre torténé haszndlatdnak fokozatos megsziintetésérél szélo, 2003.
januar 31-i torvény mddositasarél« szolo, 2015. janius 28-i torvény, amelynek 2. cikke
elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémi ledllitdsdra és az dltaluk megvalésitott ipari
villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott hataridét?

b) Eltéréen alakul-e az a) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attdl fiiggéen, hogy a
kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi erémi
esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgdlé kozigazgatasi
aktusokat kell elfogadni?

c) Az orszag villamosenergia-ellaitisinak biztonsiga nyomds kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak mindsiil-e, amely lehet6vé teszi az Aarhusi Egyezmény 2. és 6. cikkétdl valéd eltérést
és/vagy ezek alkalmazasanak felfiiggesztését?

a) Esetlegesen az Espooi Egyezménnyel és az Aarhusi Egyezménnyel Osszefiiggésben tgy kell-e
értelmezni a KHV-irdnyelv II. mellékletének 13. a) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy e rendelkezést kell alkalmazni egy atomerémi ledllitdsara és az altala
megyvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatdrozott hatarid6 elhalasztasara,
amely a jelen {igyh6z hasonléan magaban foglalja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémdtire forditott
jelentés beruhdzasokat és a biztonsdagi fejlesztéseket?
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b) Amennyiben az a) pontban megfogalmazott kérdésre igenlé vélaszt kell adni, dgy kell-e
értelmezni a KHV-iranyelv 2—8. és 11. cikkét, valamint az L, a II. és a III. mellékletét, hogy e
rendelkezéseket az olyan jogalkotasi aktusok elfogadésa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen »a
villamosenergia-ellatds biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az atomenergia ipari céla
villamosenergia-termelésre torténé hasznalatdnak fokozatos megsziintetésérél szolo, 2003.
janudr 31-i torvény modositasarél« szélé, 2015. junius 28-i torvény, amelynek 2. cikke
elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémi ledllitdsara és az dltaluk megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés befejezésére meghatarozott hatarid6t?

c) Eltéréen alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandé valasz attdl fiiggben,
hogy a kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az el6bbi
erémi esetében a 2015. janius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtisat szolgdlod
kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni?

d) Amennyiben az a) pontban megfogalmazott kérdésre igenlé valaszt kell adni, ugy kell-e
értelmezni a KHV-irdanyelv 2. cikkének (4) bekezdését, hogy az az orszaig
villamosenergia-ellatdsdanak biztonsagahoz kapcsol6dé nyomos kozérdeken alapuld kényszeritd
indok alapjan lehet6vé teszi azt, hogy az atomerémivek ledllitisanak elhalasztdsa mentesiiljon
a KHV-iranyelv 2—-8. és 11. cikkének alkalmazasa al6l?

Ugy kell-e értelmezni a KHV-irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett »kiilonleges
jogszabdly« fogalmat, hogy az »a villamosenergia-ellatdas biztonsdganak fenntartisa érdekében az
atomenergia  ipari céld  villamosenergia-termelésre  torténé  haszndlatdnak  fokozatos
megsziintetésérél szold, 2003. januar 31-i torvény modositasardl« szol, 2015. junius 28-i
torvényhez hasonlé jogalkotasi aktusokat tobbek kozott az e torvény elfogadasa keretében készitett
és a fent hivatkozott iranyelv céljainak elérésére alkalmas tanulmanyok és lefolytatott
meghallgatasok figyelembevételével kizarja az emlitett egyezmény hatalya alol?

a) Esetlegesen a KHV-iranyelvvel, az Espooi Egyezménnyel és az Aarhusi Egyezménnyel
Osszefliggésben tugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkét a madarvédelmi
iranyelv 3. és 4. cikkével oOsszefiiggésben, hogy e rendelkezést kell alkalmazni a valamely
atomerému leallitasara és az altala megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére
meghatdrozott hatdrid6 elhalasztdsdra, amely a jelen tigyh6z hasonl6an magdban foglalja a
Doel 1 és a Doel 2 atomerémiire forditott jelent6s beruhdzasokat és a biztonsagi fejlesztéseket?

b) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz igenld, Ggy kell-e értelmezni az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, hogy azt az olyan jogalkotdsi aktusok
elfogadasa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen »a villamosenergia-ellatds biztonsaganak
fenntartdsa érdekében az atomenergia ipari céld villamosenergia-termelésre torténé
haszndlatdnak fokozatos megsziintetésérél szold, 2003. januar 31-i torvény moddositasarol«
sz016, 2015. jinius 28-i torvény, amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémi
ledllitasdra és az altaluk megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatirozott
hatarid6t?

c) Eltéréen alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandé valasz attdl fiiggben,
hogy a kérdés a Doel 1 vagy a Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi
erdmd esetében a 2015. junius 28-i fent hivatkozott torvény végrehajtasat szolgalé
kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni?

d) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a vdlasz igenls, ugy kell-e értelmezni az

éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, hogy ez alapjan az orszag
villamosenergia-ellatasanak biztonsdgahoz kapcsol6d6 okok tébbek kozott a fent hivatkozott

ECLIL:EU:C:2018:972



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-411/17. sz. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ES BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

2015. junius 28-i torvény elfogadasa keretében készitett és a fent hivatkozott irdnyelv céljainak
elérésére alkalmas tanulményok és lefolytatott meghallgatasok figyelembevételével nyomos
kozérdeken alapuld kényszerité indokoknak tekinthetéek?

9) A nemzeti birésdg, amennyiben a fenti elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott
valaszok alapjan meg kell allapitania, hogy a megtdmadott torvény nem tesz eleget a fent
hivatkozott egyezményekbdl és iranyelvekbdl eredé kotelezettségeknek, és az orszag
villamosenergia-ellatdsdnak biztonsidga sem tekinthet6 nyomés kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak, fenntarthatja-e a 2015. junius 28-i torvény joghatdsait a jogbizonytalansag elkeriilése és a
kornyezeti hatasvizsgédlatra, valamint a nyilvinossag részvételére vonatkozé, a fent hivatkozott
egyezményekbdl vagy irdnyelvekbdl szarmazo kotelezettségek teljesitése érdekében?”

38. Az alapeljaras feleiként az Inter-Environnement Wallonie ASBL és a Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen vzw, valamint az Electrabel SA, tovdbba a Belga Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag,
Németorszag, a Portugdl Koztarsasdg, a Finn Koztirsasag, a Cseh Koztarsasag, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint az Eurdpai Bizottsag foglaltak allast irdsban. Az Egyesiilt
Kiralysag kivételével mindannyian részt vettek a 2018. szeptember 10-én megtartott targyaldson is.

V. Jogi értékelés

39. A Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) kérdései az Unié két nemzetkozi egyezményének és
az unios jog két iranyelvének minden esetben hasonlé jogkérdésekre, mégpedig arra tekintettel torténd
értelmezésére irdanyulnak, hogy a valamely atomerémiiben megvaldsitott villamosenergia-termelés
iddszakanak egy jogalkotdsi aktus (errdl lasd a B. pontot) altali meghosszabbitasat (errdl lasd a C. és
D. pontot) projektként kornyezeti hatdsvizsgalat ald kell-e vetni, valamint hogy el lehet-e térni az
esetleges kornyezeti hatdsvizsgélati kotelezettségektd! (errdl lasd az E. pontot). E jogkérdéseket minden
esetben eldszor a KHV-iranyelv szempontjabdl vizsgalom meg, hogy ezt kovetéen annak vizsgdlatra
térjek at, hogy a két egyezmény mennyiben befolydsolja az eredményt. Az élGhelyvédelmi iranyelvvel
kapcsolatos kérdéseket azonban kiilon kell vizsgdlni (errél lasd az F. pontot). Mivel a kérdésekre
adandé valaszok alapjan nagy valdészintséggel eljarasi hiba tortént, végezetill azt vizsgalom meg, hogy
mennyiben tarthaték fenn a kornyezeti hatdsvizsgilatra vonatkozé rendelkezések megsértésével
elfogadott intézkedés joghatdsai (err6l lasd a G. pontot). Legel8szor mindazondltal azzal kell
foglalkozni, hogy ellentétes-e az Euratom-Szerzédéssel az unids jog alaptigybeli alkalmazasa (errdl lasd
az A. pontot).

A. Az unios jog atomenergidra valo alkalmazhatosdgarol

40. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd Osszes jogi aktus az annak idején fenndllo,
jelenleg az EUMSZ 192. cikkben rogzitett kornyezetvédelmi hataskorokon, valamint az egyezmények
esetében a kiilsé hataskorok gyakorlasara vonatkozé, annak idején alkalmazand6 eljarasjogi
rendelkezésen alapul.

41. Mindazonéltal az EAK 106a. cikk (3) bekezdése szerint az EUM-Szerzédés rendelkezései nem
térhetnek el az Euratom-Szerzddés rendelkezéseitSl.” Ezért elészor azt kell megvizsgalni, hogy a két

egyezménynek vagy a két irdnyelvnek az atomer6mivek daltal ~megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitdsara val6 alkalmazdsa ilyen eltéréssel jarhat-e.

13 2015. februdr 12-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-48/14, EU:C:2015:91, 38. pont).
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42. Az eltérés mindenképpen kizart akkor, ha a kérdéses unids jogi rendelkezések az
Euratom-Szerz8désben vagy az alapjan nem szabdlyozott kérdésekre vonatkoznak.™

43. E tekintetben kiillonosen az EAK II. cime 3. fejezetének a kozegészség nukledris agazatbeli
védelmére vonatkozé rendelkezései johetnek széba. E rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilése
érdekében tdgan kell értelmezni.'” Ezért a nukledris létesitmények épitésére és miikodésére vonatkozo
hatdsagi engedélyek megaddsa a lakossig egészségének az ionizald sugarzasbdl szarmazd veszélyekkel
szembeni védelméhez kapcsolodd szempontok miatt az Euratom-Szerzédés alkalmazasi teriiletére
tartozik. '

44. Ezzel kapcsolatban el6szor is meg kell jegyezni, hogy az Euratom-Szerzédésnek ez a lakossig
védelmével kapcsolatos alkalmazési teriilete nem zarhatja ki az él6helyvédelmi iranyelv alkalmazasat.
Ez utébbi célja ugyanis nem a lakossdg, hanem a természetes él6helyek és a vadon él6 fajok védelme.

45. A KHV-iranyelv, valamint az Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény alapjan sziikséges
kornyezeti hatasvizsgalatot illetéen sem keriilt azonban sor megfelel6 rendelkezések elfogaddsara az
Euratom-Szerz6dés rendelkezései alapjan. Ezenfelill az emlitett jogi aktusokban eldirt kornyezeti
hatasvizsgalatok nem korlatozédnak a lakossag ionizdlé sugdrzassal szembeni védelmére, hanem az
adott projektek altal varhatéan a kornyezetre gyakorolt minden jelentds hatds a targyukat képezi.

46. Egyébként nyilvanvaléan az unids jogalkoté is abbdl indult ki, hogy az egyezmények és a
KHV-irdnyelv nem ellentétesek az Euratom-Szerzédéssel, mivel a szabdlyozasok kifejezetten az
atomerémiivek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat irjak eld," nincsenek azonban kiegészitd
jelleggel az Euratom-Szerzédésre alapozva.

47. Belgium kifejti ugyan, hogy az unids jog alkalmazdsa az Euratom-Szerz6dés céljaival, kiillondsen az
ellatas biztonsaginak az EAK 2. cikk d) pontja szerinti céljaval sem lehet ellentétes, e rendelkezésben
azonban az érccel és hasaddanyaggal val6 ellatasrdl van sz6. Nem tlinik ugy, hogy ezt érintené a
kornyezeti hatasvizsgalat vagy a nyilvanossag részvétele.

48. A tobbi fél és a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésag) tehat helyesen képviseli egybehangzdan
azt az allaspontot, hogy az Euratom-Szerz6déssel nem ellentétes a széban forgd egyezmények és
irdnyelvek alkalmazasa.

B. Jogalkotasi aktusok a kornyezeti hatdsvizsgdlatban

49. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem masodik, negyedik és hetedik kérdése arra a koriilményre
vonatkozik, hogy a Doel 1 és a Doel 2 atomer6mi altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés
idGszakat egy jogszabdlyi intézkedés hosszabbitotta meg. A Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdség)
ezért azt kérdezi, hogy az Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény, valamint a KHV-irdnyelv
alapjan meg kell-e vizsgalni egy jogszabdlyi intézkedés kornyezetre gyakorolt hatésait.

14 Lasd ebben az értelemben: 1990. marcius 29-i Gordgorszadg kontra Tandcs itélet (C-62/88, EU:C:1990:153, 17. pont); 2005. dprilis 12-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-61/03, EU:C:2005:210, 44. pont); 1994. november 15-i 1/94 (A WTO-egyezmény mellékletét
képezé megallapodésok) vélemény (EU:C:1994:384, 24. pont).

15 2002. december 10-i Bizottsig kontra Tandcs (,a nukledris biztonsdgrél sz6l6 egyezmény”) itélet (C-29/99, EU:C:2002:734, 78. pont); 2009.
oktdber 27-i CEZ itélet (C-115/08, EU:C:2009:660, 100. pont).

16  2009. oktéber 27-i CEZ itélet (C-115/08, EU:C:2009:660, 105. pont). Lasd még: 2002. december 10-i Bizottsdg kontra Tandcs (,a nukledris
biztonsagrol sz616 egyezmény”) itélet (C-29/99, EU:C:2002:734, 89. pont).

17 Az Espooi Egyezmény I. fiiggelékének 2. pontja, az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 1. pontjanak 6todik francia bekezdése és a KHV-irdnyelv
L. mellékletének 2. b) pontja.
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50. A KHV-iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése szerint ezen irdnyelv nem vonatkozik azokra a
projektekre, amelyek részleteit kiilonleges nemzeti jogszabdly hatdrozza meg, mivel ez az irdnyelv a
jogalkotasi folyamaton keresztiil valdsitja meg céljat, ideértve az informdciényujtast is.

51. Ezzel szemben az Espooi Egyezmény nem zarja ki kifejezetten a jogalkotasi aktusokat a hatdlya aldl.
Igaz, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése tartalmaz egy jogalkotassal kapcsolatos
fenntartast. Ez azonban ugy van megfogalmazva, hogy csak azok a testiiletek és intézmények vannak
kizdrva az egyezmény hatalya alél, amelyek jogalkotdi mindségben jarnak el.

52. Adott esetben ezért mindkét egyezmény ugy értelmezhetd, hogy azok a jogalkotd aktusaira is
vonatkoznak, ha az nem jogalkotéként, tehdt jogalkotéi mindségben, hanem egy projektet engedélyezd
kozigazgatasi hatosagként jart el. '

53. Els6 pillantasra elényben részesitendének tnik a kornyezeti hatdsvizsgalat ilyen, a
KHV-iranyelvhez képest tigabb hatdlya, mert maskiilonben fennallhat a kijatszds kockazata, amely
éppen a kornyezetre kiilonosen jelentés hatast gyakorlé nagy projektek esetében valésulhat meg.

54. Az ilyen kijatszds nemcsak a két egyezményt sértheti, hanem a kornyezeti hatdsvizsgalatra
vonatkoz6 daltalanos nemzetkozi jogi kotelezettséget is. A Nemzetkozi Birdsidg (NB) szerint ugyanis
minden allam koteles kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, ha fenndll a veszélye annak, hogy valamely
tervezett vagy javasolt tevékenység hatdrokon atnyuld osszefiiggésben jelentds kedvezdtlen hatasokkal
jarhat.” Az dallamok pedig a nemzetkozi kozjognak példdul a szerzédések jogardl szolé bécsi
egyezmény® 27. és 46. cikkében kifejezésre jut6 dltaldnos elve alapjén nem hivatkozhatnak belsd
jogrendjilkre — ideértve bels¢ hatdskormegosztisukat is — a nemzetkozi jogi kotelezettségek
megsértésének igazolasiul. Az unids jogban e tekintetben ugyanezek az elvek alkalmazandék.?" Ennek
megfeleléen id6kozben a KHV-irdnyelvnek az alapeljarasban még nem alkalmazandd, 2014/52/EU
iranyelvvel > mddositott véltozata 2. cikkének (5) bekezdésében foglalt, a kiillén nemzeti jogi aktusokra
vonatkozé ujraszovegezett kivétel is kizdrja a 7. cikk szerinti, orszighatdron dtterjed6 kornyezeti
hatasvizsgalatra valé alkalmazast.

55. A Birdsagnak azonban a jelen tigyben végs6 soron nem kell dontenie arrél, hogy milyen
kovetkezményekkel jar ez a KHV-iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése, valamint az Espooi Egyezmény és
az Aarhusi Egyezmény kozott latszolag fenndllé ellentét. Az 1. cikk (4) bekezdésére vonatkozd
értelmezése ugyanis végeredményben elejét veszi az egyezmények megsértésének.

56. A Birdsag ugy hatdrozott a KHV-irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatban, hogy az csak
két feltétel teljesiilése esetén mentesiti a projekteket a vizsgilati eljaras aldl. Egyrészt a projekt
részleteit egyedi jogszabdlyban kell elfogadni; mdsrészt az irdnyelv céljait, beleértve az
informacionyujtast, jogalkotédsi folyamaton keresztiil kell megvalésitani.

18 Az Aarhusi Egyezmény hasonld intézkedésekre valo egyesiilt kirdlysdgbeli alkalmazéséval kapcsolatban lasd: az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési
Bizottsagédnak 2013. oktéber 23-i megdllapitdsai és ajanldsai, Ewing kontra Egyesiilt Kirdlysag (ACCC/C/2011/61, ECE/MP.PP/C.1/2013/13,
Hybrid Bill, 54. pont). E bizottsaggal kapcsolatban lasd: az Edwards tigyre vonatkozé inditvanyom (C-260/11, EU:C:2012:645, 8. pont). Eltéré
alldspontot képvisel azonban a 2011. oktdber 18-i Boxus és tarsai itélet (C-128/09—C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 50. pont)
és a 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet (C-182/10, EU:C:2012:82, 43. pont).

19 Az NB 2010. aprilis 20-i Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina kontra Uruguay) itélete, I.C.J. Reports 2010, 14. o., 204. pont; 2015.
december 16-i Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica kontra Nicaragua) és Construction of a Road in
Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua kontra Costa Rica) itélete, I. C.]. Reports 2015, 665. o., 104. pont.

20 Az 1969. méjus 23-an kotott egyezmény (United Nations Treaty Series, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. tvr.).

21 Lasd példaul: 1970. majus 5-i Bizottsag kontra Belgium itélet (77/69, EU:C:1970:34, 15. pont); 2003. december 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg
itélet (C-129/00, EU:C:2003:656, 29. pont); 2011. marcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozasarol
sz6l6 megallapodas) vélemény (EU:C:2011:123, 86. pont).

22 2014. 4prilis 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 124, 1. 0.).

23 1999. szeptember 16-i WWF és térsai itélet (C-435/97, EU:C:1999:418, 57. pont); 2011. oktéber 18-i Boxus és tdrsai itélet
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 37. pont); 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15,
EU:C:2016:882, 26. pont).
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57. Az elsG feltétel azt jelenti, hogy a jogalkotdsi aktus ugyanazon jellemzdkkel bir, mint a
KHV-iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett engedély.* Az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem e kérdést érint6 részével az ipari villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitasaval
osszefiiggésben foglalkozom.*

58. A masodik feltétel azt jelenti, hogy a KHV-iranyelv céljait jogalkotasi folyamaton keresztiil kell
megvaldsitani. A 2. cikk (1) bekezdésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv alapvetd
célja annak biztositdsa, hogy a tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva
a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld projektek esetében az ,engedély megadasa el6tt”
kornyezeti hatdsvizsgalatot végezzenek.*

59. Kovetkezésképpen a jogalkoténak a projekt elfogaddsanak idépontjaban elegendd informacidval kell
rendelkeznie. E tekintetben a projektgazdidnak olyan informdacidkat kell benydjtania, amelyek
tartalmazzak legaldbb a projekt leirdsat a projekt helyére, kialakitasara és méretére vonatkozod
informdcidokkal, a jelentds kedvezétlen hatdsok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetGség szerint —
ellensilyozédsara tervezett intézkedések leirasat, valamint a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak
meghatérozésihoz és vizsgilatédhoz sziikséges adatokat.”

60. Az informdaciényujtason tilmenden a jogalkotasi folyamatban a nyilvanossag megfelel6 részvételét
is biztositani kell. A (16), (17) és (19) preambulumbekezdésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ez is a
KHV-iranyelv egyik alapvet6 céljat képezi. Ez pedig sziikségszerien magdban foglalja a nyilvanossag
orszaghataron atterjed$ részvételét is, mivel (15) preambulumbekezdése szerint az iranyelv hivatott
biztositani az Espooi Egyezmény végrehajtasat.

61. Mindkét egyezmény kovetelményeinek teljesiilnie kell tehdt, ha valamely jogalkotasi aktus
elfogaddsa sordn a KHV-iranyelv céljanak megvaldsitasara kertl sor.

62. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem mdasodik, negyedik és hetedik kérdésére tehat azt a valaszt
kell adni, hogy a KHV-iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése alapjan ezen irdnyelv hatdlya aldl csak azok a
projektek vannak kizarva, amelyek részleteit kiilonleges jogszabdly hatdrozza meg, és igy ugyanezen
iranyelv célja a jogalkotasi folyamaton keresztiil megvalésul. A nemzeti birésdg feladata — mind az
elfogadott jogszabdly tartalmanak, mind az annak elfogadasdhoz vezet6 jogalkotési folyamat egészének
és killonosen az el6készitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a figyelembevételével — annak vizsgdlata,
hogy a jogszabdly egy projektre vonatkozé engedéllyel esik-e egy tekintet ald, és hogy a jogalkotasi
folyamatban megvaldsul-e az irdnyelv célja.”

C. Az ipari villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitdsdrol

63. A KHV-iranyelv, illetve az Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény céljainak azonban csak
annyiban kell teljesiilniiik, amennyiben a kérdéses intézkedés az adott jogi aktus hatdlya ald tartozik.
Erre tekintettel a Verfassungsgerichtshof (alkotménybirésdg) azt szeretné megtudni az elsé kérdéssel, a
harmadik kérdés a) pontjaval, az 6todik kérdés a) pontjaval és a hatodik kérdés a) pontjanak els6
részkérdésével, hogy projektnek tekintendé-e a két atomerémiiben megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitdsa.

24 1999. szeptember 16-i WWF és tdrsai itélet (C-435/97, EU:C:1999:418, 58. pont); 2011. oktéber 18-i Boxus és tdrsai itélet
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 38. és 39. pont); 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15,
EU:C:2016:882, 27. pont).

25 Lasd az aldbbi 63. és azt koveté pontokat.

26 2011. oktéber 18-i Boxus és tarsai itélet (C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 41. pont); 2016. november 17-i Stadt
Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 29. pont).

27 2011. oktéber 18-i Boxus és tarsai itélet (C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 43. pont); 2016. november 17-i Stadt
Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 30. pont).

28 Lasd: 2011. okt6ber 18-i Boxus és tdrsai itélet (C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 48. pont).
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1. A projektnek a KHV-irdnyelv szerinti fogalma

64. A hatodik kérdés a) pontjanak elsé részkérdése annak tisztdzasara iranyul, hogy a KHV-iranyelv
értelmében  vett  projektnek  mindsiil-e az  atomerémiivek  dltal  megvaldsitott  ipari
villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitdsa.

65. A KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja tigy hatdrozza meg a ,projekt” fogalmat, hogy
az az aldbbiakat jelenti: ,épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése” (els6 francia bekezdés), illetve
»egyéb beavatkozdsok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az asvanykincsek kiaknazdsat is”
(mésodik francia bekezdés).

66. A Birdsag ezzel kapcsolatban tgy hatdrozott, hogy a ,projekt” kifejezés a létesitményt fizikailag
érint6 munkalatokat vagy beavatkozasokat foglalja magéban.” A valamely projekt iizemeltetésére
kiadott engedély egyszeri meghosszabbitasat tehat — a létesitményt fizikailag érinté munkélatok vagy
beavatkozasok hidnyaban — nem lehet a KHV-irdanyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,projektnek” mindsiteni.*

67. Jollehet a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ezen értelmezése kindlkozik e
rendelkezés szovege alapjan, nem felel meg az Espooi Egyezménynek és az Aarhusi Egyezménynek.

2. A tevékenységnek az Espooi Egyezmény szerinti fogalma

68. A tevékenységnek az Espooi Egyezmény szerinti fogalmit nem emlitik ugyan kifejezetten a
Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésag) kérdései, de végsé soron mind az elsé kérdés, mind a
harmadik kérdés a) pontja arra vonatkozik. Kilonosen az elsé kérdés nem arra vonatkozik, hogy
kotelez6-e az abban emlitett két dokumentum - azok egyaltaldin nem lépnek fel ilyen igénnyel. E
kérdés sokkal inkdbb annak tisztazasara irdnyul, hogy helytdll6-e az az emlitett dokumentumokban
kifejezésre juté jogi dallaspont, hogy valamely atomerémii engedélyének meghosszabbitdsa
tevékenységnek mindsiil. Es végsé soron ez 4ll a harmadik kérdés a) pontjanak kozéppontjaban is.

a) A Birdsdg értelmezési jogkore

69. A tevékenységnek az Espooi Egyezmény szerinti fogalmdra irdnyulé vizsgdlat el6szor is azt
feltételezi, hogy a Birésag egyaltaldn jogosult legyen az egyezmény értelmezésére.

70. Mivel az akkori Eurdpai Kozosség jovahagyta az Espooi Egyezményt, annak rendelkezései az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése alapjén immdr az unids jogrend szerves részét képezik.*'

29 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. pont); 2012. dprilis 19-i Pro-Braine és tdrsai
itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 31. pont).

30 2011. mércius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. pont); 2012. aprilis 19-i Pro-Braine és tarsai
itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. pont).

31 2011. maércius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 30. pont); 2018. mércius 15-i North East Pylon Pressure
Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 46. pont); 2018. jalius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet (C-15/17, EU:C:2018:557,
44. pont).
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71. Béar az egyezményt a Kozosség és annak tagéllamai megosztott hataskorben kototték,” a Birdsag
— amelyhez az EUMSZ 267. cikk alapjan fordultak — egyrészt hatdskorrel rendelkezik annak
meghatarozasara, hogy mely kotelezettségek teljesitése az Unid feladata, és melyek terhelik kizarélag a
tagallamokat, masrészt (e célbol) hataskorrel rendelkezik az egyezmény rendelkezéseinek
értelmezésére.” Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott rendelkezés az Unié dltal teljesitendd
kotelezettségek korébe tartozik, akkor annak értelmezése ezen tilmenden is a hatdskorébe tartozik.

72. Az Espooi Egyezmény egyes tevékenységek engedélyezése tekintetében a nyilvanossig
orszaghatdron dtterjedd részvételét irja el6 a kornyezeti hatdsok vizsgdlatdban. E rendelkezések
legnagyobb részét atiiltette a KHV-irdnyelv, kiilondsen annak 7. cikke, azok ezért nagyrészt az unids
jog hatdlya ald tartozod teriiletet érintenek. A Birésag mar csak ezért is hatdskorrel rendelkezik az
egyezmény legaldbb e kdrnyezeti hatdsvizsgélatra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére.*

73. Még ha feltételeznénk is, hogy bizonyos tevékenységek a tagallamok kizarélagos hataskorébe
tartoznak, egyébként érdek féizédik ahhoz, hogy az azon koriilményeket illeté jovObeni értelmezéssel
kapcsolatos eltérések elkeriilése érdekében, amelyek kozott a rendelkezést alkalmazni kell, egységesen
értelmezzék az unids jog valamely olyan rendelkezését, amely éppugy alkalmazhaté a nemzeti jog
hatalya ald tartozo esetekre, mint az unids jog hatalya ald tartozo6 esetekre.®

74. A Birésag jogosult tehdt az egyezményt a kornyezeti hatasvizsgalat szempontjabol értelmezni.

b) A tevékenységnek az Espooi Egyezmény szerinti fogalma

75. Az egyezmény 1. cikkének (v) pontja értelmében ,tervezett tevékenység” barmely tevékenység, vagy
a tevékenység barmely jelentds megvaltoztatdsa. E fogalommeghatdrozds onmagdban a tevékenység

fogalmat illetéen nyilvanvaléan korkoros jellegli, mivel a KHV-irdnyelvtél eltéréen hidnyzik a
sziikséges cselekményeket részletesebben koriiliré meghatarozas.

76. A tevékenység fogalmdnak részletes meghatirozdsihoz azonban figyelembe vehet6k az Espooi
Egyezmény 1. fiiggelékében felsorolt konkrét tevékenységek.* Csak ezek a tevékenységek tartoznak az
egyezmény hatdlya ald, és jarhatnak kornyezeti hatasvizsgélati kotelezettséggel.

77. Igy akad néhdny tevékenységtipus, amely bizonyos cselekményekkel jellemezhets, mint példaul az
erddirtds nagy terilleteken (az Espooi Egyezmény I. figgelékének 17. pontja) vagy autdpélydk,
autéutak, tavolsagi vasuti palydk és bizonyos repiilSterek épitése (7. pont). A tevékenységtipusok
talnyomé része viszont meghatarozott 1étesitményfajtakat vagy berendezéseket foglal magiban, mint
amilyenek példaul a nyersolaj-finomiték (1. pont), a nyersvas és acél beolvasztisira és nemvas fémek
termelésére szolgal6é nagyobb létesitmények (4. pont) vagy a komplex vegyimtvek (6. pont).

32 Az Eurdpai Kozosségnek az orszdghatéron dtterjed6 kornyezeti hatdsok vizsgdlatardl szolé, Espooban (Finnorszdg) aldirt egyezmény
17. cikkének (5) bekezdése szerinti hatdskori nyilatkozata (8931/96. sz. tandcsi dokumentum, B. melléklet, az alabbi linken keresztill is
elérhetd: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec).

33 2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Lasd: 2002. mércius 19-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-13/00, EU:C:2002:184, 20. pont); 2004. oktéber 7-i Bizottsdg kontra Franciaorszag
itélet (C-239/03, EU:C:2004:598, 29-31. pont); 2011. mdrcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 36. pont); 2014.
szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 102. pont).

35 2011. maércius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 42. pont); 2018. mércius 15-i North East Pylon Pressure
Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 50. pont).

36 Hasonloképpen jért el a Birésdg a 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itéletben (C-275/09, EU:C:2011:154, 26—
28. pont) a KHV-iranyelv szerinti projektfogalom altala elvégzett értelmezésének alatdmasztisa érdekében.
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78. Az atomerémivek (az Espooi Egyezmény I. fiiggelékének 2. pontja) e masodik csoportba tartoznak.
Az Espooi Egyezmény végrehajtasat felligyelé bizottsag ebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy nemcsak az atomreaktor megépitése és els¢ alkalommal torténé itizemeltetése, hanem az
atomreaktor eredetileg engedélyezett élettartaman tdli iizemeltetés is tevékenységnek mindsil. Ez
utébbi lizemeltetés ugyanis jelentds, orszdghatiron dtterjed6 kedvezdtlen hatdsokkal jarhat.”
Ennélfogva valamely atomerdmi engedélyének meghosszabbitasa is tevékenységnek mindsiil.

79. Igaz, hogy Belgium arra hivatkozik, hogy a széban forgé atomerémivek mitikodési engedélye nem
hatarozott idére sz6l. Csupan az ipari villamosenergia-termelés idészakianak meghosszabbitasara keriilt
sor.

80. Egy atomerémiu  iizemeltetése azonban nem  Oncéld. Ellenkezbleg, az csak a
villamosenergia-termeléssel igazolhaté. A Doel 1 és a Doel 2 atomerémi altal megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés id6északanak meghosszabbitdsa nélkiil ezen atomerémivekben nem lehetett
volna folytatni, illetve le kellett volna allitani a villamosenergia-termelést. A Doel 1 atomerémiivet
ezért ideiglenesen le is allitottdk a torvény hatalybalépéséig. Ezért a helyzet mindenképpen hasonlit a
végrehajtdsi bizottsdg éltal értékelt helyzethez.*

81. Nyomdsabb a Cseh Koztarsasig azon kifogasa, hogy az eddigi megfontoldsok alapjan csak attdl fiigg
egy mar engedélyezett atomer6mul kornyezetre gyakorolt hatdsainak wjbdli megvizsgalasa, hogy az
érintett allam hatdrozott idére adta-e meg az engedélyt.

82. E kifogas azonban mit sem valtoztat azon, hogy valamely engedély meghosszabbitdsa jelentds
kornyezeti hatdsokkal jarhat, és ezért nemcsak az Espooi Egyezmény szovegének, hanem az egyezmény
céljainak is megfelel a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése.

83. Igaz, hogy f6szabdly szerint hatdrozatlan idére engedélyezett atomerédmiivek és hasonld
létesitmények esetében is észszeri lenne rendszeres id6kozonként a nyilvinossdg meghallgatasat
kovetéen donteni arrdl, hogy kornyezeti hatdsaikra tekintettel indokolt-e azokat tovébb iizemeltetni.
Az a korilmény, hogy ezt az Espooi Egyezmény nem irja el§, nem indokolja azonban a tovabbi
tizemeltetésre vonatkozo valdban sziikséges dontések kizarasat az egyezmény hatalya alél.

84. Egyébként az Aarhusi Egyezménnyel 0Osszefliggésben latszani fog, hogy az atomerémiivekre
vonatkoz6 engedély mds jogi aktusokban el6irt feliilvizsgalata is kotelezettséget teremthet a
nyilvdnossdg kornyezeti hatdsok vizsgélatdban valé részvételének biztositasira.®

85. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy valamely tevékenységnek az Espooi Egyezmény 1. cikkének
(v) pontja és 1. fuggeléke értelmében vett tevékenységek korébe sorolasa a KHV-irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése és 1. melléklete szerinti projektektdl eltéréen nem feltétleniil igényel kornyezeti
hatasvizsgalatot. Az Espooi Egyezmény 2. cikkének (3) bekezdése keretében ugyanis nem keril sor
arra vonatkozé megdonthetetlen vélelem feldllitdsdra, hogy valamely I. fiiggelék szerinti tevékenység
jelentés mérvi drtalmas, orszdghatiron atterjedé kornyezeti hatdssal jar, és ezért tekintetében
kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni. Ezt tamasztja ald kilonosen az egyezmény 3. cikkének
(7) bekezdése, amely vitdk esetére dllamkozi eljarast ir el6 annak megallapitdsara, hogy varhatdk-e ilyen
hatasok.

37 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 2014. augusztus 14., ECE/MP.EIA/IC/2014/2, melléklet (rivnei atomerémi),
37. pont.

38 Ugyanott, 41-45. pont.
39 Lésd az aldbbi 98. pontot.
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86. Azt, hogy a valamely atomer6mi altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idGszakanak
meghosszabbitdsa jelentés mérvii dartalmas, orszaghatiron datterjed6 kornyezeti hatdssal jarhat,
aldtdmasztja azonban tobbek kozott az, hogy mind a stlyos baleset kockdzata, mind a megtermelt
hulladék mennyisége megfeleléen né az atomerdmi miikodésének meghosszabbitasdval. Meger6sité
intézkedések hidnydban ezenkiviil tartani kell attél, hogy a létesitmény elhaszndléddsa miatt
aranytalanul megnovekedik a balesetek kockdzata. Ezért az atomerdmiivek éltal megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitdsa kornyezeti hatasvizsgalatot indokol6 jelentds
mérvli artalmas, orszaghatdron atterjedé kornyezeti hatdssal jarhat. Az alapiigyet illetéen ezenkiviil
emlékeztetni kell arra, hogy az atomerémiivek Hollandia kozvetlen kozelében taldlhatdk, és
valészintleg tovabbi tagallamokat is érintene egy sulyos baleset.

87. A kornyezeti hatdsvizsgdlatnak a villamosenergia-termelés idszakdnak meghosszabbitdsa miatt
torténd elvégzése egyébként azért is célszerli, mert egy atomerémi sokéves miikodése soran dltalaban
Uj tudomanyos ismeretek keriilnek napvilagra az ezzel kapcsolatos kockdzatokrol, amelyek korabban
még nem voltak figyelembe veheték.” Es amint azt Portugilia kifejti, éppen sok régebbi létesitmény
esetében még sohasem keriilt sor kornyezeti hatdsvizsgalatnak a nyilvanossag részvételével torténd
lefolytatasara.

88. Ezzel szemben az atomerémivek haszndlatdnak rendkivill rovid id6szakokkal torténd
meghosszabbitdsai fGszabdly szerint aligha igényelnek kornyezeti hatdsvizsgdlatot. Az ilyen
meghosszabbitasok ugyanis jellemzéen nem alkalmasak jelentds mérvii artalmas kornyezeti hatdsok
eldidézésére. A Birésagnak mindazondltal nem kell dontenie arrél, hogy pontosan hol kell meghtzni a
hatart, mivel a tizéves meghosszabbitds minden esetben elegendé ahhoz, hogy ilyen kornyezeti hatdsok
kockazata meriiljon fel.

89. Az elsé kérdésre és a harmadik kérdés a) pontjara tehat azt a vdlaszt kell adni, hogy az ipari
villamosenergia-termelés idészakdnak tiz évvel torténé meghosszabbitdsa az Espooi Egyezmény
1. cikkének (v) pontja és I. fiiggelékének 2. pontja értelmében vett tevékenységnek mindsiil, amelyet a
2. cikk (3) bekezdésének megfelel6en orszaghatiron atterjedé kornyezeti hatdsvizsgalat ald kell vetni,
mert jelentés mérvl artalmas, orszdghataron atterjed6 kornyezeti hatdsokat idézhet el6.

3. A projektnek az Aarhusi Egyezmény szerinti fogalma

90. Az otodik kérdés a) pontja az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének, a nyilvanossdg kornyezeti
hatdsvizsgalatban val6 részvételére vonatkozé szabdlyoknak a valamely atomerémi éltal megvaldsitott
ipari villamosenergia-termelés id6szakdnak meghosszabbitasara valé alkalmazasara vonatkozik.

a) A meghosszabbitds mint ,projekt”

91. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 1. mellékletben felsorolt
javasolt tevékenységek engedélyezési eljardsa soran hozand6 dontésben be kell tartani a 6. cikk
rendelkezéseit. E tekintetben a ,tevékenység” kifejezés a KHV-iranyelvben hasznalt ,projekt”
kifejezésnek felel meg.

92. Az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 1. pontjanak 6todik francia bekezdésében szerepelnek az
y,atomerdmivek”, és a kereskedelmi célt felhaszndalds tekintetében nem kertil sor hatdrérték
meghatarozasira. Az Espooi Egyezménytdl eltér6en nem kell megvizsgalni, hogy egy ilyen projekt az
egyedi esetben jelentés karos kornyezeti hatassal jar-e.

40 Report of the Implementation Committee on its thirtieth session, 2014. augusztus 14., ECE/MP.EIA/IC/2014/2, melléklet (rivnei atomerémii),
42. pont.
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93. A vita targyat képezd torvény mindkét atomerédmiiben tovabbi tiz évre engedélyezte a
villamosenergia-termelést. Amint azt Belgium és az Electrabel hangsilyozza, az eré6mivek emellett
hatdrozatlan id6re sz6l6 miikodési engedéllyel rendelkeznek, amelyet a villamosenergia-termelés
idobeli korlatozasa nem kérddjelezett meg. Amint az mindazondltal mar az Espooi Egyezménnyel
osszefiiggésben  megéllapitdst nyert," a villamosenergia-termelés jelenti az atomerémivek
tizemeltetésének indokat. Ezért az atomerdmu altali villamosenergia-termelésre vonatkozé engedélyt
egyben az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 1. pontjanak o6todik francia bekezdése szerinti
»atomerémivek” tevékenységre vonatkozé engedélynek kell tekinteni.

94. Ami azt a korilményt illeti, hogy egy meglév6 engedély meghosszabbitisar6l van sz6, az Aarhusi
Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem korldtozédik valamely tevékenység els6
alkalommal torténd engedélyezésére. E rendelkezés ezért fGszabaly szerint valamely tevékenység Gjboli
engedélyezésére is vonatkozik.

95. Igaz, hogy az Aarhusi Egyezmény tartalmaz az engedélyek feliilvizsgalatira (a 6. cikk
(10) bekezdése) és véltozasara (az I. melléklet 22. pontja) vonatkozo kiillonds rendelkezéseket. Amint
azt azonban az aldbbiakban bemutatom, e rendelkezések nem élveznek els6bbséget a 6. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak és az I. melléklet 1. pontja 6todik francia bekezdésének az ipari
villamosenergia-termelés id6északanak meghosszabbitadsara val6 alkalmazdséval szemben.

b) Az engedélyek feliilvizsgdlata mint ,projekt”

96. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (10) bekezdése els6 pillantasra lex specialisnak tlinhet a 6. cikk
(1) bekezdésének a) pontjahoz képest. A 6. cikk (10) bekezdése értelmében valamennyi fél biztositja azt,
hogy amikor a hatésag feliilvizsgdlja vagy iddszeriisiti az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységre
vonatkozé miikodési feltételeket, a 6. cikk (2)—(9) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amennyiben
szilkségesnek latszanak, a sziikséges valtoztatdsokkal alkalmazza. Az emlitett bekezdések a
nyilvanossag kornyezeti hatasvizsgalatban vald részvételének részleteit szabalyozzak.

97. Igaz, hogy az ipari villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitisa Ossze volt kotve a
mikodési feltételek feliilvizsgalataval és idGszerGsitésével, mégpedig a megdllapodés szerinti megerdsitd
intézkedésekkel. Ezért mar csak ezen okbdl is sziikség lehet a nyilvdnossag kornyezeti hatasvizsgalatban
valo részvételének biztositdsara.*

98. Az atomerémiivek engedélyének feliilvizsgilata vagy idGszerisitése azonban végsé soron nem
valamely atomerémiinek a villamosenergia-termelési id6szak meghosszabbitdsa utjan torténd
engedélyezésének killonos esetét képezi. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (10) bekezdése ezért nem
mindsil lex specialisnak a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjahoz képest.

99. Ez a nyilvanossag kornyezeti hatasvizsgalatban vald részvételének biztositdsara vonatkozd, valamely
atomerdmu engedélyének feliilvizsgalata vagy idGszer(sitése alapjan fenndllé esetleges kotelezettség
mindazonaltal megcafolja a Cseh Koztarsasag azon kifogdsat, hogy ellentmonddsos a projekt
fogalmdnak engedélyek meghosszabbitdsara valé alkalmazdsa, mert a hatdrozatlan idére engedélyezett
atomer8miivek nem esnek bele ebbe a korbe.” Az atomerdmiiveknek a nukledris biztonsagrél szol6

41 Lasd a fenti 80. pontot.

42  Lasd: az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsdganak 2011. méjus 12-i megallapitdsai és ajanlésai, Global 2000 (Friends of the Earth Austria)
kontra Szlovékia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, mochovcei atomerémd, 55-57. pont).

43 Lasd a fenti 81. pontot.
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bécsi egyezmény™ 14. cikkében és a 2009/71/Euratom irdnyelv® 6. cikkének (2) bekezdésében eldirt
rendszeres biztonsagi ellenérzése ugyanis a nyilvanossiag kornyezeti hatdsvizsgalatban val6 részvételét
valthatja ki az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (10) bekezdése utjan. Belgium egyébként kifejti, hogy
hatésdgai ilyen ellenérzések esetén kornyezeti hatasvizsgalatot végeznek. Az ipari kibocsatasokrél szdlé
irdnyelv* szintén Gjraértékelési kotelezettségeket ir elé egyéb nagyobb létesitmények vonatkozéasdban.

¢) A vdltozds vagy kiterjesztés mint ,projekt”

100. Az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 22. pontjanak els6 mondata értelmében a tevékenységek
barmilyen vdltozdsa vagy kiterjesztése a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja ald esik, amennyiben a
valtozas vagy kiterjesztés onmaga megfelel a jelen mellékletben foglalt feltételeknek/hatarértékeknek.
Adott esetben ez is lex specialisnak tekinthet6 az 1. melléklet 1. pontjanak 6todik francia bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjahoz képest.

101. A valamely atomerémi daltal megvalésitott ipari villamosenergia-termelés idészakanak
meghosszabbitdsa e tevékenység idébeli Kkiterjesztésének mindsiilhet, a megéllapodds szerinti
megerssité intézkedések pedig a véltozds fogalma ald tartoznak. Mivel a kereskedelmi célu
villamosenergia-termelésre szolgdlé atomerémivek esetében nincsenek elSirva hatdrértékek, e
rendelkezés is a nyilvanossag részvételét teszi sziikségessé.”’

102. Az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 22. pontjanak elsé mondata mindazonaltal nem mindsiil lex
specialisnak az 1. melléklet 1. pontjanak 6todik francia bekezdéséhez képest a villamosenergia-termelés
idészakdnak meghosszabbitdsa esetében. Valamely létesitmény miikodésének meghosszabbitasa ugyanis
mar abban is eltér az ,egyszeri” valtozastdl vagy Kkiterjesztést6l, hogy meghosszabbitds hidnyaban
megszlinne a tevékenység.

d) Kozbensd kovetkeztetés

103. Az otodik kérdés a) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy a bizonyos atomerémitivek altal
megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitisa egyrészt az Aarhusi
Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja és I. melléklete 1. pontjanak 6todik francia bekezdése
értelmében vett tevékenység engedélyezésének, masrészt pedig az atomerdmivek mikodésének a
6. cikk (1) bekezdésének a) pontja és az I. melléklet 1. pontjanak otodik francia bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 22. pontjanak els6 mondata értelmében vett valtozasanak és idGbeli
kiterjesztésének tekintendd.

44 HL 1999. L 318, 21. o.; magyar nyelvl killonkiadas 11. fejezet, 32. kotet, 181. o.; jévahagyta az Eurépai Atomenergia-kozosségnek (Euratom) a
nukledris biztonsagrol szoldé 1994. évi egyezményhez valé csatlakozdsardl sz6ld, 1999. november 16-i 1999/819/Euratom bizottsdgi hatdrozat
(HL 1999. L 318., 20. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 370. o.); kihirdette: az 1997. évi L. tv.

45 A nukledris létesitmények nukledris biztonsagi kozosségi keretrendszerének létrehozasarol szolé, 2009. janius 25-i tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 172, 18. 0.).

46 Lasd az ipari kibocsdtasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. december 17-i 2010/75/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o.; HL 2017. L 22., 86. o.; HL 2017. L 158, 51. 0.)
21. cikkét.

47 Az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsdganak 2011. majus 12-i megéllapitdsai és ajanldsai, Global 2000 [Friends of the Earth Austria]
kontra Szlovékia (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, mochovcei atomerém{, 58. pont). Lasd tovdbba: ENSZ EGB, Maastricht
Recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-making in Environmental Matters, a 40. pont f) alpontja, és Task
Force on Public Participation in Decision-making, Report on the fourth meeting (2013. janius 18.), ECE/MP.PP/WG.1/2013/6, 56. és 57. pont.
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4. A KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és a két egyezménynek az eddigi értelmezése
kozétti ellentmondads

104. Az Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény tehiat a bizonyos atomerémivek daltal
megvalositott ipari villamosenergia-termelés idGszaka meghosszabbitdsanak orszaghatdron atterjedd
kornyezeti hatdsvizsgalatat, illetve a nyilvanossag e vizsgdlatban valé részvételét kivanja meg. A
KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti projektfogalom eddigi értelmezése ezzel
szemben kizdrja az ilyen intézkedést az iranyelv hatdlya aldl.

a) A projektnek a KHV-irdnyelv szerinti fogalmdra vonatkozo, a nemzetkozi joggal Osszhangban dllo
értelmezés

105. Mivel a KHV-irdnyelv hivatott az egyezményeket jelentds részben végrehajtani,*® kivanatos
azonban azt az egyezményekkel 6sszhangban értelmezni.* Ezenkivill az Uni6 hatdskéreit a nemzetkozi
jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni, vagyis az uniés masodlagos jogot f6szabdly szerint az Unid
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel 6sszhangban kell értelmezni.

106. A KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a két egyezmény
kovetelményeinek megfelelé értelmezést, mivel az engedély meghosszabbitisa adott esetben a
természetes kornyezetbe és tdjba valé egyéb beavatkozdsnak tekinthetd.

107. Az, hogy a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak eddigi értelmezését a Birdsig nem
tekintette abszolut kotelezd jelleglinek, egyébként abban is megmutatkozik, hogy a két vonatkozé itélet
kozil legalabb az els6ben sziikségesnek tartotta kiegészité jelleggel az 1. melléklet megfelelé
projekttipusara alapozni azon kovetkeztetését, hogy az iranyelv nem alkalmazhaté a kérdéses projektre.
Az emlitett esetben ugyanis repiil6tereknek a 7. a) pont szerinti épitésérdl volt sz4.”' Az lizemeltetésre
vonatkozé engedély épitési intézkedések nélkiili meghosszabbitisa azonban 6nmagaban semmiképpen
sem tekinthetd repiilétér-épitésnek. Az ,,atomerémiivek” projekttipus ezzel szemben nem korlatozédik
az épitésre.

108. Az orszaghataron atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatdra vonatkoz6 — az Espooi Egyezménybdl
és az NB itélkezési gyakorlatabol® egyarant kovetkezé — nemzetkozi kotelezettségre tekintettel ezért
— amint ezt Németorszag a targyaldson javasolta — sziikségesnek tilinik legalabb azon engedélyek
meghosszabbitdsat a KHV-irdnyelv szerinti projektfogalom ald vonni, amelyek az Espooi Egyezmény
értelmében jelentds mérvil artalmas, orszdghataron étterjed6 hatasokat idézhetnek eld.

109. Azonban ezen tdlmenden, tehat a tisztdn belfoldi helyzetekben is jobban megfelel a projekt
fogalmdanak tigabb értelmezése a KHV-iranyelv, valamint az Aarhusi Egyezmény altal kitizott, tobbek
kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast
gyakorlé projektek kornyezeti hatdsai vizsgalatanak biztositdsara iranyulé célnak. Ezzel 6sszefiiggésben

48 Lasd egyrészt az Eurdpai Kozosségnek az orszaghatdron atterjedé kornyezeti hatdsok vizsgélatdrdl szold, Espooban (Finnorszag) aldirt
egyezmény 17. cikkének (5) bekezdése szerinti hatdskori nyilatkozatat (8931/96. sz. tandcsi dokumentum, B. melléklet, az aldbbi linken
keresztil is  elérhetd:  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&lang=en#EndDec),
valamint a KHV-iranyelv (15) preambulumbekezdését, masrészt a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a
nyilvdnossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossag részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK
tandcsi iranyelv médositdsardl sz6l6, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2003. L 156., 17. o0.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

49 Lasd: 2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 42. pont); 2018. mércius 15-i North East Pylon Pressure
Campaign és Sheehy itélet (C-470/16, EU:C:2018:185, 50. pont).

50 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet (C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont); 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-402/05 P és C 415/05 P, EU:C:2008:461, 291. pont); 2011. december 21-i Air
Transport Association of America és tarsai itélet (C-366/10, EU:C:2011:864, 123. pont); 2018. julius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet
(C-15/17, EU:C:2018:557, 44. pont).

51 2011. mdrcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 26—28. pont).

52 Lésd a fenti 54. pontot.
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egy létesitmény mikodésének meghosszabbitdsa magatol értet6déen jelentGs kornyezeti hatdsokkal
jarhat nemcsak a tovabbi iizemeltetés miatt, hanem a kornyék megvaltozott kornyezeti feltételei miatt
is. Ezenfelil a meghosszabbitasrél valé dontéshozatal idépontjdban 4j tudoményos ismeretek is
rendelkezésre allhatnak.

110. Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az engedély meghosszabbitdsanak projektként valéd
elismerése még nem teremt kotelezettséget kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara. Ugyanis csak az I. és
II. mellékletnek a kornyezetre bizonyos fokd kockazatot jelentd projekttipusai esetében kell kornyezeti
hatésvizsgalatot végezni a KHV-iranyelv alapjan. Es csak e keretek kozott kell megvizsgalni, hogy egyes
meghosszabbitdsok kelléen jelent6sek-e a vizsgélat igazolasdhoz.

111. Az els6 kérdésre, a harmadik kérdés a) pontjara, az 6todik kérdés a) pontjara és a hatodik kérdés
a) pontjanak elsé részkérdésére tehat azt a vdlaszt kell adni, hogy a KHV-irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti projektfogalom az eddigi itélkezési gyakorlattal ellentétben a
valamely atomerému dltal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakanak tiz évvel torténd
meghosszabbitdsat is magaban foglalja.

112. Ezen eredmény és az eddigi itélkezési gyakorlat feladasa mellett felmeriilhet egy megfelel itélet
joghatasai annak érdekében torténé korlatozasanak gondolata, hogy korlatok kozé szoruljanak a
Birésag eddigi itélkezési gyakorlatdban bizva kornyezeti hatdsvizsgilat nélkill elfogadott
intézkedésekkel kapcsolatos jogbiztonsdgot érinté kockéazatok.”® Mindazonaltal alighanem csak
rendkiviill kevés projekt van kitéve a KHV-irdanyelv megsértése miatti keresetinditds kockazatanak,
mert az unids jog nem zérja ki a keresetinditasi hatdridéket.** Ezen tdlmenden a két egyezmény és az
érintett feliigyeleti bizottsagok dontéshozatali gyakorlata alapjan mindenképpen kétség alakulhatott ki
a Birdsag itélkezési gyakorlatdba vetett bizalmat illetéen. Ezért nem vélem sziikségesnek az itélet
joghatasainak korlatozasat.

b) Az Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény kozvetlen hatdlydrol

113. Mindazonadltal, ha a Birdsag fenntartja a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
projektfogalommal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, felmeriil a kérdés, hogy legalabb a kornyezeti
hatasvizsgalatot igénylé projektek fogalmanak meghatirozasat illetéen kozvetlen hatéllyal bir-e az
Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény.

114. Kozvetlen hatalyanak kell tekinteni az Unié és tagallamai altal harmadik allamokkal kotott
megallapodas rendelkezéseit, ha azok a szovegiikre, valamint a megallapodas céljira és természetére,
illetve ,természetére és rendszerére” tekintettel olyan vildgos és pontosan meghatarozott
kotelezettségeket tartalmaznak, amelyek végrehajtisa vagy hatdlya semmilyen késébbi aktusnak nincs
aldrendelve.”

115. A KHV-irdnyelvhez hasonlé jogi aktusokkal nem ellentétes az emlitett egyezmények kozvetlen
alkalmazdsa. Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis az unids intézményekre
kotelezéek az Unié dltal megkotott megallapodasok; kovetkezésképpen a megallapodasokat els6bbség
illeti meg az unids jogi aktusokkal szemben.*®

53 Az itéletek joghatdsainak korldtozdsaval kapcsolatban lasd: 1988. februdr 2-i Blaizot és tdrsai itélet (24/86, EU:C:1988:43, 28. és 30. pont); 2005.
marcius 15-i Bidar itélet (C-209/03, EU:C:2005:169, 66—69. pont); 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet (C-92/09 és
C-93/09, EU:C:2010:662, 93. pont).

54 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 41. és 42. pont).

55 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (12/86, EU:C:1987:400, 14. pont); 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet (C-240/09,
EU:C:2011:125, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56 2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet (C-344/04, EU:C:2006:10, 35. pont); 2008. junius 3-i The International Association of Independent
Tanker Owners és tarsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 42. pont); 2011. december 21-i Air Transport Association of America és tdrsai itélet
(C-366/10, EU:C:2011:864, 50. pont); 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-612/13 P, EU:C:2015:486, 33. pont).
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116. A jelen tigyben mindazonaltal nem a KHV-irdnyelv hatdlydnak a két egyezmény alapjan torténd
értékelésérdl, hanem csak arrdl van sz6, hogy az egyezmények alapjin azonositani kell a projekt
fogalmaban fellelhet6 hézagot, és a projekt egyezmények szerinti fogalmanak kozvetlen
felhasznélasaval meg kell sziintetni azt.

117. E tekintetben pedig annak kérdése sem meriil fel, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzéséhez
sziikség van-e tovabbi végrehajtasi aktusokra, példaul az eljarasjogi keret szabalyozasira. E keretet
ugyanis mar meghatirozza a KHV-irdnyelv és annak tagallami atiiltetése. Az emlitett keretet csak
azokra a projektekre kell alkalmazni, amelyekre ugyan mindkét egyezmény alkalmazandé, a
KHV-iranyelv azonban nem.* Ugyanezt kivdnja meg a Birdsag azon projektek esetében is, amelyek az
Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald tartoznak, amelyeket tehit nem
sorol fel kifejezetten az egyezmény melléklete, de amelyek jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre, és
azéltal vizsgdlanddak.”

118. Az egyezmények céljaval és természetével nem ellentétes az ilyen kozvetlen alkalmazas.

119. Az egyezmények kornyezetvédelmi jogi szabdlyozdsi tirgya ezzel Osszefiiggésben alapvetd
jelentéséggel bir. Igy az Aarhusi Egyezmény 1. cikke és preambuluménak hetedik bekezdése
hangstlyozza, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfeleld
kornyezetben éljen. S6t, a preambulum hetedik bekezdése szerint mind egyénileg, mind pedig
maésokkal egyiittesen mindenkinek kotelessége a kornyezet védelme és javitdsa a jelenlegi és jovébeli
generaciok javara. A preambulum nyolcadik, tizenharmadik és tizennyolcadik bekezdése ezért kiemeli
annak sziikségességét, hogy a kornyezetvédelmi jogszabdlyok érvényesitését illetéen hatékony
jogorvoslast kell biztositani. Ennek magaban kell foglalnia a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog — az
Espooi Egyezmény szerinti részvételi jogokhoz hasonléan az egyes jogalanyok javat szolgdlé —
rendelkezéseire val6 hivatkozas lehet&ségét.

120. A javasolt nemzetkozi kornyezetvédelmi paktum indokoldsiban ennek megfeleléen az is
megallapitist nyer, hogy éppen a nemzetkozi kornyezetvédelmi jogi egyezmények a puszta
nyilatkozatokkal szemben jellemz&en jogilag érvényesithetd, kozvetleniil alkalmazhaté jogok
biztositaséra irdanyulnak.”

121. Ezért, arra az esetre, ha a Birdsig az atomerémiivekben megvaldsitott villamosenergia-termelés
idszakanak meghosszabbitasat illetéen fenntartja a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti projektfogalom éaltala elfogadott értelmezését, azt javaslom a Birdsagnak, hogy allapitsa meg,
hogy a KHV-iranyelv mégis alkalmazandd az ilyen meghosszabbitdsra, mert annak esetében az Espooi
Egyezmény 1. cikkének (v) pontja és 1. fiiggeléke, valamint az Aarhusi Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 1. melléklete értelmében vett tevékenységrdl, illetve projektrdl van szd.

57 Az iranyelvek kozvetlen alkalmazasaval kapcsolatban ldsd: 2001. oktdber 18-i Gharehveran itélet (C-441/99, EU:C:2001:551, 41-44. pont);
2018. szeptember 6-i Hampshire itélet (C-17/17, EU:C:2018:674, 62. pont).

58 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 57. és 59. pont); 2017. december 20-i Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet (C-664/15, EU:C:2017:987, 38. és 39. pont).

59 Groupe d’experts pour le Pacte (Fabius és madasok), Livre blanc vers un Pacte mondial pour l'environnement, 4.2.1. és 4.2.2. pont
(http://pactenvironment.emediaweb.fr/wp-content/uploads/2017/07/Livre-blanc-Pacte-mondial-pour-lenvironnement.pdf).
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5. A tovdbbi munkdlatokon alapulo projektmindségrol

122. Végezetill a hatodik kérdés a) pontjanak elsé részkérdése egy tovabbi lehetéséggel is foglalkozik,
amely az alapligyben projekt fenndlldsanak a megdllapitasit eredményezheti. A KHV-iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett projektrél és engedélyrél van ugyanis szé akkor is, ha az
engedély meghosszabbitasaval Osszefiiggésben olyan ,fejlesztési programrol” sziiletik dontés, amely a
projektnek az azt fizikailag érint6 munkalatok vagy beavatkozdsok utjan torténé megvaltoztatisara
vagy bdvitésére vonatkozik, amelynek jelentds artalmas hatdsa lehet a kornyezetre. ®

123. Amennyiben pedig az ilyen fejlesztési program az engedély meghosszabbitdsdnak feltételét képezi,
a kérdéses projekt hosszabb miikodését a fejlesztés kozvetlen hatdsai mellett mind a vizsgélat
sziikségességének kérdése, mind a vizsgalat tekintetében figyelembe kell venni.

124. Fiiggetleniil tehat attél, hogy a Birésag elfogadja-e a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak a nemzetkozi joggal Osszhangban all6 értelmezésére vagy a tevékenységnek és a
projektnek az Espooi Egyezmény, illetve az Aarhusi Egyezmény szerinti fogalméanak kozvetlen
alkalmazéasira vonatkozé javaslatokat, a valamely atomer6md altal megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitisa az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett projekt engedélyezésének mindsiil, ha ehhez a létesitmény megvaltoztatdsara vagy
bévitésére iranyulé munkalatok vagy beavatkozdsok engedélyezése kapcsolddik.

125. Ebbdl gyakorlatilag az kovetkezik, hogy a Verfassungsgerichtshofnak (alkotmanybirésig) meg kell
vizsgalnia, hogy milyen szoros a kapcsolat a vita tdrgyat képezé atomerémivek megerdsitésére
el6iranyzott intézkedések és az atomerémivek dltali villamosenergia-termelés iddszakanak jogszabdaly
altali meghosszabbitasa kozott. Ha az épitési munkdk a meghosszabbitas feltételét képezik, akkor
egységes projektrél van sz6.°" Ha az intézkedésekre csak a meghosszabbités alkalmaval keriil sor, azok
nem képezik ugyanazon projekt részét.

D. A KHV-irdnyelv alkalmazdsdval kapcsolatos tovabbi kérdések

126. A hatodik kérdés a) pontjdnak madasodik részkérdése annak tisztdzdsira irdnyul, hogy a
KHV-iranyelv L. vagy II. mellékletének melyik projekttipusaba kell besorolni a villamosenergia-termelés
idészakdnak meghosszabbitasat adott esetben a megerdsité intézkedésekkel egyiitt. Ilyen besorolds
nélkil ugyanis nem all fenn vizsgalati kotelezettség. A hatodik kérdés b) pontja a vizsgdlat idépontjara
vonatkozik.

1. A KHV-irdnyelv mellékleteibe torténd besorolds

127. Ha a Birdsag egyetért azzal a jelen inditvinyban javasolt dllasponttal, hogy a
villamosenergia-termelés id6szakdnak meghosszabbitdsa projektnek mindsiill, e projektet a
KHV-irdnyelv I. mellékletének az atomerémiiveket emlité 2. b) pontjaba kell besorolni. Ugyanigy kell
eljarni a projektnek és a tevékenységnek az Aarhusi Egyezmény, illetve az Espooi Egyezmény szerinti
fogalmanak kozvetlen alkalmazdasa esetén.

128. Ha azonban a KHV-irdnyelv értelmében vett projekt elfogaddsira csak a megerdsitd
intézkedésekkel val6 Osszekapcsolas miatt keriilhet sor, ez egy fenndlld atomerému-projekt
megvaltoztatasat jelentheti. A Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésdg) abbdl tiinik kiindulni, hogy
ebben az esetben a KHV-iranyelv II. mellékletének 13. a) pontjat kell alkalmazni. Az emlitett pont a

60 2012. 4prilis 19-i Pro-Braine és tdrsai itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 33. pont).
61 Lasd: 2004. januar 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 44—48. pont).
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két mellékletben felsorolt mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek barmely
olyan megvaltoztatasat vagy bovitését emliti, amelynek jelentés artalmas hatdsa lehet a kornyezetre. E
megvaltoztatds vagy bdvités kornyezeti hatdsait adott esetben a 4. cikk (2) bekezdése alapjan kell
megvizsgalni, mégpedig csak akkor, ha jelentés drtalmas hatasa lehet a kornyezetre.

129. A II. melléklet 13. a) pontja azonban kifejezetten nem vonatkozik az I. mellékletben szerepld
véltoztatasokra vagy bévitésekre. A KHV-irdnyelv I. mellékletének 24. pontja — az Aarhusi Egyezmény
nyoméan® — az aldbbiakat emliti: az e mellékletben felsorolt projektek barmilyen véltoztatdsa vagy
bévitése, ha az ilyen véltoztatds vagy bovités onmagaban eléri az e mellékletben adott esetben
meghatdrozott kiiszobértékeket. Az ilyen véltoztatist a 4. cikk (1) bekezdése alapjan kornyezeti
hatasvizsgalatnak kell aldvetni fiiggetleniil attdl, hogy megallapitist nyer-e, hogy annak jelentés
artalmas hatdsa lehet a kornyezetre.

130. A kiiszobértékekre valé hivatkozds nem jelenti azt, hogy a KHV-irdnyelv I. mellékletének
24. pontja csak a projektek olyan tipusaira lenne alkalmazandé, amelyek tekintetében kiiszobértékek
el6irasara keriilt sor. Az emlitett rendelkezés sokkal inkdbb egy feltételt és egy e feltétel aldli kivételt
tartalmaz. A feltétel a kiiszobértékek elérése. E feltétel mindazonaltal csak akkor &ll fenn, ha sor keriilt
egyaltalan kiiszobértékek meghatarozasara.

131. Mivel tehat a kereskedelmi céli atomerémivek tekintetében nincsenek el6irva kiiszobértékek,
fészabdly szerint egy ilyen létesitmény bdarmilyen valtoztatdsa vagy bdvitése esetében kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni. Ha tehat a két atomer6mi altal megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitdsat annak a megerdsité munkalatokkal val6
Osszekapcsoldsa miatt a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projektnek
kell tekinteni, akkor a 4. cikk (1) bekezdése, valamint az I. melléklet 2. b) pontja és 24. pontja alapjan
kotelez6en meg kell vizsgalni e meghosszabbitas kornyezetre gyakorolt hatdsait.

132. Felmeriilhet a kérdés, hogy a KHV-iranyelv céljara tekintettel korlatozni kell-e az olyan
létesitmények valtoztatasainak vagy bdvitéseinek megvizsgalasara vonatkozé kotelezettséget, amelyek
tekintetében nem keriilt sor kiiszobértékek meghatarozasara. A KHV-iranyelv célja ugyanis, hogy
biztositsa azon projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak megvizsgaldsat, amelyek vérhatéan jelentds
hatast gyakorolnak a kornyezetre (az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk (1) bekezdése). Olyan
atomerémivek esetében is el fognak fordulni véltoztatdsok, amely esetében az ilyen hatasok
egyértelmtien kizarhatdk. Ilyen intézkedések esetében kétség meriilhet fel a kornyezeti hatasvizsgalat
értelmét illetéen. Masfel6l az I. melléklet 24. pontja nem értelmezheté gy, mint a II. melléklet
13. a) pontja, amelynek esetében megallapitast kell nyernie a kornyezetre gyakorolt jelentds artalmas
hatds lehetdségének, mivel maskiilonben meghitsulna az elséként emlitett rendelkezés hatékony
érvényesiilése.

133. A jelen tigyben azonban végsé soron nyilvanvalé, hogy az ipari villamosenergia-termelés
idészakanak tiz évvel torténé meghosszabbitisa a megerdsité intézkedésekkel egyiitt jelentds
kornyezeti hatdssal jarhat.” Ezért nem kell donteni a KHV-irdnyelv I. melléklete 24. pontja megszoritd
értelmezésének kérdésében.

62 Lasd a 2003/35 irdnyelvhez (hivatkozas a 48. labjegyzetben) vezet6 COM(2000) 0839 végleges bizottsagi javaslat indokolasanak 6.2.6. pontjat.
63 Lésd a fenti 86. pontot.
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134. A hatodik kérdés a) pontjdnak masodik részkérdését illetGen tehat meg kell allapitani, hogy a
kereskedelmi céld atomerdmivek altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakanak tiz
évvel torténd, épitési jellegli megerdsité intézkedésekkel 0Osszekapcsolt meghosszabbitasit egy
atomerdmu megvéltoztatasaként kornyezeti hatasvizsgalatnak kell aldvetni a KHV-irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése és I. mellékletének 2. b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 24. pontja alapjan, ha a
meghosszabbitds nem tekinthetd mdar 6nmagaban is az I. melléklet 2. b) pontja szerinti projekt
engedélyezésének.

2. A vizsgdlat iddpontja

135. A kornyezeti hatasvizsgalat idGpontja dont6é jelentdséggel birhat a Verfassungsgerichtshof
(alkotménybirdsag) elétt folyamatban 1évé eljards szempontjabdl. Amennyiben e vizsgilatot csak a
megerdsitd intézkedések engedélyezésekor kell elvégezni, igy nem zarhat6 ki, hogy az ezzel 6sszefiiggd
kérdéseket a belga Staatsrat (allamtanics) el6tt parhuzamosan folyamatban 1év6, az emlitett
engedélyezésre vonatkozé eljardsban® kell tisztdzni. Ha viszont a kornyezeti hatdsokat mér a
meghosszabbitdsrdl rendelkezé torvény elfogaddsa el6tt meg kellett volna vizsgalni, akkor e kérdést a
torvénnyel foglalkozé Verfassungsgerichtshofnak (alkotmdanybirdsag) kell eldontenie.

136. Ha a nemzeti jog tobb szakaszbdl dll6 engedélyezési eljarast ir eld, valamely projekt kornyezeti
hatasvizsgalatat f6szabdly szerint akkor kell elvégezni, amint meghatdrozhaték és megvizsgalhatok a
projekt altal varhatéan a kornyezetre gyakorolt hatdsok.® Igy ha az egyik szakasz az alaphatirozat és a
masik a végrehajtasi hatdrozat, amely nem haladhatja meg az alaphatdrozat altal meghatarozott
paramétereket, a projekt dltal varhatéan a kornyezetre gyakorolt hatdsokat fészabdly szerint az
alaphatérozatra vonatkoz6 eljaras soran kell azonositani és megvizsgalni.®

137. Az eredetileg alkalmazandé KHV-iranyelvvel” kapcsolatban a Bir6sag megéllapitotta ugyan, hogy
a vizsgalatot a végrehajtasi hatarozatra vonatkozé eljaras soran kell elvégezni, ha ezek a hatdsok csak ez
utobbi eljards soran azonosithatok.® Ezen itélkezési gyakorlat ugy is értelmezhetd, hogy a jelen esetben
csak a megerdsité intézkedésekrdl sziiletett megallapodds vagy a még késébbi épitési engedélyek
esetében kell kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, mert csak e hatdrozatok teszik lehetévé a kornyezeti
hatdsok pontos és végleges azonositasat.

138. Ezen itélkezési gyakorlatot kovetéen azonban a KHV-irdnyelvnek az Aarhusi Egyezmény
végrehajtisa érdekében a 2003/35 irdnyelvvel elvégzett modositasai a KHV-iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésében rogzitették, hogy a nyilvinossig részvételét biztositani kell, amikor még minden
lehet6ség nyitva dll, miel6tt az engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzdk. Ha azonban a
jogalkoté mar dontott az ipari villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitasarél, az egyes

" 7.

megerdsit6 intézkedések engedélyezésének idépontjaban mar nem &all minden lehetéség nyitva.

139. Ezért mar az egyes atomerémiivek altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakanak
meghosszabbitasarél hozandé hatarozatot is elé kell késziteni annyira, hogy annak kornyezeti hatasai
megfeleléen figyelembe vehetdk legyenek.

64 Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem B.9.2. pontja.

65 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 53. pont); 2008. februér 28-i Abraham és térsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont);
2011. mércius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 33. pont).

66  2004. januar 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 52. pont); 2008. februdr 28-i Abraham és térsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont).

67 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szol6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanécsi iranyelv (HL
1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).

68  2004. januér 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 52. pont); 2008. februar 28-i Abraham és tdrsai itélet (C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont).
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140. Maskiilonben a kornyezeti hatdsok figyelembevétele kikeriilheté lenne a fontosabb alaphatérozat
esetében. Egyébként a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szold iranyelv jol szemlélteti a kornyezeti
vizsgdlat azel6tt torténd elvégzésének lehetdségét, hogy a késbbi projektekkel kapcsolatos Osszes adat
ismertté valna.

141. Ezért egyébként az sem eredményez eltéréseket a KHV-irdnyelvvel és a két egyezménnyel
kapcsolatos kérdések megvalaszolasaban, hogy a Doel 1 atomerémi esetében a 2015. junius 28-i
torvény végrehajtasat szolgal6é kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni, a Doel 2 atomeré6mi esetében
azonban nem.

142. A hatodik kérdés b) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy az egyes atomerémivek altal
megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakanak épitési jellegli megerdsité intézkedésekkel
Osszekapcsolt meghosszabbitasair6l hozandé hatdrozat esetében a nyilvdnossag részvételét a
KHV-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan a lehet6 legkordbban biztositani kell, amikor még
minden lehet6ség nyitva dll, vagyis még miel6tt a meghosszabbitasrol a hatdrozatot meghozzak.

E. Eltérés a vizsgdlati kotelezettségtol a villamosenergia-elldatds biztonsdga és a jogbiztonsdg
alapjdn

143. A Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésdg) harmadik kérdésének c) pontja, 6todik kérdésének
c¢) pontja, hatodik kérdésének d) pontja és kilencedik kérdése a kornyezeti hatdsvizsgélati
kotelezettségtél a villamosenergia-ellatds biztonsdga vagy a jogbiztonsag alapjan val6 eltérés
lehet6ségére vonatkozik.

1. A KHV-irdnyelv szerinti egyedi mentességen alapulo eltérés

144. Hatodik kérdésének d) pontjaval a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirésag) arra keres valaszt,
hogy lehetévé teszi-e a KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése, hogy az orszag
villamosenergia-ellatasanak biztonsagdhoz kapcsol6dé nyomoés kozérdeken alapulé kényszeritd
indokbdl mentesitsék a valamely atomerémi daltal megvalésitott ipari villamosenergia-termelés
idészakdnak meghosszabbitasat a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezettsége alol.

145. A KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a 7. cikk sérelme nélkiil, a tagallamok
kivételes esetekben egyes projekteket teljesen vagy részben mentesithetnek az ebben az irdnyelvben
meghatarozott rendelkezések hatalya alél.

146. Amint azt mar a Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) is megjegyzi, ez alapjan el lehet
tekinteni ugyan a nemzeti kornyezeti hatasvizsgalattél, de nem mellézheté a 7. cikkben szabalyozott
orszighatéron atterjedd vizsgilat. A KHV-irdnyelv eredeti véltozata® még nem tartalmazta ezt az
orszaghatdron datterjedd kornyezeti hatdsvizsgalattal kapcsolatos fenntartast. Azt a 97/11/EK
iranyelvvel ™ illesztette be a Tandcs annak biztositdsa érdekében, hogy a mentesitésre vonatkozé
szabdlyozds ne érintse a 7. cikk szerinti orszaghataron dtterjed6 konzulticié szigoritott
kovetelményeit,” amelyek a 97/11 irdnyelv (12) és (13) preambulumbekezdése szerint az Espooi
Egyezményen alapulnak.

147. Ezenfelil a 2. cikk (4) bekezdésének a)—c) pontja tovabbi elSirdasokat tartalmaz, amelyeket a
tagallamnak be kell tartania, ha e mentességre kivan hivatkozni.

69 Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol szolé, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvid kiillonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).

70 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6 85/337/EGK iranyelv médositdsardl szold, 1997. mércius
3-i tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 73,, 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. o.).

71 40/96/EK kozos éllaspont (HL 1996. C 248., 75. [88.] o.).
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148. A tagallamnak el3szor is tobbek kozott meg kell vizsgdlnia, hogy egyéb vizsgdlati méd megfelelé-e
(a) pont), és ezenfeliil az érintett nyilvdnossag rendelkezésére kell bocsitania az a) pontban emlitett
egyéb vizsgalati mdédok soran szerzett informdcidkat, a mentességet megadd hatdrozatra vonatkozé
adatokat, valamint a mentesség engedélyezésének okait (b) pont). Ezen tilmenden a tagidllamnak
tajékoztatnia kell a Bizottsagot (c) pont).

149. E feltételeket el6szor is alakilag kell teljesiteni, vagyis a hataskorrel rendelkezé hatésagoknak el
kell végezniiikk az a) pontban el6irt vizsgdlatot, majd az emlitett ,egyéb vizsgdlati mdédot”, valamint az
érintett nyilvanossag rendelkezésére kell bocsataniuk az emlitett informdcidkat, és tajékoztatniuk kell a

Bizottsagot.

150. Azonban nem puszta alakisagokrdl van sz6. Természetiiknél fogva e kovetelmények valdjaban arra
irdnyulnak, hogy az egyéb vizsgalati moéd keretében lehet6ség szerint megvaldsitsak a KHV-iranyelv
céljait.

151. Amint azt kilonésen a KHV-iranyelv angol és francia nyelvi valtozatdban a (23)
preambulumbekezdés, valamint példaul az angol és a német nyelvi vékltozatban a 2. cikk
(4) bekezdése a) pontjanak a szovege egyértelmiivé teszi, a kornyezeti hatdsvizsgilat helyett mds
vizsgdlati forma alkalmazdsa csak abban az esetben megengedett, ha ez megfelel6. E feltételt ugy
értelmezem, hogy nyomds okoknak kell a KHV-irdnyelv szerinti vizsgdlat ellen szdlniuk. E tekintetben
a villamosenergia-ellatds biztonsidga mellett a jogbizonytalansdg kilencedik kérdésben emlitett
elkeriilése is széba johet. Amennyiben azonban — mint adott esetben az alapiligyben — orszdghataron
atterjed6 kornyezeti hatdsok miatt a 7. cikk szerinti orszaghataron étterjed6 kornyezeti hatdsvizsgélatra
van sziikség, amelyet nem lehet mell6zni, meglehetésen valdsziniitlennek ttinik, hogy fenndllhatnak
olyan okok, amelyek ilyen esetekben a nemzeti kornyezeti hatasvizsgdlat ellen szélnak.

152. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat megfelel6 idében torténd
elvégzésének elmulasztasa fOszabdly szerint aligha igazolhatja a KHV-irdnyelv alkalmazdsdnak
mell6zését. Igaz, hogy Belgium mdas erémivekben el6fordulé rovid tava problémadkra hivatkozik.
Fészabdly szerint azonban a villamosenergia-sziikséglet hossza tavon elére lathaté volt, és ezért kelld
idében meg lehetett volna tenni a sziikséges intézkedéseket. Ezenfelill nem tiinik eleve kizartnak, hogy
Belgium a villamosenergia-sziikségletét legalabb dtmenetileg mds tagallamokbdl torténd szallitds atjan
fedezhette volna.

153. Osszefoglalva megallapithaté, hogy a KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi az
orszag villamosenergia-ellatdsanak biztonsdgahoz és/vagy a jogbizonytalansag elkeriiléséhez kapcsolédd
nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okokbdl a valamely atomerdmié altal megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés iddszaka meghosszabbitasinak mentesitését a kornyezeti hatdsvizsgalati
kotelezettség aldl, ha valamely egyéb vizsgalati m6d megfeleld, és a 2. cikk (4) bekezdésének b) és
c) pontja alapjan sor keriil az érintett nyilvinossdg és a Bizottsdg tdjékoztatdsira. A 2. cikk
(4) bekezdése ellenben nem teszi lehetévé a 7. cikk szerinti orszighatdron étterjed6 kornyezeti
hatdsvizsgalat mell6zését.

2. Eltérés az Espooi Egyezménytil
154. Mivel a KHV-irdnyelv szerinti orszaghatdron atterjedé kornyezeti hatasvizsgalat nem mell6zhetd,

nem kell megvizsgdlni a harmadik kérdés arra vonatkozé c) pontjit, hogy az Espooi Egyezmény
lehet6vé teszi-e az eltérést.
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3. Eltérés az Aarhusi Egyezménytol

155. Elsé pillantdsra lehetségesnek tiinik viszont, hogy a KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése a
nyilvanossag Aarhusi Egyezmény 6. cikke szerinti részvételétdl valé lehetséges eltéréseknél szélesebb
kord eltéréseket tesz lehet6vé a kornyezeti hatasvizsgdlattél. Ez az ellentmondés szintén az emlitett
egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos uniés jogi hézagra utalhat.

156. Az Aarhusi Egyezmény nem biztosit a villamosenergia-ellatds biztonsiagian és a jogbiztonsdgon
alapulé mentességet, hanem csak a honvédelemmel kapcsolatos kivételt a 6. cikk (1) bekezdésének
c) pontjdban, amely azonban nem alkalmazhaté. A szerzédések jogardl szdélé bécsi egyezmény
54—64. cikke, a szerz6dések megszlinésére és alkalmazasuk felfiiggesztésére vonatkozd szabalyok
szintén nem relevansak.

157. Emellett azonban a sziikséghelyzetet (,state of mecessity”) a nemzetkozi jogi kotelezettségek
nemteljesitésének szokdsjogi igazoldsaként ismerik el” rendkivil szigort feltételek mellett. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag ugy hatdrozta meg a sziikséghelyzet fogalmadt, hogy a nemteljesitésnek kell
az allam egyetlen lehetséges eszkozének lennie valamely életbevagd érdek sulyos és kozvetlen
veszéllyel szembeni védelmére.” Az NB is ezeket a feltételeket alkalmazza.™

158. Nem tiinik kizartnak, hogy az ellatasbiztonsagra vagy a jogbiztonsagra jelentett kockazatok
Belgium életbevagd érdekét fenyegetd stlyos és kozvetlen veszélyként ismerheték el. Ezenkiviil
azonban azt is bizonyitani kell, hogy az Aarhusi Egyezménybdl eredd kotelezettségek nemteljesitése
volt e veszély elharitasdanak egyetlen lehetséges eszkoze.

159. E tekintetben ezzel 0Osszefiiggésben is meg kell vizsgdlni, hogy lehetetlen lett volna-a a
nyilvanossag kornyezeti hatdsok vizsgalataban val6 részvételének megfelelé idében torténé biztositasa.

160. Az orszag villamosenergia-ellatdsanak biztonsiga és a jogbizonytalansag elkeriilése tehit nem
mindsiil olyan nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité indoknak, amely lehetévé teszi az Aarhusi
Egyezménytdl vald eltérést és/vagy alkalmazasdnak felfiiggesztését, ha megfelel6 id6ben meg lehetett
tenni az egyezmény tiszteletben tartasdhoz sziikséges intézkedéseket.

4. Kovetkezmények a KHV-iranyelv szerinti eltérési lehetdség értelmezésére nézve

161. Nem tlinik tehdat elsé latasra kizarhaténak, hogy a KHV-irdnyelv lehetévé tesz olyan eltérést,
amelyet az Aarhusi Egyezmény adott esetben nem.

162. Az ilyen ellentmondas felolddsa érdekében a nemzetkozi jogi sziikséghelyzettel kapcsolatos
kovetelményeket be kell épiteni a KHV-iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének értelmezésébe. Erre
lehetéséget kindl a KHV-iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban arra vonatkozéan eléirt
vizsgalat, hogy egyéb vizsgalati méd megfelel6-e. A megfelel6ség ezért csak akkor allapithaté meg, ha a
nemzetkozi jogi sziikséghelyzettel kapcsolatos feltételek is teljesiilnek.

163. A harmadik kérdés c) pontjara, az 6todik kérdés c) pontjira, a hatodik kérdés d) pontjira és a
kilencedik kérdésére tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a KHV-iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése
lehet6vé teszi a valamely atomerdmi altal megvalésitott ipari villamosenergia-termelés iddszaka
meghosszabbitasanak a kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség aléli mentesitését, ha egyéb vizsgalati
modot kell alkalmazni az érintett tagdllam életbevagd érdekét, példaul a villamosenergia-ellatas

72 Az NB 1997. szeptember 25-i Gabcikovo—Nagymaros Project (Magyarorszag kontra Szlovakia) itélete, I.C.J. Reports 1997, 7. o., 51. pont.

73 A nemzetkdzi jog értelmében jogellenes cselekmények esetében az éllam feleldsségérdl szol6 tervezet (Az Egyesilt Nemzetek Kozgyilése —
Otvenhatodik tilésszak, VIL. fejezet, 530. o. [http://www.un.org/Depts/german/gv-56/band1/56bd-6.pdf]) 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

74 Az NB 1997. szeptember 25-i Gabcikovo—Nagymaros Project (Magyarorszag kontra Szlovakia) itélete, I. C.J. Reports 1997, 7. o., 52. pont.
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biztonsagat vagy a jogbiztonsiagot fenyegetd sulyos és kozvetlen veszély elharitdsahoz, és a 2. cikk
(4) bekezdésének b) és c) pontja alapjan sor keriil az érintett nyilvinossdg és a Bizottsig
tajékoztatdsara. A 2. cikk (4) bekezdése ellenben nem teszi lehetévé a 7. cikk szerinti orszdghatiron
atterjed6 kornyezeti hatdsvizsgalat mell6zését.

F. A nyolcadik kérdésrél — az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése

1. A nyolcadik kérdés a) pontjdarél — a projekt él6helyvédelmi irdnyelv szerinti fogalma

164. Nyolcadik kérdésének a) pontjaval a Verfassungsgerichtshof (alkotmdnybirdsag) arra keres valaszt,
hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkét alkalmazni kell-e a valamely atomerémi éltal megvaldsitott
ipari villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitasara.

165. Az élhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében, figyelembe véve az
adott természeti teriilet megbrzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni
minden olyan terv vagy projekt hatasait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem
nélkilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akir onmagaban, akdr pedig mds terv vagy
projekt részeként valdszinileg jelentds hatdssal lesz arra. Ha ilyen vizsgdlat valik sziikségessé, az
magaban foglalja a nyilvanossagnak az Aarhusi Egyezmény 6. cikke szerinti részvételét is.”

166. Kiilonosen tehat azt kell tisztdzni, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett tervnek vagy
projektnek mindsiil-e az atomerémiivek altal megvalésitott ipari villamosenergia-termelés idészakanak
meghosszabbitasa.

167. Az élShelyvédelmi irdnyelv nem hatdrozza meg a projekt fogalmat. A Birésdg azonban
megéllapitotta, hogy a projekt fogalmanak a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szereplé meghatdrozasa jelentdséggel rendelkezik az él6helyvédelmi irdnyelv szerinti értelemben
hasznalt terv vagy projekt fogalom jelentésének meghatirozdsa szempontjabdl, mivel - a
KHV-iranyelvhez hasonléan — az élGhelyvédelmi iranyelvnek is célja annak elkeriilése, hogy a
kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkoz6 elGzetes vizsgalat nélkil engedélyezzenek olyan
tevékenységeket, amelyek karosak lehetnek a kornyezetre.”

168. A projektnek a két irdnyelvben szereplé fogalma azonban madr csak azért sem tekinthetd teljes
mértékben egyezének, mert az él6helyvédelmi iranyelv szerinti vizsgalat elvalaszthatatlanul koétédik a
védett természeti teriiletekre valdszinileg jelentés hatdssal 1év6 tervekre és projektekre vonatkozé
engedélyezési feltételekhez. Az illetékes hatésagok ugyanis csak azutan hagyhatnak jéva valamely tervet
vagy projektet, ha a hatdsvizsgalat olyan teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket
tartalmaz, amelyek minden észszeri tudomdnyos kételyt eloszlatnak az érintett védett természeti
teriiletre valdszintileg jelentés hatdssal 1évé munkalatok hatdsait illetéen.” A KHV-irdnyelv ellenben
nem tartalmaz a projekt engedélyezésére vonatkozé anyagi jogi kovetelményeket.”

75 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838, 46. és 49. pont).

76 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 26. pont); 2010. janudr 14-i Stadt
Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 38. pont). Némileg masként megfogalmazva: 2014. jdlius 17-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet
(C-600/12, nem tették kozzé, EU:C:2014:2086, 75. pont).

77 2013. aprilis 11-i Sweetman és tarsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 44. pont); 2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és
C-388/15, EU:C:2016:583, 50. pont); 2018. dprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erdd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255,
114. pont).

78 2007. december 13-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet (C-418/04, EU:C:2007:780, 231. pont); 2013. mdrcius 14-i Leth itélet (C-420/11,
EU:C:2013:166, 46. pont).
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169. Ezért Ggy értelmezem a Birdsagnak a projekt KHV-iranyelv szerinti fogalmanak az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében betoltott jelentdségével kapcsolatos megéllapitdsat, hogy
mindenesetre az emlitett fogalommeghatdrozds értelmében vett projektek az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében is projektnek mindsiilnek. Mindazonaéltal abbédl
indulok ki, hogy ez nem hatdrolja koriil kimeritéen az él6helyvédelmi iranyelvben szerepld
projektfogalmat.”

170. Ha tehat a Birdsag egyetért allaspontommal, és mar Onmagdban a meghosszabbitast is a
KHV-iranyelv értelmében vett projektnek kell tekinteni, vagy ha a Verfassungsgerichtshof
(alkotmanybirdsag) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a meghosszabbitds a megerdsité intézkedésekkel
egyiitt egyetlen projektet képez, az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében is
projektrdl van sz6. Azonban még ha nincs is sz6 a KHV-irdnyelv szerinti projektrdl, ez nem zdrja ki az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat.

171. Igy a Birésag azt is hangsulyozta, hogy nem mentesithet6k a hatasvizsgalati kotelezettség aldl a
projektek bizonyos kategéridi olyan kritériumok alapjan, amelyek alkalmatlanok annak biztositasara,
hogy a tervek vagy projektek valészintileg nem lesznek jelentds hatdssal a védett természeti
teriiletekre.® A nemzeti jogban elirt kiilonb6zé mentességek ezt kovetd vizsgalata sordn a Birdsag
nem vizsgalta meg részletesen, hogy azok a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett projektekre vonatkoznak-e. A mentességeknek az érintett tevékenységek tekintetében
torténd elutasitisihoz valdjdban elegendé volt a védett természeti teriiletekre gyakorolt jelentés hatés

lehetdsége. '

172. A projekt fogalménak a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
meghatdrozasa ez alapjan nem hatarolja koril kimeritéen az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének els6é mondata szerinti projektfogalmat. Inkidbb az a dont6, hogy az érintett
tevékenység jelentés hatdssal lehet-e valamely védett természeti teriiletre.

173. Ezért kiillonosen az azzal kapcsolatban fennmaradé kockazat, hogy az eré6mivek egyikében
bekovetkezé sdlyos baleset hatranyosan fog befolydsolni védett természeti teriileteket, az
éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett projekt fennallasinak megallapitasa
mellett sz6l. Ezen tilmenden a hiités mikodtetése adott esetben kiros hatast gyakorolhat kiillonosen
azokra a halakra és korszdjuakra,® amelyekre tekintettel Belgium és Hollandia a Scheldét védelemben
részesitette. A rendelkezésre &all6 informdcidk alapjan nem zarhaté ki, hogy emellett tovabbi
kedvezétlen hatasok is el6fordulhatnak.

174. A nyolcadik kérdés a) pontjara kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni, hogy a valamely
atomerdmu altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitasat akkor is
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett projektnek kell
tekinteni, ha e meghosszabbitds sem oOnmagdban, sem a létesitmény megerdsitésére iranyuld

munkadlatokhoz val6 kapcsolédasa alapjan nem mindsiil a KHV-iranyelv értelmében vett projektnek.

79 Lasd: 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 65. és 66. pont);
a Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-127/02, EU:C:2004:60, 31. pont); a Codperatie
Mobilisation for the Environment és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:622, 114—118. pont).

80 2006. januar 10-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 41. pont). Lasd még: 2011. mdjus 26-i Bizottsag kontra Belgium
itélet (C-538/09, EU:C:2011:349, 41. pont).

81 2006. januar 10-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-98/03, EU:C:2006:3, 42—44. pont). Lasd tovadbba: 2018. november 7-i Codperatie
Mobilisation for the Environment és térsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 67. pont).

82 Lasd: 2017. aprilis 26-1 Bizottsdg kontra Németorszag (,Moorburg”) itélet (C-142/16, EU:C:2017:301, 30. pont).
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2. A nyolcadik kérdés b) pontjdardl — jogalkotdsi aktus

175. A nyolcadik kérdés b) pontja arra a korilményre vonatkozik, hogy a valamely atomerémi altal
megvalositott ipari villamosenergia-termelés iddszakdnak meghosszabbitdsat jogalkotasi aktus rendeli
el.

176. Ez azonban nem kérddjelezi meg az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasat. E rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy ennek alapjan a nemzeti hatésag — ideértve a
jogalkotot is — nem engedélyezhet valamely tervet vagy projektet, anélkiill hogy megbizonyosodott volna
arrdl, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét.™

3. A nyolcadik kérdés c) pontjdrél — Doel 1 és Doel 2

177. A nyolcadik kérdés b) pontjara adandd valaszbdl az kovetkezik a nyolcadik kérdés c) pontjat
illetéen, hogy az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adand6 valasz nem alakul eltéréen a
Doel 1 és a Doel 2 atomerédmu tekintetében.

4. A nyolcadik kérdés d) pontjdarol — az elldtds biztonsdgdval kapcsolatos kivétel

178. A Verfassungsgerichtshof (alkotmdanybirdsig) végiill azt a kérdést veti fel a nyolcadik kérdés
d) pontjdban, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan az ellatas
biztonsagahoz kapcsolddé okokbdl elhalaszthaté-e a valamely atomerémi dltal megvaldsitott ipari
villamosenergia-termelés befejezése.

179. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a tagallam
minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos koherencidjanak megdvasa
érdekében, amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okra, koztilk tdrsadalmi vagy gazdaséagi
jellegli okokra is figyelemmel — alternativ megoldas hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy projektet.

a) Az élohelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése alkalmazdsdinak feltételei

180. A kérdés tehat azon az eléfeltevésen alapul, hogy a hatdsok vizsgidlata kedvezStlen eredménnyel
zarult. Ha ugyanis a hatdsok vizsgalata kedvezé eredménnyel zarult volna, a projekt mar az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondata alapjan jévahagyhat6 lenne.

181. Ezenfelill az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését — mint a 6. cikk (3) bekezdésének
masodik mondataban felsorolt jévahagyasi kritériumoktdl eltérést engedd rendelkezést — szigortian kell
értelmezni, és az csak azt kovetéen alkalmazhatd, hogy a terv vagy a projekt hatdsait az emlitett
(3) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen vizsgaltak.®™ A hatdsok ismerete a kérdéses teriiletre
vonatkoz6é megérzéssel kapcsolatos célkitlizések tekintetében ugyanis elengedhetetlen eléfeltétele az
emlitett irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése alkalmazdsanak, mivel ezen elemek hidnydban az emlitett
eltéré rendelkezés semmilyen alkalmazasi feltétele nem értékelheté. Az esetleges nyoméds kozérdeken

83 2012. februdr 16-i Solvay és tarsai itélet (C-182/10, EU:C:2012:82, 69. és 70. pont); a 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias és tdrsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 100. és azt kovetd pontok) szintén egy projekt torvény daltali engedélyezésére
vonatkozott.

84  2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018.
aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erdd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 189. pont).
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alapulé kényszerité okoknak és a kevésbé karos alternativak fennalldsdnak a vizsgdlata ugyanis a
mérlegelt terv vagy projekt altal a teriilet tekintetében okozott veszélyekhez viszonyitott mérlegelést
tesz sziikségessé. Egyébként az esetleges kiegyenlitd intézkedések jellegének meghatirozasa érdekében
pontosan meg kell hatdrozni az érintett teriilet tekintetében fenndllé veszélyeket.*

182. A Verfassungsgerichtshofnak (alkotmdanybir6sig) ennélfogva azt kell el8szor megvizsgélnia, hogy a
két atomerdmi 4ltal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészakdnak meghosszabbitdsardl
sz6l6 torvény elfogadasa keretében készitett tanulmanyok és lefolytatott meghallgatisok megfelelnek-e
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatasvizsgalattal kapcsolatos
kovetelményeknek.

183. Amennyiben elvégezték a sziikséges vizsgdlatokat, Ggy meg lehet vizsgdlni, hogy a
villamosenergia-ellatis biztonsaga nyomds kozérdeken alapulé kényszerité oknak mindsiil-e a védett
természeti teriiletek tekintetében fennallé veszélyekhez képest.

b) A villamosenergia-elldtds biztonsdga

184. Ami a villamosenergia-ellatds biztonsagdhoz fiz6dé kozérdeket illeti, ez az EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az Unidé energiapolitikijanak egyik célja. Az EUMSZ 194. cikk
(2) bekezdése alapjan a tagallamok f6szabdly szerint maguk valaszthatnak a kiillonbozé energiaforrasok
kozott és hatarozhatjak meg energiaellatasuk dltalanos szerkezetét.

185. Ennek megfeleléen a Birésdg a téke szabad mozgdsanak alkalmazasi korében a kéolaj-, a
tavkozlési, és a villamosenergia-dgazat vonatkozdsaban tobbek kozott elismerte, hogy valsaghelyzetben
az ezen arukkal vald ellatds vagy e szolgdltatasok nyujtasa biztonsaganak garantdldsa a széban forgd
tagallam teriiletén kozbiztonsagon alapulé indoknak mindsiilhet, amely ily médon igazolhatja valamely
alapszabadsag korlatozasat.*

186. A kozbiztonsagra azonban csak a minimélis ellatds biztositdsaval kapcsolatban lehet hivatkozni."
A kozbiztonsag kovetelményeit — kiilonosen a téke szabad mozgdsdnak alapvetdé szabadsigatdl valé
eltérés igazoldsakor — ugyanis szigordan kell értelmezni, oly mddon, hogy azok tartalmat az egyes
tagallamok ne hatdrozhassdk meg egyoldaltan az uniés intézmények ellenérzése nélkiil. Ekképpen a
kozbiztonsagra kizdrdlag alapveté tarsadalmi érdeket érints, valés és kellden komoly fenyegetés
esetében lehet hivatkozni.*

187. E megfontolasok f8szabdly szerint az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésére is
alkalmazhaték. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés a t6ke szabad mozgasat illetéen az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivételektol eltéréen kifejezetten magaban foglalja a
gazdasagi és tarsadalmi jellegli okokat is.

188. Ebbdl kovetkezéen nemcsak a minimadlis ellatds johet széba nyomds kozérdeken alapuld
kényszerit6 okként, hanem dltaldinosan a kereslet kielégitésére alkalmas mértékd ellatas is. A

7

kozbiztonsagra azonban csak a minimadlis ellatds biztositasahoz fiz6d6 érdekkel kapcsolatban lehet
hivatkozni.

85 2016. julius 21-i Orleans és tarsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018.
aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (,Bialowieza-erdd”) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

86 2003. majus 13-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-463/00, EU:C:2003:272, 71. pont); 2009. mércius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
itélet (C-326/07, EU:C:2009:193, 69. pont).

87 1984. jalius 10-i Campus Oil és tarsai itélet (72/83, EU:C:1984:256, 35. és 47. pont); 2002. junius 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet
(C-483/99, EU:C:2002:327, 47. pont); 2002. junius 4-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-503/99, EU:C:2002:328, 46. pont).

88 2000. mércius 14-i Eglise de scientologie itélet (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont); 2002. jtnius 4-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet
(C-483/99, EU:C:2002:327, 48. pont); 2002. junius 4-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-503/99, EU:C:2002:328, 47. pont).
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189. Ez a villamosenergia-ellatas biztonsagahoz fliz6d6 altalanos érdek és a minimdlis ellatashoz fiz6d6
kiilonos érdek kozotti killonbségtétel killonosen azért bir jelentéséggel, mert az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabol elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos okokra
lehet hivatkozni, amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagi természetes
él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl. Nyomds kozérdeken alapuld
egyéb kényszerité okokra csak a Bizottsag véleményének kikérését kovetSen lehet hivatkozni.

190. Az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy az energiaval
kapcsolatos ellatasbiztonsag, a konkrét tigyben a kdszénnel val6 ellatds, nem tartozik az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ald.* Ezt ugy értelmezem, hogy a
Birésag ezt csak az ellatds biztonsigahoz fliz6d6 altaldnos érdekre értette, amely nem éri el a
kozbiztonsag biztositasdhoz fliz6d6 érdek szintjét.

191. Amint mar megallapitdst nyert, a Verfassungsgerichtshof (alkotmdnybirdsag) altal emlitett
kiillonboz6 védett természeti teriileteken elsédleges fontossagu éléhelyek vannak jelen,” és nem t{inik
eleve kizartnak, hogy ezeket az erémivek is hatranyosan befolyasolhatjak. A Verfassungsgerichtshofnak
(alkotmanybirdsdg) mar csak ezért is meg kell vizsgdlnia, hogy a vita targyat képezé két atomerémi
lizemeltetése csak az ellatds biztonsdgahoz fliz6d6 altalanos érdeket szolgalja-e, vagy a minimadlis
ellatas biztositdsahoz is sziikséges. Az els6 esetben az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasahoz ki kell kérni a Bizottsag véleményét.

192. E vizsgdlatot ezen tulmenden azért is el kell végezni, mert az alternativ megoldas hidnyaval
kapcsolatos kovetelmények eltéréek lehetnek attdl fiiggéen, hogy a minimalis ellatds biztositdsahoz

fiz6d6 nyomosabb érdek vagy az ellatds biztonsdgdhoz fiz6d6é kevésbé nyoméds altalanos érdek éll-e
fenn.

193. Indokoltnak tlinik ugyanis, hogy valamely tagallam biztositani szeretné a minimalis ellatast sajat
terilletén.”” Nem elvarhatatlan viszont, hogy a tagéllamok az ellatds biztonsigédhoz f(iz6d6 éltaldnos
érdeket illetéen a villamos energia behozatalanak lehet8ségét vegyék igénybe.”

¢) Kozbensé kovetkeztetés

194. A nyolcadik kérdés d) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy a villamos energiaval valé
minimdlis ellatds biztositdsdhoz fliz6d6 kozérdek az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett, a kozbiztonsidggal kapcsolatos oknak mindsil, mig a
villamosenergia-ellatds biztonsdgdhoz f(iz6d6, szélesebb kord kozérdeket a 6. cikk (4) bekezdésének
elsé albekezdése értelmében vett gazdasdgi jellegti oknak kell tekinteni.

89 2011. november 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag (,Alto Sil/spanyol barnamedve”) itélet (C-404/09, EU:C:2011:768, 193. és 195. pont). Lasd
tovabba az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan a Prosper Haniel banyérdl adott 2004. aprilis 24-i bizottsagi véleményt
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/prosper_haniel_de.pdf).

90 Lésd a fenti 25. pontot.
91 Lasd: a 86. és 87. labjegyzetben hivatkozott itéletek.

92 Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2017. december 20-i Eni és tdrsai itélet (C-226/16, EU:C:2017:1005, 45. pont); 2018. marcius 20-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-187/16, EU:C:2018:194, 87. pont).
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G. A Doel 1 és a Doel 2 atomerémii dltal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés
idészakdnak meghosszabbitdsarol szolo torvémy joghatdsainak fenntartdsarol

195. Az eddigi megdallapitasok alapjan fenndallnak azt alatdmaszté tdmpontok, hogy a Doel 1 és a Doel 2
atomerému altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés id6szakanak meghosszabbitasardl szo6lo
torvény elfogaddsa soran megsértették a jelen inditvanyban vizsgalt rendelkezéseket, és hogy a
villamosenergia-ellatds biztonsdga vagy a jogbiztonsdg mindezt nem igazolja. Mindazonaltal nem
tartom kizartnak, hogy ebben az esetben lehetséges lenne fenntartani az emlitett torvény joghatasait.
Ennek alapjat az az itélkezési gyakorlat képezi, amelyet a Birdsag a stratégiai kornyezeti vizsgalatrdl
sz0l6 irdnyelv megsértésével elfogadott intézkedések fenntartdsdval kapcsolatban dolgozott ki.

1. A stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szolo irdnyelv alkalmazdsi korében sziiletett itélkezési gyakorlatrol

196. A stratégiai kornyezeti vizsgalatrél szélo iranyelv alkalmazasi korében a Birdsag lehetségesnek
tekintette a nyomds kozérdek figyelembevételét az intézkedések kornyezeti vizsgélatara vonatkozé
rendelkezésekbe 1itkozé eljarasjogi jogsértések kovetkezményeivel Osszefiiggésben. Ennek alapjat az
képezi, hogy a stratégiai kornyezeti vizsgalatrdl szOlo irdnyelv, akarcsak az Espooi Egyezmény és az
Aarhusi Egyezmény, valamint a KHV-irdnyelv és az él6helyvédelmi iranyelv, nem ir elé6 az e
kovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket.

197. Ezért a kornyezeti vizsgalat valamely konkrét tevékenységrél torténé hatdrozathozatal el6tti
elvégzésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt indithaté keresetekre vonatkozé eljarasi médok
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére is figyelemmel a tagallamok eljarasi autonémidjaba
tartoznak. ™

198. A tényleges érvényesiilés elvének kovetelményei ebben az esetben a tagallamokat az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt johiszemi egyiittmiikodés elve alapjan terhelé azon kotelezettségbdl erednek,
hogy kotelesek az uniés jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.”
Kovetkezésképpen az ilyen tigyekben eljaré birésagok kotelesek a nemzeti joguk alapjan megtenni a
kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsdara irdnyuld kotelezettség megsértésével elfogadott hatarozat
felfiiggesztésére vagy megsemmisitésére iranyulé intézkedéseket.” A kornyezeti vizsgélatra vonatkozo
barmely szabalyozas alapvet6 célkitiizését figyelmen kiviil hagynd ugyanis, ha az ilyen tigyekben eljaré
nemzeti birésagok az ilyen keresetek keretében és az eljardsi autondémia korlatai kozott nem tennék
meg a nemzeti jogukban el6irt, annak megakaddlyozasara alkalmas intézkedéseket, hogy az érintett
tevékenységet kornyezeti vizsgélat hidnyaban végre lehessen hajtani.”

199. Az ilyen hatdrozatok felfiiggesztésére vagy megsemmisitésére iranyulé intézkedéseket ezen
talmenden a Charta 47. cikkének els6 bekezdése altal biztositott hatékony jogvédelemhez valéd
alapvet$ jog anyagi jogi dimenzidja is sziikségessé teszi. Ezen alapveté jogot ugyan tobbnyire annak
eljarasjogi kovetelményei miatt alkalmazzak, ezek azonban csak a hatékony jogorvoslat biztositasara
irdnyuld cél elérésének eszkozei. A jogorvoslat azonban csak akkor hatékony, ha a jogsértések
megdllapitisa megfelel6 kovetkezményekkel jar.”® Ezzel aligha lenne Osszeegyeztethetd, ha a
megtamadott jogi aktusok jogsértések esetén is korlatlanul alkalmazandéak maradnéanak.

93 A KHV-iranyelvvel kapcsolatban: 2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tdrsai itélet (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 34. pont).

94 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 67. pont); 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet
(C-41/11, EU:C:2012:103, 45. pont).

95 2004. januar 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2012. februdr 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 65. pont); 2008. jalius 3-i Bizottsag kontra irorszég itélet (C-215/06, EU:C:2008:380,
59. pont); 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. pont); 2017. jdlius 26-i
Comune di Corridonia és tarsai itélet (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 35. pont).

97  2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. és 47. pont).

98 Lasd példdul: EJEB, 1997. mércius 19., Hornsby kontra Gorogorszag itélet (18357/91. sz., CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40. és 41. pont);
2004. aprilis 8., Assanidze kontra Gruzia itélet (71503/01. sz., CE:ECHR:2004:0408JUD007150301, 181. és 182. pont).
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200. Ennek megfeleléen mar megallapitottam, hogy fészabélyként a létesitmény iizemelésének ledllitdsa
szilkséges, ha annak engedélyét a KHV-iranyelv megsértése miatt visszavonjak vagy felfiiggesztik.” Es
nyilvanvaléan a Birdsdg is abbdl indul ki, hogy egy ilyen megallapitdsnak ez a jellemz6
kovetkezménye. '®

201. Mindazondltal a Birésdg az Inter-Environnement Woallonie és Terre wallonne itéletben
megallapitotta, hogy a nemzeti birésag szamara — figyelembe véve a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd
kényszerité6 indok fenndllasit — kivételesen engedélyezheté azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amely feljogositia 6t a stratégiai kornyezeti vizsgalatrél szolé irdnyelv megsértése miatt altala
megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartdsara. '

202. Az Association France Nature Environnement itéletben a Birdsig egyenesen ugy értelmezte a
korabbi itéletet, hogy esetrl esetre és kivételesen el kivanta ismerni a nemzeti birdsdg azon
lehet6ségét, hogy megvaltoztassa az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezés
megsemmisitésének joghatdsait.'” Ez az értelmezés mindazonaltal tévesnek tiinik szimomra annyiban,
amennyiben ellentétben allhat az allandé itélkezési gyakorlattal, amely szerint kizdrdlag a Birésag
fliggesztheti fel dtmenetileg az els6dlegesen alkalmazandé unids jog id6beli alkalmazésat.'”

203. Az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet ténylegesen kizarélag olyan esetekre
vonatkozik, amelyekben a nemzeti intézkedések nem tartalmilag ellentétesek az unids joggal, hanem
csak a kornyezeti vizsgalatra vonatkozé szabalyok megsértésével fogadtik el azokat. Ezen intézkedések
tehat nem azért nem alkalmazhaték, mert ellentétesek a magasabb rendidi uniés joggal. Azok inkabb
eljdardsi hibdban szenvednek, amelynek kovetkezményei — amint megallapitdst nyert — nincsenek
kifejezetten szabdlyozva. Ez magyardzza azt a mozgasteret, amelyet a Birdsdg a nemzeti birésdgoknak
biztositott. Végeredményben pedig a Birdsdg az Association France Nature Environnement itéletben
sem ment ennél messzebb.

204. A Bir6sag eredetileg'® csak a nitratokrdl sz616 iranyelv'® helyes étiiltetésére iranyulé intézkedések
joghatdsainak fenntartisat tette lehet6vé ennek keretében, és késébb kiterjesztette ezt az unids jog
kornyezetvédelem terén torténd dtiiltetésének osszes esetére.'” Ezenfelill ezen itélkezési gyakorlat agy
értelmezhetd, hogy a kedvezdtlen kornyezeti hatasok elkeriilése az uniés jog kornyezetvédelem terén
torténd atiiltetésétsl fiiggetleniil igazolhatja a stratégiai kornyezeti vizsgalatrél sz6lé iranyelv
megsértésével elfogadott intézkedések joghatdsainak fenntartasat.'”

205. Meg kell tehat allapitani, hogy a nemzeti birdsdg szdmara - figyelembe véve a
kornyezetvédelemhez kapcsolodé kényszerité indok fennallasat — kivételesen engedélyezheté azon
nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely feljogositja 6t a stratégiai kornyezeti vizsgalatrol sz6l6 iranyelv
eljarasjogi kovetelményeinek megsértése miatt dltala megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos
joghatdsainak fenntartdsara.

99 A Comune di Corridonia és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvinyom (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:249, 41. pont).
100 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 58. pont).

101 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 58. pont).

102 2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 34. pont).

103 1990. mdjus 17-i Barber itélet (C-262/88, EU:C:1990:209, 41. pont); 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503,
67. pont); 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 33. pont).

104 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 59. pont).

105 A vizek mezdgazdasagi eredet(i nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérsl sz616, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991.
L 375., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 68. o.).

106 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 39. pont).

107 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 57. és 58. pont); 2016. julius 28-i
Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 34—36. pont).
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2. A mds kornyezeti vizsgdlatokra valé alkalmazdsrol
206. Ezen itélkezési gyakorlat jelen eljarasbeli alkalmazasa jelentds mértékben kiterjesztené azt.

207. E Kkiterjesztés hosszi tavon aligha lehetne az Espooi Egyezmény és az Aarhusi Egyezmény,
valamint a KHV-irdnyelv és az él6helyvédelmi iranyelv eljarasjogi kovetelményeire korldtozhato.
Ellenkezéleg, az szamos unids jogi eljarasi szabaly esetében széba jonne. Ezen tilmenden a lehetséges
igazolé okok kore a kornyezetvédelmen messze talmutaté egyéb kozérdekekre is kiterjedne, ha
elegenddnek tekintjiik az ellatas biztonsagat vagy a jogbizonytalansag elkeriilését.

208. Rendszerint hidnyozna azonban a stratégiai kornyezeti vizsgdlatrél szolé iranyelv hatalya ala
tartozo tervek és programok fenntartdsa alapjanak egy része. Ezen intézkedésektdl eltéréen ugyanis az
egyedi hatdrozatok f6szabély szerint nem hagynak hdtra joghézagot'® megsemmisitésiik vagy
felfuggesztésiik esetén. Rendszerint csak az engedély szlinik meg, ami miatt a kérdéses tevékenység
nem végezhetd.

209. Az ilyen hatarozatok tartalma mindazonaltal nem feltétlenil ellentétes az uniés joggal, ha azokat
az unios jogi eljarasi szabalyok megsértésével hoztak meg. Ezért az unids joggal nem ellentétes, hogy a
nemzeti jogszabédlyok bizonyos esetekben lehet6vé tegyék az unids jog értelmében szabalytalan
miveletek vagy aktusok szabalyossd tételét.'®”

210. E lehet&ségre tekintettel egyes esetekben ardnytalan lehet egy eljarasi hiba megallapitisa miatt a
hibaval érintett hatdrozat joghatdsait megsziintetni, midltal a megfelel6 tevékenység legalabb
atmenetileg nem végezhetd tovabb. Inkabb az lehet sziikséges, hogy az egymassal ellentétes érdekeket
mérlegeljék és bizonyos esetekben a hatdrozat joghatdsait annak utdlagos szabdlyossd tételéig
fenntartsak.

211. Ennek sordn azonban nagy visszafogottsagot kell tanusitani.

212. Mér az utdlagos szabalyossa tétel lehetésége is kivételes esetekre korlatozodik, és nem biztosithat
alkalmat az unids jog szabélyainak megkeriilésére vagy alkalmazasinak mellézésére.'"® A szabdlyok
megkeriilését]l azonban akkor kellene csak igazdn tartani, ha az eljarasi hiba elkovetésével meghozott
hatarozatok joghatdsait mdr a szabdlyossa tétel el6tt tul nagyvonaltian tartanank fenn.

213. Ezen tulmenden azt is biztositani kell, hogy a sziikséges kornyezeti hatasvizsgdlat nélkiil
meghozott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsa ne jarjon éppen olyan kornyezeti karokkal, amelyek
megel6zésére a kornyezeti hatdsvizsgdlat iranyul.

214. Kovetkezésképpen az ilyen hatdrozat joghatdsai csak annyiban tarthaték fenn, amennyiben a
rendelkezésre 4ll6 informacidk és az alkalmazandé rendelkezések alapjan nagy valdsziniiséggel abbdl
kell kiindulni, hogy a hatdrozat a kornyezeti hatasvizsgdlat poétlasit kovetéen azonos formaban
megerdsitést nyer. Ha viszont észszeri kétségek dllnak fenn e megerdsitést illetéen, kizartnak kell
lennie a joghatdsok fenntartdsdnak. E vizsgalat szempontjabdl az adott tevékenység végzésének anyagi
jogi feltételei iranyaddak, a jelen tigyben az atomerémiivek mikodésére vonatkozé alkalmazandé

rendelkezések mellett példaul az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke is.

108 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 56. pont); 2016. julius 28-i Association
France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 38. pont).

109 2008. jilius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. pont); 2013. januar 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10,
EU:C:2013:8, 87. pont); 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 36. pont); 2017. jalius 26-i Comune di
Corridonia és térsai itélet (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 37—43. pont).

110 2008. jalius 3-i Bizottsag kontra irorszég itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. pont); 2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet (C-416/10,
EU:C:2013:8, 87. pont); 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 36. pont); 2017. julius 26-i Comune di
Corridonia és tdrsai itélet (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589, 38. pont).
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215. A joghatasok fenntartdsa ezenkivil nem eredményezheti tovabbi befejezett tények létrejottét
példaul azaltal, hogy a projektfejleszték tovabbi beruhazasokat hajtanak végre, vagy tovabbi kornyezeti
karokat okoznak.

216. A befejezett tények ugyanis csokkentik az utdlagos kornyezeti hatasvizsgdlat hatékonysagat. A
vizsgalat f6 funkcidja megfelel$ ideji alkalmazas esetén a projektrdl valé dontéshozatal olyan iranyba
torténd befolydsoldsa, hogy lehetdség szerint minimélisak legyenek a kornyezeti karok. A vizsgélatot
ezért az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (4) bekezdése és a KHV-iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
alapjan a lehet6 legkordbban kell elvégezni, amikor még minden lehet6ség nyitva 4ll. Ha a vizsgalatot
csak utdlag végzik el, e funkcié mar csak rendkiviil korlatozott mértékben valdésulhat meg, mert mar
sok hatdrozat megsziiletett. E hatdrozatoknak a pdtolt vizsgalatra tekintettel torténé modositasa még
kevésbé vonzd, ha azokat mar ténylegesen végrehajtottak.

217. Ezért csak annyiban johet széba a kornyezeti hatasvizsgdlatra vonatkoz6 rendelkezések hatékony
végrehajtasihoz fiz6d6 érdek és a hatdrozat joghatdsainak fenntartdsahoz f(iz6d6 érdekek kozotti
mérlegelés, amennyiben a megtamadott hatdrozat megerdsitésébdl kell kiindulni, és nem keril sor
tovabbi befejezett tények létrehozasara.

218. Nem lenne megleps, ha a Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdésdg) az alapeljarasban ilyen
mérlegelést végezne, mivel egy mar koriilbeliil 40 éve végzett tevékenység folytatasardl van szo.

219. Ami magat a mérlegelést illeti, figyelembe kell venni, hogy kiillonosen az ellatds biztonsdgdhoz
fiz6d6 érdek a nagyobb stllyal figyelembe veendd kozbiztonsidg korébe sorolandé minimalis ellatas
mar ismertetett szlikebb teriiletére vagy a gazdasigi érdekek korébe soroland6 altalanos
ellitésbiztonsdg tagabb teriiletére tartozik-e. A gazdasagi érdekek kisebb stllyal esnek latba. ™"

220. Osszefoglalva ezért megallapithaté, hogy a nemzeti birésigok kivételesen atmenetileg
fenntarthatjdk a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsara irdnyuld unids jogi kotelezettség megsértésével
elfogadott hatdrozat joghatdsait, amennyiben

— e hatdrozatot utdlag a leheté leghamarabb szabélyossa teszik az eljarasi hiba orvoslasa atjan,

— a rendelkezésre all6 informdcidk és az alkalmazand6 rendelkezések alapjan nagy valdszintiséggel

abbdl kell kiindulni, hogy a hatdrozat a szabdlyossa tételt kovetéen azonos formaban megerdsitést
nyer,

— lehetGség szerint nem keriil sor tovabbi befejezett tények létrehozasara, és
— a joghatdsok fenntartasdhoz f(iz6d6 nyomds kozérdekek hattérbe szoritjdk a kornyezeti

hatasvizsgalat lefolytatdsara irdnyuld kotelezettség hatékonysagahoz fliz6d6 érdeket és a hatékony
jogvédelemhez val6 alapvetd jogot.

VI. Végkovetkeztetések

221. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen hatarozzon:

1) Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem masodik, negyedik és hetedik kérdésére azt a valaszt kell
adni, hogy az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatardl szo6l6

2011/92/EU iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése alapjan ezen iranyelv hatdlya alél csak azok a
projektek vannak kizarva, amelyek részleteit kiilonleges jogszabaly hatidrozza meg, és igy ugyanezen

111 A stratégiai kornyezeti vizsgilatot illetGen: 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103,
57. pont). Lasd egyébként a fenti 186—190. pontot.

40 ECLIL:EU:C:2018:972



2)

3)

4)

KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-411/17. sz. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ES BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

irdnyelv célja a jogalkotasi folyamaton keresztiil megvalésul. A nemzeti birésag feladata — mind az
elfogadott jogszabdly tartalmdnak, mind az annak elfogaddsiéhoz vezeté jogalkotasi folyamat
egészének és kiillonosen az el6készitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a figyelembevételével —
annak vizsgalata, hogy a jogszabdly egy projektre vonatkozd engedéllyel esik-e egy tekintet ald, és
hogy a jogalkotasi folyamatban megvalésul-e az irdnyelv célja.

Az els6 kérdésre, a harmadik kérdés a) pontjara, az 6todik kérdés a) pontjara és a hatodik kérdés
a) pontjanak els6 részkérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/92 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti projektfogalom az eddigi itélkezési gyakorlattal ellentétben a
valamely atomeré6mi dltal megvalositott ipari villamosenergia-termelés iddszakdnak tiz évvel
torténé meghosszabbitasat is magaban foglalja.

Arra az esetre, ha a Birdsag az atomeré6miivekben megvaldsitott villamosenergia-termelés
iddszakanak meghosszabbitdsat illetéen fenntartja a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti projektfogalom dltala elfogadott értelmezését, azt javaslom a Birésagnak, hogy
allapitsa meg, hogy az irdnyelv mégis alkalmazand6 az ilyen meghosszabbitdsra, mert annak
esetében az orszaghatidron datterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatar6l szélé Espooi Egyezmény
1. cikkének (v) pontja és I. fiiggeléke, valamint a kornyezeti iigyekben az informéciéhoz valé
hozzaférésr6l, a nyilvdnossagnak a  dontéshozatalban  torténd  részvételérél és az
igazsagszolgaltatishoz valéd jog biztositasardl sz6lé Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és I. melléklete értelmében vett tevékenységrél, illetve projektrdl van szo.

Fiiggetleniil attol, hogy a Birdsag elfogadja-e a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
a nemzetkozi joggal Osszhangban 4ll6 értelmezésére vagy a tevékenységnek és projektnek az
Espooi Egyezmény, illetve az Aarhusi Egyezmény szerinti fogalmanak kozvetlen alkalmazdsara
vonatkoz6 javaslatokat, a valamely atomerdmd altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés
idészakdnak meghosszabbitdsa az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt
engedélyezésének mindsiil, ha ehhez a létesitmény megvaltoztatasara vagy bovitésére iranyuld

munkdlatok vagy beavatkozasok engedélyezése kapcsolodik.

A hatodik kérdés a) pontjanak masodik részkérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a kereskedelmi
céla atomerémiivek altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés iddszakanak tiz évvel
torténd, épitési jellegi megerdsité intézkedésekkel Osszekapcsolt meghosszabbitasat egy
atomerdml megvaltoztatasaként kornyezeti hatdsvizsgdlatnak kell aldvetni a 2011/92 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése és 1. mellékletének 2. b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 24. pontja
alapjan, ha a meghosszabbitds nem tekinthet6 mdir 6nmagédban is az . melléklet 2. b) pontja
szerinti projekt engedélyezésének.

A hatodik kérdés b) pontjira azt a vdlaszt kell adni, hogy az egyes atomerémivek 4ltal
megvalositott  ipari  villamosenergia-termelés  iddszakdnak  épitési jellegi  megerdsitd
intézkedésekkel Osszekapcsolt meghosszabbitdsarél hozandd hatdrozat esetében a nyilvanossag
részvételét a 2011/92 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan a leheté legkorabban kell
biztositani, amikor még minden lehet6ség nyitva all, vagyis még miel6tt a meghosszabbitasrdl a
hatdrozatot meghozzak.

A harmadik kérdés c) pontjara, az 6todik kérdés c) pontjara, a hatodik kérdés d) pontjara és a
kilencedik kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/92 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése
lehet6vé teszi a valamely atomerémi altal megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés idészaka
meghosszabbitdsanak a kornyezeti hatdsvizsgalati kotelezettség aldli mentesitését, ha egyéb
vizsgdlati mddot kell alkalmazni az érintett tagdllam életbevagd érdekét, példaul a
villamosenergia-ellatds biztonsidgat vagy a jogbiztonsagot fenyegetd sulyos és kozvetlen veszély
elharitasahoz, és a 2. cikk (4) bekezdésének b) és c) pontja alapjan sor keril az érintett
nyilvanossag és a Bizottsag tdjékoztatasara. A 2. cikk (4) bekezdése ellenben nem teszi lehet6vé a
7. cikk szerinti orszaghatdron atterjedé kornyezeti hatasvizsgalat mell6zését.
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A nyolcadik kérdés a) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a valamely atomerémi altal
megvalositott ipari villamosenergia-termelés idészakanak meghosszabbitasat akkor is a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett projektnek kell tekinteni, ha e meghosszabbitds sem
onmagaban, sem a létesitmény megerdsitésére iranyulé munkalatokhoz valé kapcsolédésa alapjan
nem mindsiil a KHV-iranyelv értelmében vett projektnek.

A nyolcadik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 92/43 irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan a nemzeti hatdsig — ideértve a jogalkotét is — nem engedélyezhet valamely
tervet vagy projektet, anélkiil hogy megbizonyosodott volna arrél, hogy az nem fogja hatranyosan
befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét.

A nyolcadik kérdés d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a villamos energidval valé minimalis
ellaitds biztositdsahoz fliz6d6 kozérdek a 92/43 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett, a kozbiztonsdggal kapcsolatos oknak mindsil, mig a
villamosenergia-ellaitds  biztonsdgdhoz fiz6d6, szélesebb korti kozérdeket a 6. cikk
(4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett gazdaségi jellegli oknak kell tekinteni.

A nemzeti birdsagok kivételesen dtmenetileg fenntarthatjak a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsara
iranyuld unios jogi kotelezettség megsértésével elfogadott hatdrozat joghatdsait, amennyiben

— e hatdrozatot utdlag a lehetd leghamarabb szabdlyossa teszik az eljarasi hiba orvoslasa ttjan,

— arendelkezésre 4ll6 informacidk és az alkalmazandé rendelkezések alapjan nagy valdszintiséggel
abbdl kell kiindulni, hogy a hatdrozat a szabdlyossd tételt kovetéen azonos formaban
megerdsitést nyer,

— lehetdség szerint nem keriil sor tovabbi befejezett tények létrehozasara, és

— a joghatdasok fenntartisihoz f(iz6d6 nyomos kozérdekek hattérbe szoritjdk a kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatdsira irdanyulé kotelezettség hatékonysigahoz f(iz6d6 érdeket és a
hatékony jogvédelemhez val6 alapvet jogot.

A harmadik kérdés b) pontjira, az 6todik kérdés b) pontjira, a hatodik kérdés c) pontjira és a
nyolcadik kérdés c) pontjara azt a vdlaszt kell adni, hogy nem befolydsolja az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem megvélaszolasat, hogy a Doel 1 atomer6mi esetében a 2015. janius
28-i torvény végrehajtasat szolgald kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni, a Doel 2 atomerémi
esetében azonban nem.
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