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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 314. cikk —
316. cikk — 322. cikk —A mtalkotasok teriiletén alkalmazand¢ kiilonds szabdlyozasok — Az drrés
addztatdsara vonatkozo szabdlyozas — Addalany hasznéltcikk-keresked6k — Mualkotasoknak az alkotd
vagy jogutddai altali értékesitése — Kozosségen beliili tigyletek — Az arrés addztatasara vonatkozé
szabalyozas alkalmazasanak valasztdsdhoz valé jog gyakorldsanak valamely adéalannyal szembeni
megtagadasa a hatosagok altal — Alkalmazasi feltételek — Az elézetesen felszamitott add levonasahoz
valé jog — Mualkotédsok, régiségek és gytjteménydarabok”

A C-264/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Miinster (miinsteri pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. mdijus 17-én
érkezett, 2017. majus 11-i hatdrozataval terjesztett el a

Harry Mensing

és

a Finanzamt Hamm

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, Juhdsz E. és C. Vajda (el6add) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— H. Mensing képviseletében O.-G. Lippross Rechtsanwalt és H. Portheine konyvviteli szakértd,
— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart, M. Wasmeier és
R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv)
316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 322. cikke b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Harry Mensing miikeresked$ és a Finanzamt Hamm (hammi adéhivatal, Németorszag)
kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta az
arrés addztatdsdra vonatkozd szabdlyozds alkalmazdsat az alapiigy felperese dltal mas tagallamokban
vasarolt mtalkotasok beszerzése tekintetében.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv (4), (7) és (51) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) A bels6 piac létrehozasara iranyuld cél megvaldsitasanak eléfeltétele a forgalmi addkra vonatkozé
olyan jogszabalyok alkalmazdsa a tagillamokban, amelyek nem torzitjak a verseny feltételeit, és
nem akadalyozzdk az daruk és a szolgaltatasok szabad mozgéasat. Ezért sziikséges, hogy a
hozzaadottértékado-rendszer (héarendszer) segitségével 0Osszehangoljadk a forgalmi addkra
vonatkoz6 jogszabalyokat, és ezdltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a
tényezoket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akdr kozosségi szinten torzithatjak.

[...]

(7) A kozos héarendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adémértékek és addmentességek teljes Osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
teriiletén, akdrmilyen hosszi is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé termékekre és
szolgéltatasokra ugyanakkora adéterhet kell kivetni.

[...]

(51) A Kkettds addztatds és az addalanyok kozti verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében egy
kozosségi szintli szabdlyozast kell bevezetni a haszndlt cikkek, mfialkotasok, régiségek és

7

gyljteménydarabok adéztatasara vonatkozoéan.”
Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»A kozos héarendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatdsokra az ezek draval pontosan ardnyban
all6 altalanos fogyasztasi ado6 keriiljon alkalmazasra, fuggetleniil a termelési és értékesitési folyamatban
az adofizetési kotelezettség keletkezését megel6z6 tigyletek szamatol.
A héat minden tigylet esetében a termékek vagy szolgdltatasok dra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgdltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiilonbozé koltségelemek 4ltal

kozvetlentil viselt adéosszeg levonasat kovetden kell felszamitani.

A kozos héarendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”
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Az emlitett iranyelv 311. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»E fejezet alkalmazdsdban, és az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil:

[...]

2) »mualkotdsok«: a IX. melléklet A. részében felsorolt targyak;

[...]

5) »haszndltcikk-keresked6«: olyan addalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas céljabol
hasznalt cikkeket, mtialkotdsokat, gyljteménydarabokat vagy régiségeket szerez be, hasznal fel

vallalkozdsa szamadra, illetve importdl, fiiggetleniil attél, hogy az addalany a maga nevében vagy
kereskedelmi jutalékot biztosité szerzédés alapjan mas személy képviseletében jar el;

[...]”

Ezen iranyelv 314. cikke el6irja:

»A kiillonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkozd] szabalyozas hasznalt cikkek, miialkotasok,
gyljteménydarabok és régiségek hasznéltcikk-kereskedd dltali értékesitésére vonatkozik, amennyiben a
termékeket a hasznaltcikk-kereskedének a Kozosség teriiletén az aldbbi személyek valamelyike
értékesitette:

a) nem addalany személy;

b) masik addalany, amennyiben a terméknek e madsik addalany altal torténd értékesitése a 136. cikk
értelmében adémentes;

c¢) masik addalany, amennyiben a terméknek e madsik addalany altal torténd értékesitése a
282-292. cikkben meghatarozott, kisvéllalkozasokra vonatkozé adémentesség hatdlya ala tartozik,
és targyi eszkozoket érint; vagy

d) madsik hasznéltcikk-kereskedd, amennyiben a terméknek e madsik hasznéltcikk-kereskeds 4dltal
torténd értékesitésére a héat e kiillonos szabdlyozas értelmében alkalmaztak.”

A héairanyelv 315. cikke értelmében:

»A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznéltcikk-kereskedd éltal elért arrés,
csokkentve az arrésre esé héa Osszegével.

A hasznaltcikk-kereskedd arrése a terméknek a haszndaltcikk-kereskedd 4altal kért eladdsi ara és a
beszerzési ar kozotti killonbozet.”

Ezen iranyelv 316. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok a kovetkezd termékek értékesitése esetén biztositjdk a hasznéltcikk-kereskeddk
szamdra a kiilonos szabdlyozas alkalmazasanak jogat:

a) a hasznaltcikk-kereskedé altal importalt mtialkotasok, gytijteménydarabok és régiségek;

b) az alkotdtdl vagy annak jogutddjaitdl beszerzett mualkotasok;

ECLIL:EU:C:2018:968 3
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c¢) mas addalanytdl, de nem hasznaltcikk-keresked6t6l beszerzett mualkotdsok, amennyiben a
103. cikk értelmében a masik addalany éltal torténé értékesitésre kedvezményes addémérték
vonatkozott.

(2) A tagallamok meghatdrozzak az (1) bekezdésben emlitett valasztisi lehetéség gyakorlasanak
részletes szabdlyait; a valasztds nem vonatkozhat révidebb idészakra, mint két naptéri év.”

Az emlitett irdnyelv 317. cikke ekképp rendelkezik:

»Ha egy hasznaltcikk-keresked6 él a 316. cikkben meghatdrozott valasztisi lehet&séggel, akkor az
adodalap Osszegét a 315. cikknek megfeleléen kell meghatérozni.

A hasznaltcikk-keresked$ altal importalt mualkotdsok, gylijteménydarabok és régiségek értékesitése
esetén a kiilonbozet szamitisakor beszerzési drnak a 85-89. cikknek megfeleléen az import sordn
meghatdrozott, és az import sordn kivetett vagy megfizetett héa Osszegével novelt addalapot kell
tekinteni.”

Ugyanezen iranyelv 322. cikke kimondja:
»~Amennyiben a termékek kiillonbozet szerinti [helyesen: az arrésre vonatkozo] szabélyozds alapjan
végzett értékesités céljat szolgdljak, a hasznéltcikk-kereskedd az dltala fizetendé adébdl nem vonhatja

le a kovetkezd Osszegeket:

a) a sajat maga altal importalt mualkotasok, gyljteménydarabok vagy régiségek utdn fizetett vagy
fizetendd héa;

b) az alkotétdl vagy annak jogutddjatdl beszerzett vagy beszerzendé mualkotdsok utdn fizetett vagy
fizetend6 héa;

¢) az addalanytdl, de nem hasznaltcikk-keresked6tdl beszerzett vagy beszerzendé mualkotasok utdn
fizetett vagy fizetend$ héa.”

A német jog:
Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szol6 torvény; a tovabbiakban: UStG) 25a. cikke eldirja:

»(1) Az ingé materidlis termékeknek az 1. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében torténd
értékesitéseire a kovetkezd eldirdsok rendelkezései szerinti adézas (az arrés addztatdsa) vonatkozik, ha
teljesiilnek az alabbi feltételek:

1. A viéllalkozé hasznaltcikk-kereskedd. Hasznaltcikk-kereskedé az, aki ingd materidlis termékekkel
tzletszertien kereskedik, vagy ilyen termékeket a sajat nevében nyilvinosan elarverez.

2. A termékeket a haszndltcikk-kereskedének a Kozosség teriiletén értékesitették. Ezen arubeszerzés
tekintetében:
a) forgalmi addét nem fizettek vagy a 19. cikk (1) bekezdése alapjan nem vetettek ki, vagy
b) az arrés addztatdsara keriilt sor.

4 ECLIL:EU:C:2018:968
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(2) A hasznaltcikk-kereskedd legkésébb a naptéri évben az elsé elGzetes bevallasa benydjtasakor ugy
nyilatkozhat az adéhivatal felé, hogy az darrés adéztatdsat e naptari év kezdetétl a kovetkezd
termékekre is alkalmazza:

[...]

2. mualkotasokra, ha az értékesités részére adokoteles volt, és nem hasznaltcikk-kereskedd végezte.
A nyilatkozat legalabb két naptari évre koti a vallalkozét.

(3) A forgalmat azon Osszeg alapjan kell megallapitani, amennyivel az eladasi ar meghaladja a termék
beszerzési arat [...]

[...]
(7) Az alkalmazandé kiilonos szabalyok:

1. Az arrés adéztatdsa nem alkalmazhatd
a) az olyan termék értékesitéseire, amelyet a hasznéltcikk-kereskedé a Kozosségen belill szerzett
be, ha a terméknek a hasznaltcikk-kereskedd részére torténd értékesitésére a Kozosségen beliili
értékesitésekre vonatkozé adémentességet a Kozosség egyéb teriiletén alkalmaztak,

[...]”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

H. Mensing Németorszagban letelepedett mikereskeds, aki tobb német telepiilésen mukodtet
galéridkat. 2014-ben mads tagallamokban letelepedett miivészektdl szerzett be mualkotasokat. Ezek az
értékesitések a mivészek illetdsége szerinti tagillamban addémentes, Kozosségen beliili
értékesitésekként keriiltek bevallasra. H. Mensing ezek tekintetében Kozosségen beliili értékesités
cimén fizette meg a héat.

H. Mensing a hammi addhivataltél az emlitett beszerzések tekintetében az darrés addztatdsara
vonatkozd szabalyozas alkalmazasat kérte. Mivel a hammi addhivatal elutasitotta kérelmét, vele
szemben 19 763,31 eurd tovabbi héatartozast allapitott meg.

H. Mensing nem gyakorolta az elézetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jogat, annak ellenére sem,
hogy a kérdést eléterjesztd birdsag szerint ez a lehetdség eljarasjogi szempontbdl még nyitva all elbtte.

Az addémegidllapité hatdrozattal szembeni panaszanak elutasitisait kovetéen H. Mensing keresetet
nydjtott be a Finanzgericht Miinsterhez (miinsteri pénziigyi birésag, Németorszag). Arra hivatkozik,
hogy a szoban forgd nemzeti szabilyozds nem egyeztethet6 Ossze az unids joggal, és a héairanyelv
316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak kozvetlen alkalmazasat kéri.

A kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak az UStG 25a. cikke (7) bekezdése 1. pontja
a) alpontjanak a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval valé OsszeegyeztethetGsége
tekintetében. E birésag el6adja, hogy a német jog szerint az drrés addztatisira vonatkozé szabélyozast
nem lehet olyan termék értékesitésére alkalmazni, amelyet a hasznaltcikk-keresked6 az Unidén beliil
szerzett be, mig e terméknek a hasznaltcikk-kereskedd szamara torténé értékesitése adéomentes volt a
Kozosségen beliili értékesitések tekintetében az Unié mads tagallamaiban. Mindazonadltal az emlitett
szabdlyozas hatdlyabol valé ilyen kizards nem kovetkezik a héairdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl, és az a verseny torzuldsihoz vezethet.

ECLIL:EU:C:2018:968 5
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A kérdést elbterjeszté birdsag elGadja, hogy véleménye szerint az arrés adoztatdsa rendszerének a
héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontja szerinti alkalmazds vélasztasdhoz valé jog csak az ezen
iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek egyik kategdridgja daltal végzett termékértékesitésre
vonatkozik. Madrpedig az addémentes, Kozosségen belilli értékesitések nem tartoznak ez utdébbi
rendelkezés hatalya ald. Kovetkezésképpen az emlitett jog nem alkalmazhaté az olyan mialkotdsok
értékesitésére, amelyeket az addalany hasznéltcikk-kereskedé adémentes, Kozosségen beliili vétel soran
szerzett meg.

Amennyiben egy személy, aki olyan helyzetben van, mint H. Mensing, mindazonaltal igénybe veheti az
arrés adoztatdsa szabdlyozdsanak a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontja szerinti alkalmazasat,
a kérdést elGterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy ez a személy érvényesitheti-e egyidében e
szabdlyozast és az elGzetesen megfizetett ad6 levondsdahoz valé jogot. E birdsag ugy itéli meg, hogy az
arrés adoztatdsara vonatkozé szabalyozas alkalmazdsa, valamint ezzel egyidében az el6zetesen
megfizetett ad6 levondsdahoz val6 jog gyakorlasa ellentétes a héairanyelv dltal létrehozott rendszerrel.

Ilyen kortlmények kozott a Finanzgericht Minster (miinsteri pénziigyi birdsag) ugy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az addalany
hasznaltcikk-kereskedék az arrés addztatasat az olyan mualkotasok értékesitésére is alkalmazhatjik,
amelyeket az alkot6tdl vagy annak jogutodjatol a Kozosségen belil szereztek be, akik esetében
nincsen sz6 a [héairanyelv] 314. cikke értelmében vett személyekrol?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenlé valasz sziiletik: Megkoveteli-e a héairanyelv 322. cikkének
b) pontja a muialkotdsok Kozosségen belilli beszerzésébdl szarmazoé elézetesen felszamitott add
levondsa joganak megtagaddasat a hasznaltcikk-keresked6tdl akkor is, ha nem létezik olyan nemzeti
el6iras, amely ilyen értelmi szabélyozast tartalmaz?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni a héairdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy egy addalany
hasznaltcikk-kereskedé valaszthatja-e az arrés adéztatdsara vonatkozé szabdlyozds alkalmazasat olyan
mualkotasok értékesitésére, amelyeket szamadra elGzetesen egy addomentes, Kozosségen beliili tigylet
keretében értékesitett az alkotd vagy annak jogutddai, amennyiben ez utébbiak nem tartoznak az ezen
iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek kategéridiba.

El6zetesen meg kell dllapitani, a kérdést elSterjesztdé birdsag dltali vizsgalat fenntartasa mellett, hogy az
alapeljards a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti mtialkotdsoknak egy olyan
addalany hasznaltcikk-keresked6 szamara torténd értékesitésére vonatkozik, mint amely ezen irdnyelv
311. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban keriil meghatirozasra.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a hasznaltcikk-kereskedé &ltal a mualkotdsok értékesitése soran
alkalmazott, az drrés addztatisara vonatkozd szabalyozds a héairanyelv édltalanos szabalyozdsatdl eltérd
killonos héaszabalyozas. Kovetkezésképpen az e kiilonos rendszer alkalmazdsanak eseteit meghatdrozé
314. és 316. cikkét megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 18-i Litdana
itélet, C-624/15, EU:C:2017:389, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A szigort értelmezés e szabdlya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett szabalyozds
meghatdrozasdhoz hasznalt kifejezéseket oly moédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjik kifejteni
hatasukat. E kifejezések értelmezésének ugyanis osszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania az adésemlegesség kovetelményeit.(ldsd analdgia
utjan: 2013. marcius 21-i PFC Clinic itélet, C-91/12, EU:C:2013:198, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017. szeptember 21-i Aviva itélet, C-605/15,
EU:C:2017:718, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a héairanyelv 316. cikkét illetéen, e rendelkezés el6irja, hogy a tagallamok az e cikkben
korlatozottan felsorolt termékek értékesitése esetén biztositjadk a hasznaltcikk-keresked6k szaméra az
arrés adoztatdsira vonatkozd szabalyozds alkalmazasdnak jogat. Marpedig az emlitett cikk
megfogalmazdsabol nem tlnik ki, hogy e vélasztasi jog az ezen irdnyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban
el6irt feltételek tiszteletben tartdsdhoz kotott, vagy hogy a tagdllamok, amelyeknek meg kell
hatdrozniuk e jog gyakorlasanak szabdlyait, mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon feltételeket
illetéen, amelyeknek aldrendelhetik az addalany hasznaltcikk kereskedének az emlitett szabalyozas
alkalmazdasahoz val6 joganak gyakorldsat.

Magéaval a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasaval lenne tehat ellentétes
az, hogy valamely tagdllam az addalany hasznaltcikk-keresked6 azon jogat, hogy az arrés addztatasara
vonatkozé szabdlyozast alkalmazza egy mtialkotds Kozosségen beliili, e rendelkezés értelmében vett
értékesitését kovetd értékesitését annak a feltételnek rendeli ald, hogy a muialkotast az emlitett iranyelv
314. cikkének a)—d) pontjiban felsorolt egyik személy értékesitse.

Masodsorban, ezt az értelmezést megerdsiti annak a szovegkornyezetnek az elemzése, amelybe a
héairanyelv 316. cikkének (1) bekezdése illeszkedik.

El6szor is, ebbdl az elemzésbdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasi kore autondém és kiegészité jellegli ezen iranyelv 314. cikkének alkalmazasi koréhez
viszonyitva. Ugyanis a 314. cikk az d4rrés adéztatdsira vonatkozé szabdlyozas alkalmazasanak
kotelezettségét 1irja elé6 bizonyos, addalany hasznaltcikk-kereskeddk altal végzett értékesitések
tekintetében, mig a 316. cikk (1) bekezdése pusztin az emlitett szabdlyozas bizonyos feltételek melletti
alkalmazasara vonatkoz6 jog gyakorlasanak lehetéségét irja el. Marpedig e valasztasi jognak nem lenne
értelme, ha gyakorldsa ugyanazon, az emlitett 314. cikkben az arrés adéztatdsara vonatkozé szabalyozas
kotelez6 alkalmazésa tekintetében eldirt feltételeknek lenne aldrendelve. Ily mddon, bar az emlitett
iranyelv 314. cikkének alkalmazdsi kore az Unién belili termékértékesitésekre korlatozodik, e
korlatozas nem alkalmazhaté ugyanezen iranyelv 316. cikkének (1) bekezdésére.

Masodsorban a héairdnyelv 322. cikke b) pontjanak és 316. cikke (1) bekezdésének egyiittes elemzése
meger6siti e cikknek az emlitett irdnyelv 314. cikkéhez viszonyitott autonomidjat és kiegészité jellegét.
E 322. cikk b) pontja ugyanis lényegében kizdrja az addalany hasznaltcikk-keresked$ azon jogét, hogy
az dltala fizetendé ad6 Osszegébdl levonja a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak
megfelelGen értékesitett mtialkotas tekintetében fizetendé vagy megfizetett héat.

Marpedig az ilyen kizaras, amely a levondshoz valé jog fennallasat feltételezi, kovetkezésképpen egy
elézetesen adoztatott iigyletet, nem alkalmazhaté a héairdnyelv 314. cikkében szerepldé esetekben,
amelyek azt feltételezik, hogy a mualkotdsnak az addalany hasznaltcikk-kereskedé szamdara torténd
értékesitése nem volt héakoteles, vagy azt mentesitették a héa aldl.
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Harmadsorban meg kell allapitani, hogy annak a szovegkornyezetnek az elemzése, amelybe a
héairanyelv 316. cikke illeszkedik, lehet6vé teszi a német kormdany azon érvének elutasitasat is,
miszerint az darrés addztatasara vonatkozd szabdlyozds azon okb6l nem alkalmazhaté mas
tagallamokban letelepedett gazdasagi szerepl6ktSl beszerzett miialkotdsok értékesitésére, hogy az
adoékoteles esemény, kiillondsen a Kozosségen belilli beszerzés, nem keriil emlitésre ezen iranyelv
316. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban. Amint ugyanis arra a fétandcsnok is ramutatott
inditvanyanak 65. pontjaban, az arrés addztatdsara vonatkozd szabdlyozds a termékeket nem az
addalany haszndltcikk-keresked6 dltali megszerzésiik, hanem értékesitésiik szakaszdban szabdlyozza,
amit az a tény is megerdsit, hogy az adé alapjat ezen iranyelv 315. és 317. cikke értelmében az
adéalany hasznaltcikk-kereskedd altal kért eladasi arhoz viszonyitva kell kiszamitani.

Harmadsorban egyfel6l a héairanyelv altal kovetett célkitlizéseket illetéen ezen irdnyelv (4) és
(7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az olyan héarendszer létrehozédsdra irdnyul, amely
nem torzitja a verseny feltételeit, és nem akaddlyozza az aruk és a szolgaltatdsok szabad mozgasat.
Ezenfelil az dlland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az addsemlegesség elve
elvalaszthatatlan a héanak az irdnyelv dltal létrehozott kozos rendszerével, és ezen elvvel kiilonosen
ellentétes az, hogy az azonos tevékenységet végzé gazdasagi szereploket eltéréen kezeljék a héa
kivetése sordan (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet, C-464/12,
EU:C:2014:139, 42. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a német kormany éltal felvazolt azon értelmezés, miszerint a héairanyelv 316. cikke nem
alkalmazhaté olyan értékesitésekre, amelyeket Kozosségen belili tgylet el6zott meg, sértheti a
héarendszer alapjaul szolgdl6 elveket. Ez az értelmezés ugyanis — tobbek kozott — az e tagallamon
belill el6zetesen értékesitett mualkotasok értékesitésére alkalmazandd és egy adomentes, Kozosségen
beliili el6zetes értékesités targyat alkoté mialkotasra alkalmazandé addjogi szabdlyozas kozotti
hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet. Amint azt a német kormadny is elismerte a targyalds soran,
az olyan tilalom, mint az UStG 25a. cikke (7) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban szerepld, az
adoéalany hasznaltcikk-kereskedé szdmadra értékesitett miialkotdsok nemzeti vagy Kozosségen belili
eredete szerinti hatranyos megkiillonboztetéshez vezet, mivel az emlitett nemzeti rendelkezés
értelmében az addalany haszndltcikk-kereskedé nem vélaszthatja az drrés addztatasara vonatkozd
szabdlyozas alkalmazasat egy olyan mualkotds értékesitése tekintetében, amely el6zetesen Kozosségen
beliili értékesités targyat alkotta, hanem, ezzel szemben, egy olyan mtalkotds értékesitését illetéen
alkalmazhatja az emlitett szabdlyozast, amelyet elézetesen német teriileten értékesitettek.

Az emlitett nemzeti rendelkezésb6l eredé hatranyos megkiilonboztetés, annak kockazatin tdl, hogy
sértheti az emlitett mualkotdsok szabad mozgdasat, illetve torzithatja az addalany
hasznaltcikk-keresked6k kozotti versenyt az Unidban, azzal a kockazattal jar, hogy sértheti az
addsemlegesség elvét, mivel az wugyanazon igyleteket, kiilonosen a mualkotdsok vételét és
viszonteladasat végz6 addalany haszndltcikk-kereskedék tekintetében eltéré bandasmoéd keriil
alkalmazasra az darrés adoztatdsara vonatkozé szabdlyozdsnak az emlitett alkotdsokra torténd
alkalmazasa tekintetében, aszerint hogy azokat el6zetesen a tagallam teriiletén értékesitették, vagy azok
elézetesen Kozosségen beliili értékesités targyat alkottak.

Egyfeldl, kozelebbrdl az arrés addztatasdra vonatkozé szabdlyozds altal kovetett célkitiizéseket illetéen
meg kell dllapitani, hogy a héairdnyelv (51) preambulumbekezdése értelmében e szabdlyozis a kettds
adoztatas és az addalanyok kozti verseny torzuldsanak elkeriilésére iranyul a haszndltcikkek,
mualkotasok, régiségek és gyljteménydarabok teriiletén.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e teriileten nehéznek bizonyulhat annak meghatarozasa, hogy
egy adott terméket korabban héa terhelte, mivel a mialkotasok, régiségek és gytijteménydarabok
jellegére tekintettel a termék régi is lehet, vagy korabban tobb kiilonb6z6, nem adéalany személy
kozotti kereskedelem targyat is alkothatta. Eppen az adott esetben az ilyen javakat korabban terheld
héa meghatiarozdsanak e nehézségeire figyelemmel irja el6 a héairdnyelv az darrés adodztatdsara
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vonatkoz¢ szabdlyozas alkalmazasahoz, illetve az ahhoz valé jogot, hogy a fizetendd héat — amint az a
jelen itélet 31. pontjdban is kiemelésre keriilt — lényegében e termékek eladasi dra alapjan lehessen
meghatdrozni.

Marpedig e nehézségek nem meriilhetnek fel, ha egy, a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti mialkotast az ezen iranyelv 314. cikkének a)—d) pontjaban felsorolt személyek egyike
értékesiti, tekintve, hogy az ilyen értékesités nem héakoteles, vagy azt mentesitették, amint az a jelen
itélet 30. pontjabdl is kovetkezik. Ilyen esetben a jelen itélet 35. pontjdban emlitett célkitlizés nem
igazolta volna, hogy bekeriiljon a héairanyelvbe az arrés addztatdsara vonatkozé szabdlyozas az ezen
irdanyelv 316. cikkében szerepld termékértékesitések tekintetében.

Kovetkezésképpen a héairanyelv 316. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfogalmazasibdl, sét a
szovegkornyezetbdl, valamint e rendelkezés és azon szabalyozas célkitlizéseib6l, amelynek részét
alkotja, az kovetkezik, hogy valamely tagdllam nem kovetelheti meg, hogy egy addalany
hasznaltcikk-kereskedé megfeleljen a héairanyelv 314. cikkének a)-d) pontjaban el6irt feltételeknek,
annak érdekében, hogy az arrés addztatasara vonatkozo szabdlyozas alkalmazésat valaszthassa.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy addalany
hasznaltcikk-kereskedé vélaszthatja az arrés adodztatdsdra vonatkoz6 szabdlyozds alkalmazasat olyan
mualkotasok értékesitésére, amelyeket szdmadra el6zetesen egy adomentes, Kozosségen belilli tigylet
keretében értékesitett az alkoté vagy annak jogutddai, amennyiben ez utébbiak nem tartoznak az ezen
iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek kategéridiba.

A madsodik kérdésrél

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egy addalany
hasznaltcikk-kereskedé valaszthatja-e az arrés adéztatdsara vonatkozd, a héairanyelv 316. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elbirt szabalyozds alkalmazdsat olyan mdalkotasok értékesitésére,
amelyeket szamara el6zetesen adémentes, Kozosségen beliili értékesités keretében értékesitettek, azzal
egyidejiileg, hogy koveteli az el6zetesen felszamitott héa visszatéritéséhez valé jogot olyan
helyzetekben, amelyekben e jogot kizdrja ezen irdnyelv 322. cikkének b) pontja, még akkor is, ha ez
utobbi rendelkezést nem iiltették at a nemzeti jogba.

Az elfogadhatosdgrol

El6zetesen a német kormany azon érvét kell megvizsgalni, amely szerint a masodik kérdés
elfogadhatatlan. E kormany szerint ez a kérdés egy hipotetikus problémara vonatkozik, és nem
meghatdrozé az alapeljaras kimenetele szempontjabél, mivel a széban forgd értékesitéseket illetGen
H. Mensing nem gyakorolta az el6zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésig és a nemzeti birdsigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag a jogvitaban eljard, a meghozandé
birésagi hatdrozatért felelGsséget visel6 nemzeti birdsigra tartozik, hogy az igy sajatossigaira
tekintettel megitélje az elézetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz valé sziikségességét, valamint a
Birésag elé terjesztett kérdéseinek a relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdés az
unids jog értelmezésére vonatkozik, a Birdsag — fOszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
irdnyulé dontést, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag
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rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2016. marcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, bar az nem vitatott, hogy H. Mensing még nem gyakorolta az el6zetesen megfizetett héa
levondsahoz valé jogot, mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, amint az a jelen
itélet 14. pontjaban 6sszefoglaldsra kerilt, az tlnik ki, hogy a nemzeti eljarasjog szempontjabdl még
lehetséges szamara e jog érvényesitése az alapeljaras keretében.

E korilményekre figyelemmel a masodik kérdés nem mindsitheté gy, hogy nyilvinvaléan nem 4ll
semmiféle Osszefliggésben a jogvita tényéllasaval vagy targyaval, tehat elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A héarendszer kozponti alapelve, hogy az el6zetesen beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat terhel6 héa levondsdnak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek beszerzése
vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az addlevondsra jogositd, mds részére végzett
adodkoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2013. november 28-i MDDP itélet, C-319/12,
EU:C:2013:778, 41. pont).

Amint az a f6étandcsnok is megallapitotta inditvanydnak 71. és 72. pontjaban, az a tény, hogy egy
addalany hasznaltcikk-kereskedé szamadra lehetséges az elGzetesen felszamitott héa levondsa a
héairanyelv 322. cikkének b) pontjdban szereplé helyzetben, mikézben az drrés addztatdsdra
vonatkozo, ezen irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti szabdlyozdsanak alkalmazdsat
vélasztja, sérti ezt az elvet. Ugyanis, ha az arrés adéztatdsanak eltérd szabdlyozasa keriil alkalmazasra,
az addalap a héairdnyelv 315. és 317. cikkének értelmében az addalany hasznaltcikk-kereskedd dltal
alkalmazott arrés, magara az arrésre vonatkozdé héa 6sszegével csokkentve. E koriilmények kozott a
vételi arban foglalt héa nem jelenik meg az eladast terhel6 addban, tehat semmiféle levondshoz nem

biztosit jogot.

Kovetkezésképpen a héairdnyelv 322. cikkének b) pontja tgy rendelkezik, hogy egy addalany
hasznaltcikk-kereskedé nem vonhatja le az altala fizetendé adé Osszegébdl az alkotétdl vagy annak
jogutodjatol beszerzett vagy beszerzendé mualkotasok utdn fizetett vagy fizetend6 héat, amennyiben a
termékek az arrés adoztatdsara vonatkozd szabdlyozas alapjan végzett értékesités céljat szolgaljak.

Mas széval az ilyen értékesités tekintetében nem lehet egyidejlileg az arrés addztatasara vonatkozd, a
héairanyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban el6irt szabdlyozas alkalmazdsat vélasztani és az
elézetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot kovetelni.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy H. Mensing kozvetleniil hivatkozik a héairanyelv 316. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt valasztasi jogra, amelyet a széban forgd nemzeti szabédlyozas nem
ir el6 a muialkotasok Kozosségen beliili értékesitése tekintetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy H. Mensing
csak az ezen irdnyelvben eldirt feltételek mellett alkalmazhatja az arrés adéztatdsira vonatkozd
szabdlyozast, nevezetesen akkor, ha ugyanezen értékesitések tekintetében nem gyakorolja az elGzetesen
felszamitott héa levondsahoz valé jogot.

E koriilményekre figyelemmel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy addalany
hasznaltcikk-kereskedé nem vélaszthatja az arrés addztatisira vonatkozd, a héairdnyelv 316. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elbirt szabalyozds alkalmazdsat olyan mdalkotasok értékesitésére,
amelyeket szamara el6zetesen adémentes, Kozosségen beliili értékesités keretében értékesitettek, azzal
egyidejiileg, hogy koveteli az el6zetesen felszamitott héa visszatéritéséhez valé jogot olyan
helyzetekben, amelyekben e jogot kizarja ezen iranyelv 322. cikkének b) pontja, még akkor sem, ha ez
utébbi rendelkezést nem iiltették at a nemzeti jogba.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy adodalany
hasznaltcikk-kereskedo valaszthatja az arrés adoztatiasara vonatkozé szabalyozas alkalmazasat
olyan miialkotasok értékesitésére, amelyeket szamara el6zetesen egy adémentes, Kozosségen
beliili iigylet keretében értékesitett az alkoté vagy annak jogutédai, amennyiben ez utébbiak
nem tartoznak az ezen iranyelv 314. cikkében felsorolt személyek kategdriaiba.

Egy adéalany hasznaltcikk-keresked6 nem valaszthatja az arrés adodztatasara vonatkozod, a
2006/112 iranyelv 316. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt szabalyozas alkalmazasat
olyan miualkotasok értékesitésére, amelyeket szamara elozetesen adomentes, Kozosségen
beliili értékesités keretében értékesitettek, azzal egyidejiileg, hogy koveteli az elézetesen
felszamitott hozzaadottérték-ado visszatéritéséhez valo jogot olyan helyzetekben, amelyekben
e jogot Kkizarja ezen iranyelv 322. cikkének b) pontja, még akkor sem, ha ez utdbbi

rendelkezést nem iiltették at a nemzeti jogba.

Alairasok
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