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Openbaar Ministerie
kontra
Daniel Adam Poptawski

(a rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag, Hollandia] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés —

Eurépai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatdrozat — A kolcsonds elismerés elvének
biintet6iigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtisa céljabdl torténd
alkalmazéasa — 2008/909/1B kerethatdrozat — Valamely tagéllam szamara a koréabbi jogi eszkozok
tovabbi alkalmazasat lehet6vé tévo nyilatkozat — A nyilatkozat végrehajté tagallam altali visszavondsa —
A kibocsato tagallam dltal tett nyilatkozat késedelmes jellege — A kerethatarozatok kozvetlen
hatdlyanak hianya — Az unids jog els6bbsége — Kovetkezmények”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Sad Rejonowy w Poznaniu (poznani keriileti birésag,
Lengyelorszag) dltal Daniel Adam Poplawskival szemben szabadsdgvesztés-biintetés Lengyelorszagban
torténd végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs Hollandidban torténé végrehajtasa
keretében terjesztették eld.

2. Az emlitett kérelem a 2017. janius 29-i Poplawski itéletet® koveti, amelyben a Birdsdg lényegében
kimondta, hogy a holland jogszabdly Osszeegyeztethetetlen az eurépai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatdrozat®
4. cikkének 6. pontjaval, amely az elitélt személy tarsadalomba vald visszailleszkedésének eldsegitése
érdekében el6irja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa megtagaddsanak mérlegelhetd okat. A
Birésag ugyanebben az itéletben emlékeztetett a nemzeti birdsagokat terhelé azon kotelezettségre,
hogy nemzeti jogukat a lehet6 legnagyobb mértékben e kerethatdrozattal Osszhangban kotelesek
értelmezni.

3. Marpedig a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) jelenleg azt kivanja megtudni,
hogy abban az esetben, ha nem tudna eleget tenni az 0sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelményének,
az unids jog els6bbségének elve alapjan koteles lenne-e mell6zni nemzeti jogdnak a széban forgd
kerethatarozattal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 C-579/15, EU:C:2017:503, a tovébbiakban: Poptawski itélet.
3 HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.
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4. A jelen ugy igy lehet6séget ad a Birdsagnak, hogy pontositsa a 2002/584 kerethatirozat és a
kolcsonos elismerés elvének biintetétigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban val6 végrehajtdsa
céljabdl torténd alkalmazdsardl szol, 2008. november 27-i 2008/909/1B tanécsi kerethatédrozat® kozotti
osszhangot. A Birésagnak szintén alkalma nyilik, hogy pontositsa azokat a hatdsokat, amelyeket az ilyen
tipusi unids aktusok a nemzeti jogokra gyakorolhatnak.

I. Jogi hattér
A. Az unids jog

1. A 2002/584 kerethatdrozat
5. A 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»A végrehajté igazsagiigyi hatédsag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

[...]

6) ha az eurdpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondassal jard intézkedés
végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagallamban
tartézkodik, amelynek dllampolgira vagy lakosa [helyesen: amennyiben a keresett személy a
végrehajté tagallamban tartézkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa], és ez az allam vallalja,
hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsagelvonadssal jar6 intézkedést;

[...]”

2. A 2008/909 kerethatdrozat
6. A 2008/909 kerethatarozat 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [2002/584] kerethatdrozat sérelme nélkiill, e kerethatirozat rendelkezéseit értelemszertien Kkell
alkalmazni [helyesen: alkalmazni kell] — olyan mértékben, amennyire azok 6sszhangban vannak azon
[helyesen: az emlitett] kerethatdrozat rendelkezéseivel — a biintetések olyan esetekben torténd
végrehajtasara, amikor a tagallam azon [helyesen: az emlitett] kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése
szerinti esetekben véllalja a biintetés végrehajtasat, vagy azon [helyesen: ugyanezen] kerethatdrozat
5. cikkének (3) bekezdése szerint eljarva azt a feltételt szabta meg, hogy a személyt a biintetés letoltése
céljabol vissza kell széllitani az érintett tagallamba az elitélt személy biintetlenségének elkeriilése
céljabol.”

4 HL 2008. L 327., 27. o.
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7. E kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) 2011. szeptember 5-t6l — a tagdllamok és harmadik allamok kozotti alkalmazdsuk, valamint a
28. cikk szerinti dtmeneti alkalmazdsuk sérelme nélkill — ez a kerethatdrozat 1ép az aldbbi, a
tagallamok kozotti kapcsolatokban alkalmazandé egyezmények megfelelé rendelkezéseinek helyébe:

— az elitélt személyek atszallitasar6l szold, 1983. madrcius 21-i eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1994. évi XX. torvény), valamint annak 1997. december 18-i kiegészit$ jegyz6konyve (kihirdette: a
2001. évi LVIL torvény),

— a biintetditéletek nemzetkozi érvényességérdl szold, 1970. méjus 28-i eurdpai egyezmény,

— a kozos hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél szolo, 1985. janius 14-i
Schengeni Megiallapodds végrehajtasardl sz6ld, 1990. janius 19-i egyezmény III. cimének 5. fejezete,

— az Eurdpai Kozosségek tagdllamai kozott a kilfoldi biintetéitéletek végrehajtasardl szélo, 1991.
november 13-i egyezmény.”

8. Az emlitett kerethatdrozat 28. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 2011. december 5. el6tt kézhez kapott kérelmekre tovabbra is az elitélt személyek atszallitasarol
520616 meglévo jogi eszkozok az irdnyaddk. Az ezen idépont utdn érkezd kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatdrozat értelmében elfogadott szabalyok az iranyadok.

(2) E kerethatdrozat tandcsi elfogadasakor azonban barmely tagillam nyilatkozhat tgy, hogy azokban
az esetekben, amikor a jogerds itélet meghozataldra az altala meghatarozott idépontnal hamarabb keriil
sor, kibocsaté és végrehajté allamként tovabbra is az elitélt személyek atszéllitasardl szolé, a 2011.
december 5. el6tt alkalmazandé meglévé jogi eszkozoket alkalmazza. Amennyiben egy tagdllam ilyen
nyilatkozatot tesz, az Osszes tobbi tagillam tekintetében ezen eszkozok lesznek alkalmazanddk az ilyen
esetekben, fiiggetleniil att6l, hogy a tobbi tagallam tett-e ugyanilyen nyilatkozatot. A kérdéses idépont
nem lehet 2011. december 5-nél késébbi. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhat6.”

B. A holland jog

9. A 2004. 4prilis 29-i Overleveringswetnek (a személyek dtadasardl szolé torvény),” amely a 2002/584
kerethatarozatot iilteti at a holland jogba, 6. cikkének a 2008/909 kerethatdrozat végrehajtasardl szélo
holland rendelkezések hatalybalépéséig alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: OLW) el@irta:

»(1) Holland dallampolgar atadhaté, amennyiben ataddsit a vele szemben biintetSeljaras keretében
folytatott vizsgdlat céljabol kérik, és a végrehajto igazsagligyi hatdsag véleménye szerint biztositott az,
hogy amennyiben 6t a kibocsaté tagdllamban olyan bincselekményekért végrehajtandéd
szabadsagvesztés-biintetésre itélik, amelyekre vonatkozdan dtaddsa engedélyezhets, e bintetést
Hollandidban toltheti le.

(2) Holland allampolgir nem adhaté at, ha az d4taddst jogerés birdsigi hatdrozattal kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa végett kérik.

5 Stb. 2004, 195. sz., a tovibbiakban: OLW.
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(3) Ha az atadas megtagadasa kizarélag a [...] 6. cikk [...] (2) bekezdés rendelkezésein alapul, az
Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia) kozli a kibocsaté igazsagiigyi hatésaggal, hogy az elitéltek
atadasardl szolé egyezmény 11. cikkében elSirt vagy mas hatdlyos egyezményen alapuld eljaras
alkalmazasaval kész atvenni a hatarozat végrehajtasat.

(4) Az igyész azonnal tdjékoztatja a [...] minisztert az dtadds megtagadasar6l szoélé valamennyi
hatdrozatrél, amelyet a (3) bekezdésben foglalt azon nyilatkozattal egyiitt kozolnek, amely szerint
Hollandia kész elrendelni a kiilf6ldi hatdrozat végrehajtasat.

(5) Az (1)—(4) bekezdés alkalmazandd a hatdrozatlan idére szdlé tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
kiilfoldire is, ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgal6é cselekmény miatt ellene Hollandidban
lefolytathaté a biintetSeljaras, és elérelathatélag nem vesziti el hollandiai tartézkoddsi jogat a vele
szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés kovetkeztében.”

10. Az OLW 6. cikkének (3) bekezdése a 2008/909 kerethatarozatot végrehajtd, 2012. jilius 12-i Wet
wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (a
szabadsagvesztés és feltételes biintetések kolcsonods elismerésérdl és végrehajtasardl szélé torvény)®
hatalybalépése 6ta a kovetkezéképpen szol:

»Ha az atadds megtagadasa kizarélag a 6. cikk (2) bekezdésének rendelkezésein alapul, az tigyész kozli a
kibocsato igazsagiigyi hatdsaggal, hogy [...] kész atvenni a hatdrozat végrehajtdsat.”

11. A WETS 5:2. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) [E torvény] az 1986. szeptember 10-i Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (a
biintetdiigyekben hozott itéletek végrehajtidsanak dtaddsardl szolé torvény)’ helyébe lép az Eurdpai
Unié tagallamaival valé kapcsolatokban.

[...]

(3) [E torvény] nem alkalmazandé a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett [...] birdsagi
hatéarozatokra.

[...]"

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12. 2007. februar 5-i itéletével, amely 2007. julius 13-dn emelkedett jogerére, a Sad Rejonowy w
Poznaniu (poznani keriileti birésdg, Lengyelorszag) D. A. Poptawski lengyel dallampolgart egy év
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélte. 2010. aprilis 15-én e birdsdg elrendelte a biintetés
végrehajtasat.

13. 2013. oktdber 7-én az emlitett birdsag eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki D. A. Poptawskival
szemben e biintetés végrehajtisa céljabdl.

6 Stb. 2012, 333. szam, a tovabbiakban: WETS.
7 Stb. 1986, 593. szdm.

4 ECLIL:EU:C:2018:957



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-573/17. sz. UGY
Porrawski

14. Az ezen eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsara irdnyulé alapeljards keretében a rechtbank
Amsterdam (amszterdami birdsag) azt a kérdést tette fel, hogy kell-e az OLW 6. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését alkalmazni, amely az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasdnak megtagaddsira vonatkozd
okot ir el tobbek kozott azon személyek javara, akik — D. A. Poptawskihoz hasonléan — hollandiai
lakosok®.

15. A kérdést elbterjeszté birdsag a 2015. oktdber 30-i hatdrozatiban az elsé el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmével fordult a Birésaghoz, amelynek keretében megjegyezte, hogy az OLW 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében a Holland Kirdlysig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
megtagadasakor kozli, hogy ,kész” atvenni a biintetés végrehajtasit a kozte és a kibocsatd tagallam
kozott fenndllé valamely hatdlyos egyezmény alapjan. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette, hogy az
ilyen atvételnek az alapeljarasban az a feltétele, hogy a Lengyel Koztarsasag erre iranyulé megkereséssel
éljen, valamint, hogy a lengyel szabalyozassal ellentétes, hogy ilyen megkeresést lengyel allampolgarral
szemben terjesszenek eld.

16. A kérdést el6terjeszté birdsig kiemelte, hogy ilyen helyzetben az dtadds megtagaddsa az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy biintetlenségét eredményezhetné. Az dtaddst megtagadd itélet
kihirdetését kovetden ugyanis a biintetés végrehajtasanak atvétele — nevezetesen a kibocsaté tagallam
erre iranyuld kérelme hidnydban — lehetetlen lenne, és e lehetetlenség egyéltalin nem befolydsolna a
keresett személy atadasat megtagadd itéletet.

17. A kérdést elbterjesztd birdsagnak igy kétségei meriiltek fel az OLW 6. cikke (2)—(4) bekezdésének a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, amely
csak akkor teszi lehetévé az atadds megtagaddsat, ha a végrehajté tagdllam ,véllalja”, hogy sajat hazai
joga szerint végrehajtja a biintetést.

18. A Poplawski itéletben a Birdsag kimondta, hogy ,a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést végrehajté azon tagallami jogszabdaly, amely
— abban az esetben, ha az e tagdllam teriiletén hatdrozatlan idére sz6lé tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 kiilfoldi atadasat egy masik tagdllam az ezen allampolgarra jogerés birdsagi hatarozattal
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa végett kéri — egyfel6l nem engedélyezi ezen atadast,
masfeldl pedig azon kotelezettség elGirasara szoritkozik, hogy az elsé tagallam igazsagiigyi hatdsagai
kozoljék a masodik tagallam igazsagiigyi hatdsdgaival, hogy véllaljak ezen itélet végrehajtasat, anélkil
hogy az dtadas megtagadasanak idépontjaban a végrehajtds tényleges atvétele biztositott lenne, tovdbba
anélkiill, hogy abban az esetben, ha ezen atvétel a késGbbiekben lehetetlenné vialna, e megtagadas

vitathat6 lenne”’.

19. Ugyanebben az itéletben a Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy ,a 2002/584 kerethatdrozat
rendelkezései nem birnak kozvetlen hatéllyal”'’. Mindazondltal kimondta, hogy ,az illetékes nemzeti
birésag a lehetd legnagyobb mértékben koteles a széban forgé nemzeti rendelkezéseket — a belsé jog
egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési mddszerek alkalmazasaval — e kerethatarozat
szovegére és céljara tekintettel értelmezni, ami a jelen esetben azt jelenti, hogy a kibocsaté tagallamban
jogerGs szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy atadasa céljabol kibocsétott eurédpai elfogatéparancs
végrehajtasinak megtagaddsa esetén a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatdsagai maguk kotelesek

biztositani az e személlyel szemben kiszabott biintetés tényleges végrehajtdsat”"'.

8 Nem vitatott, hogy D. A. Poplawski bizonyitotta, hogy legalabb 6t évig megszakitas nélkiil, jogszer(ien tartézkodott Hollandiaban.
9 Ezen itélet 24. pont.

10 Ezen itélet 43. pont.

11 Ugyanezen itélet 43. pontja.
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A. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem

20. A kérdést elGterjeszté birdsag az elb6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében megjegyzi, hogy a
Poptawski itéletbdl kittinik, hogy az OLW 6. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése ellentétes a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval.

21. Egyébirant ugy véli, hogy az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének e kerethatirozattal teljesen
Osszhangban all6 értelmezése — abban az értelemben, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt
mérlegelési jogkorrel rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy alkalmazhat6-e az abban emlitett, atadas
megtagadasanak oka vagy sem, és masrészt csak azzal a feltétellel tagadhatja meg az atadast, ha a
Holland Kiralysag biztositja a biintetés végrehajtasdnak tényleges atvételét —, nem lehetséges, mivel az
contra legem lenne.

22. A kérdést elSterjeszté birdsdag mindazonaltal emlékeztet, hogy ebben az ligyben az elsé eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatiban az daltala el6terjesztett kérdések harom megoldést érintettek,
amelyek alldspontja szerint a 2002/584 kerethatdrozattal mégis 0Osszhangban 4ll6 eredményre
vezethetnének.

23. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az elsé el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletbdl
kitlinik, hogy az unids jog szempontjabdl a harom megoldds koziil csak egy lenne elfogadhat6, vagyis
azon értelmezés, amely szerint a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja képezi az OLW régi
6. cikkének (3) bekezdése altal megkovetelt, egyezményben foglalt jogalapot a biintetés végrehajtasanak
atvétele tekintetében. Marpedig a biintetés végrehajtasdanak atvételére hataskorrel rendelkezé szerv, a
Minister van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi miniszter, Hollandia) ugy vélte, hogy a
2002/584 kerethatdrozat nem mindsiil egyezménynek sem az OLW 6. cikkének (3) bekezdése, sem a
biintet6iigyekben hozott itéletek végrehajtasanak atadasarol szélé torvény 2. cikke értelmében.

24. A kérdést elbterjeszté birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett értelmezés nem
olyan jellegli, hogy biztositana a D. A. Poptawskival szemben kiszabott biintetés tényleges végrehajtasat
Hollandidban és a 2002/584 kerethatdrozat célkittizésével 6sszhangban allé megoldas elérését, amint azt
a Birdsag a Poptawski itéletben™ eldirja.

25. Ennélfogva a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy olyan kotelezettségekkel taldlja szemben
magat, amelyek egymasnak ellentmondanak. Az atadni kért személy atadasa esetén ugyanis a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak megfelelen jar el, de megsérti az OLW 6. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését, amelyek rendelkezései nem értelmezhet6k ugy, hogy azok alkalmazisa a
kerethatarozattal 6sszhangban 4ll6 eredményhez vezessen. Amennyiben azonban a kérdést el6terjesztd
birésag megtagadja az dtadni kért személy atadasat, agy az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének
megfelelGen jar el, de megsérti a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag kovetkezésképpen annak lehetGségét veti fel, hogy az unids jog
els6bbségének elve alapjan mell6zi a 2002/584 kerethatarozat rendelkezéseivel ellentétes nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazasat, még akkor is, ha az el6bbi nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Kiemeli,
hogy az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdése alkalmazisidnak mell6zésével mar nem lenne olyan ok,
amelyre tekintettel D. A. Poplawski lengyel hatésdgoknak torténé ataddsa megtagadhatéd lenne. A
D. A. Poptawski holland tarsadalomba valdé reintegraciéjahoz f(iz6d6 érdek igy hattérbe szorul az
ahhoz fiz6d6 érdekhez képest, hogy biintetése aldl ne mentesiilhessen.

12 Lasd: ezen itélet 42. pontja.
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27. A kérdést elSterjeszt6 birdsag végil egy masik lehetséges megkozelitést mutat be, Bot fétandcsnok
van Vemde iigyre"” vonatkoz6 inditvanydra hivatkozéssal. E lehetséges megoldds a 2008/909
kerethatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott, a biintetés elismerésével és végrehajtisaval
kapcsolatos nemzeti jogszabalyok alkalmazasat érinti.

28. Bot fétandcsnok ugyanis ebben az iigyben ugy vélte, hogy a Holland Kiralysagnak a 2008/909
kerethatdrozatra alapitott nyilatkozata nem valt ki joghatést, mivel azt késedelmesen tette meg.™

29. A kérdést elGterjeszté birdsag utal arra, hogy ezen éllasfoglaldas — amelyrdl a Birdsag a 2017. janudr
25-i van Vemde itéletben' nem hatérozott —, a sajit déntéshozatala szempontjabdl jelentéséggel bir.

30. E birésag kiemeli, hogy amennyiben az emlitett nyilatkozatot érvénytelennek itélnék, akkor a
2008/909 kerethatdrozatot atiiltetd nemzeti szabdlyok alkalmazandék lennének, a 25. cikknek
megfelelGen, eleget téve a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja altal eldirt ,az elitélt személy
biintetlenségének elkeriilése céljabdl” torténd végrehajtds kotelezettségének. A kérdést elbterjesztd
birésdgnak ebben az esetben meg kellene vizsgélnia, el6szor is, hogy az dtmeneti nemzeti jog, vagyis a
WETS 5:2. cikkének (3) bekezdése — minthogy az el6irja, hogy e nemzeti jogszabaly nem alkalmazandé
a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett birdsagi hatarozatokra —, értelmezheté-e a 2008/909
kerethatdrozattal 0sszhangban, és mdsodszor, hogy az OLW 6. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésén
alapuld atadds megtagaddsa esetén a biintetés Hollandidban torténé tényleges végrehajtdsa biztositott
lesz-e.

31. Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsig e két kérdésre igenlé valaszt adna, akkor
D. A. Poplawski ataddsa megtagadhaté lenne, és a biintetését Hollandidban lehetne végrehajtani,
Osszhangban az OLW 6. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésével és a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének
6. pontjaval, ami D. A. Poplawski reintegracidja céljanak is megfelelne.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag azt is kifejti, tovabbra is azt feltételezve, hogy a Holland Kiralysag
nyilatkozata érvénytelen, hogy amennyiben a WETS 5:2. cikke (3) bekezdésének a 2008/909
kerethatarozattal 6sszhangban 4ll6 értelmezése végiil lehetetlennek bizonyulna, az a kérdés meriilne
fel, hogy e birdésagnak az uniés jog elsébbségének elve alapjan mell6znie kell-e e rendelkezés
alkalmazdsat, amennyiben az Osszeegyeztethetetlen e kerethatdrozattal.

33. E megfontoldsokra tekintettel hatdrozott uigy a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag), hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Amennyiben a végrehajté igazsagiligyi hatésdg egy kerethatarozat atiiltetése érdekében hozott
nemzeti jogszabalyokat nem értelmezheti oly médon, hogy azok alkalmazéisa a kerethatdrozattal
Osszhangban 4ll6 eredményre vezessen, az unids jog elsédlegességének elvére tekintettel koteles-e
mell4zni az e kerethatdrozattal ellentétes nemzeti jogszabélyok alkalmazasat?

2. A tagillamnak a 2008/909 kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdésére alapitott nyilatkozata
érvényes-e, amennyiben azt nem »e kerethatdrozat elfogadasakor«, hanem egy késébbi idépontban
tette?”

13 C-582/15, EU:C:2016:766.
14 Lasd: ezen inditvany 21-29. pontja.
15 C-582/15, EU:C:2017:37.
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B. A kérdést eliterjeszto birosag 2018. julius 10-i hatdrozataban foglalt pontositdsok

34. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet kovetéen a Holland Kirdlysdg tgy hatarozott, hogy
visszavonja a 2008/909 kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatit. Igy a
Holland Kiralysag 2018. junius 1-jei hatallyal visszavonta e nyilatkozatot, és a visszavonasrol szélé
hatdrozatot 2018. jinius 28-4n a Hivatalos Lapban kihirdették.'

35. 2018. julius 10-én a kérdést elSterjeszté birdsag a felek egyetértésével mas Osszetételben targyaladst
tartott, és lehetévé tette a felek szdmara, hogy véleményt nyilvanitsanak az emlitett nyilatkozat
visszavondsanak kovetkezményeirdl. Ugyanezen a napon hozott hatdrozattal e birdsig a két elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésének fenntartdsa mellett dontott.

36. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a Holland Kirdlysdg nyilatkozatanak
visszavondsat kovetéen a 2008/909 kerethatdrozat rendszere alkalmazand¢é az alapeljarasban felmeriilt
helyzetre. A kérdést elGterjeszt6 birdésidg azonban megjegyzi, hogy a WETS 5:2. cikkének (3) bekezdése
tovabbra is azt irja eld, hogy a 2008/909 kerethatarozat végrehajtasat célzé e torvény nem alkalmazandé
a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett itéletekre, ami a D. A. Poptawskival szemben hozott
itéletre is igaz.

37. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy nem biztos abban, hogy tudja e rendelkezést a
2008/909 kerethatarozattal osszhangban értelmezni, ezért véleménye szerint az elsé kérdés tovabbra is
relevans az alapeljards megoldasa szempontjabdl.

38. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a masodik kérdés is relevans marad az alapeljards megoldasa
szempontjabdl. E birdsag ugyanis megjegyzi, hogy a kibocsaté tagallam, vagyis a Lengyel Koztarsasag is
tett a 2008/909 kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyilatkozatot. E tekintetben
Bot f6tandcsnok Poptawski tigyre'” vonatkozé inditvdnydra utal, amelyben ez utébbi a Lengyel
Koztarsasdg nyilatkozatdnak késedelmes jellegét hangsulyozta. ™

39. Ami a két kérdés kozotti kapcsolatot illeti, a kérdést elSterjesztdé birdsag ugy véli, hogy fiiggetleniil
az els6 kérdésre adott valasztdl, a masodik kérdés relevans marad, és forditva. E tekintetben e birésag a
kovetkezd elemekkel egésziti ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatat.

40. E birdsag szerint abban az esetben, ha a Lengyel Koztarsasag altal tett nyilatkozat érvénytelen
lenne, a két tagallam koteles lenne a 2008/909 kerethatdrozat rendszerét alkalmazni. Ami a Holland
Kiralysagot illeti, a kérdést elSterjeszté birésagnak legel6szor azt kellene vizsgalnia, hogy a WETS
5:2. cikkének (3) bekezdését tudja-e e kerethatdrozattal Osszhangban 4ll6 mddon értelmezni. Ha e
rendelkezést nem lehetne a 2008/909 kerethatdrozattal 6sszhangban all6 médon értelmezni, a WETS
nem lenne alkalmazandé, és nem lenne biztositott, hogy a Holland Kiralysag ténylegesen végrehajtja a
biintetést. Ebben az esetben az els6 kérdésre adott valasz relevans marad. Amennyiben azonban a
WETS 5:2. cikkének (3) bekezdését lehet a 2008/909 kerethatdrozattal osszhangban értelmezni, a
kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy vizsgalnia kellene, hogy a WETS alkalmazasa révén ténylegesen
biztositott-e a biintetés végrehajtasa.

16 HL 2018. L 163, 19. o.
17 C-579/15, EU:C:2017:116.
18 Lasd: ezen inditvany 54. és 55. pontja.
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IIL. Ertékelés

41. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra kér valaszt a Birdsagtol, hogy egy nemzeti birdsag
— amely nem tudja valamely kerethatdrozat végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseket
oly médon értelmezni, hogy az e kerethatdrozattal 6sszhangban all6 eredményhez vezessen —, az unids
jog elsébbségének elve alapjan koteles-e mell6zni az emlitett kerethatarozattal ellentétes e
rendelkezéseket.

42. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kér valaszt a Birdsagtol, hogy valamely
tagallamnak a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében emlitett nyilatkozata alkalmas-e
joghatds kivaltasara, ha azt nem e kerethatdrozat elfogaddsa sordn terjesztették el6, hanem egy késébbi
idépontban.

43. Elemzésemet e masodik kérdés vizsgilatdval kezdem, mivel az meghatirozhatja a
D. A. Poptawskival szemben Lengyelorszagban kiszabott biintetés Hollandidban torténd végrehajtasara
alkalmazandé jogi keretet.

A. A masodik kérdésrél

1. Altaldnos elemzés

44. Emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
a 2011. december 5. el6tt kézhez kapott, biintetések elismerésére és végrehajtisira vonatkozd
kérelmekre a tagdllamok dltal az e kerethatirozat végrehajtdsa keretében elfogadott szabdlyok az
iranyaddk, e kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdése azonban minden tagillamnak megengedi, hogy
nyilatkozatot tegyen, amely késlelteti annak alkalmazasat.

45. A nehézség abbdl ered, hogy a 2008/909 kerethatarozat 28. cikke (2) bekezdésének szovege alapjan
a nyilatkozatot ,[a] kerethatarozat tandcsi elfogadasakor” kell megtenni.

46. Bot f6étanacsnokhoz' hasonléan Ggy vélem, hogy a 2008/909 kerethatdrozat 28. cikkének
(2) bekezdésében szereplé nyilatkozatot — barmilyen formdban is — a kerethatdrozat tandcsi
elfogaddsakor kell tenni, és pontosan fel kell tiintetni a jogerds itélet meghozataldnak idépontjara
vonatkozd tagdllami valasztast, amely el6tt a kerethatdarozat nem alkalmazhaté. E kerethatdrozat
28. cikkének (2) bekezdése ugyanis bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagidllamoknak ezen
idépont meghatarozasa tekintetében azon feltétel mellett, hogy az nem lehet 2011. december 5-nél
késébbi.

47. Egyébirant megjegyzem, hogy a kerethatirozatban egyértelmiien rogzitve vannak azok az esetek,
amelyekben a kerethatdrozat nemcsak az elfogadasakor, hanem egy késébbi idépontban is megengedi
a tagdllamoknak a nyilatkozattételt Tobbek kozott a kerethatdrozat 4. cikkének (7) bekezdésére és
7. cikkének (4) bekezdésére utalok.

48. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagdllam a 2008/909
kerethatdrozat 28. cikkére vonatkozdé nyilatkozatat e kerethatdrozat elfogaddsit kovetben tette,
ellentétben az emlitett kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdésében eldirtakkal, az nem alkalmas
joghatdsok kivaltasara.

19 Lasd analdgia Gtjan, a Holland Kirdlysag altal tett nyilatkozat érvényességét illetGen: Bot f6tandcsnok van Vemde tigyre vonatkozé inditvanya
(C-582/15, EU:C:2016:766, 21-29. pont).
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2. A jelen iigyben torténd alkalmazds

49. Mivel, mint arrél a kérdést elGterjesztd birdsag tajékoztatta a Birdsagot, a Holland Kiralysagnak a
2008/909 kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozata 2018. junius 1-jei
hatéllyal visszavondsra keriilt, a mésodik kérdés mar nem erre a nyilatkozatra vonatkozik, hanem
jelenleg a Lengyel Koztarsasdg ugyanazon rendelkezés alapjan tett nyilatkozatara.

50. Marpedig ugy tlinik, hogy a Lengyel Koztarsasag nyilatkozatat 2011. februar 23-an vették at az
Eurépai Unié Tandcsaban, miel6tt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2011. junius 1-jén megjelent
volna.”

51. A Lengyel Koztarsasag pontos nyilatkozatdnak — a Tandcs altal 2011. februar 23-an atvett
dokumentumnal kordbbi — barmely hivatalos megfogalmazasa hidnyaban kovetkezésképpen gy vélem,
hogy a Lengyel Koztarsasag nyilatkozata nem alkalmas joghatdsok kivaltdsara, mivel azt hataridén tual
terjesztették eld.”

52. A kerethatirozat 28. cikkének (2) bekezdésében eléirt feltételeknek megfelel6 nyilatkozat hidnyaban
a kerethatdrozat 28. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg a kerethatdrozatban szereplé szabélyok,
nevezetesen a 2011. december 5. utdn kézhez kapott kérelmekre vonatkozé szabélyok idébeli hatélyat.

53. A D. A. Poptawskival szemben kiszabott biintetés Hollandidban torténé végrehajtisara iranyuld
kérelem esetén ezek az e tagdllam daltal, valamint a Lengyel Koztarsasag dltal a 2008/909
kerethatarozat végrehajtdsara elfogadott szabalyok hivatottak egy ilyen kérelem szabdlyozasara.

54. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elSterjesztett elsé kérdést a D. A. Poptawskival szemben
Lengyelorszagban kiszabott biintetés Hollandidban torténd, a 2008/909 kerethatirozat rendszere altal
szabalyozott végrehajtisa szempontjabdl kell megkozeliteni.

B. Az elsé kérdésrél

55. Mint azt kordbban jeleztem, a kérdést elSterjeszté birdsag arra kér valaszt a Birdsagtdl, hogy egy
nemzeti bir6sag — amely nem tudja valamely kerethatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti
rendelkezéseket oly médon értelmezni, hogy az e kerethatdrozattal 6sszhangban 4ll6 eredményhez
vezessen —, az unids jog elsGbbségének elve alapjan koteles-e mell6zni az emlitett kerethatdrozattal
ellentétes e rendelkezéseket.

56. E kérdés a holland jog rendelkezéseinek két csoportjat érinti, amelyeket — esettdl fiiggben — a
2002/584 kerethatarozattal vagy a 2008/909kerethatirozattal valé Osszeegyeztethetetlenségiik miatt a
kérdést el6terjesztd birdsagnak melléznie kell az emlitett kérdésre adott igenld valasz esetén.

57. Egyrészt az OLW 6. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésérdl van szd, amelynek célja a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak végrehajtasa.

58. Masrészt a WETS 5:2. cikkének (3) bekezdésérdl van szé, amelybdl kovetkezik, hogy a Holland
Kiralysag dltal a 2008/909 kerethatirozat végrehajtasa érdekében elfogadott szabalyok nem
alkalmazandék a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett birdsagi hatarozatokra. E rendelkezés
titkrozi igy a bels6 jogban a Holland Kiralysag altal e kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozatot, amelyet e tagallam 2018. junius 1-jei hatéllyal visszavont.

20 HL 2011. L 146., 21. o. Lasd e tekintetben: az Eurdpai Bizottsag észrevételei a Poplawski itélet alapjaul szolgdlé tigyben (7. ldbjegyzet, 12. o.).
21 Ugyanez a kovetkeztetés érvényes a Holland Kirdlysag nyilatkozatat illetéen, amennyiben az nem keriilt volna visszavondsra.
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59. Miel6tt allast foglalnék abban az elvi kérdésben, hogy valamely kerethatdrozat milyen hatdst
gyakorolhat a nemzeti jogokra, pontositani kell e kérdés elSterjesztésének kontextusat. Igy azzal
kezdem, hogy emlékeztetek arra a két pontra, amelyrdl a Birésag a Poptawski itéletben kimondta, hogy
Osszeegyeztethetetlen a holland jogszabdly és a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja.

1. A Poptawski itélet

60. Eldszor is, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadasanak mérlegelheté okat allapitja meg, amely alapjan
az  eurdpai  elfogatéparancsot  végrehajté  igazsagiigyi  hatdésdg  ,megtagadhatja” a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat
tobbek kozott akkor, ha a keresett személy — az alapiigy targyat képezd esethez hasonléan — a
végrehajtd tagallamban tartézkodik, és ez az allam ,véllalja”, hogy sajat belsé joga szerint végrehajtja a
biintetést.” A Birdsag éllaspontja szerint ,az kovetkezik tehat a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke
6. pontjanak a szovegébdl, hogy amennyiben a tagallam Ggy hatarozott, hogy atiilteti e rendelkezést a
belsé jogdba, a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon
kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasit, vagy sem. E
tekintetben lehetévé kell tenni, hogy e hatdsdg figyelembe vegye az eurdpai -elfogatoparancs
végrehajtisa megtagadasdnak e rendelkezésben kimondott mérlegelhetd oka dltal kovetett célt, amely a
Birésag megszilardult itélkezési gyakorlata szerint abbdl dll, hogy lehet&séget biztositson a végrehajtéd
igazsagligyi hatdsagnak arra, hogy kiilonleges jelentdséget tulajdonitson az azon esély novelésére
vonatkoz6 lehetdségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott biintetés letoltésekor
visszailleszkedik a tdrsadalomba”?.

61. A Bir6sag igy ramutatott a holland jog és a 2002/584 kerethatarozat Osszeegyeztethetetlenségének
elsé okdra, mivel az el6bbi alapjan a végrehajt6 igazsagligyi hatdsag koteles megtagadni az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtdsat, ha a keresett személy az e hatésdg szerinti tagdllamban lakik, és a
hatésag semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezik az eurdpai elfogatéparancs nyomon
kovetését illetéen.

62. Masodszor, a Birdsag megjegyezte, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak szovegébdl
az is kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisinak mindennemid megtagaddsa a
végrehajté tagdllam valddi kotelezettségvallalasat feltételezi a keresett személlyel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara vonatkozdan, olyannyira, hogy pusztan az a koriilmény, hogy
e tagallam ugy nyilatkozik, hogy ,vallalja” e biintetés végrehajtasat, nem tekinthetd e megtagadas
igazolasaként. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak mindennemi
megtagadasat meg kell, hogy el6zze a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag daltal azzal kapcsolatban folytatott
vizsgalat, hogy a biintetésnek a sajat bels6 joga szerinti végrehajtasa ténylegesen lehetséges-e.
Amennyiben a végrehajté tagillam nem tudja vallalni a biintetés tényleges végrehajtasat, a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésagnak végre kell hajtania az eurdpai elfogatéparancsot, és igy at kell adnia a keresett
személyt a kibocsato tagéllamnak.*

63. A Birdsag igy kiemelte a holland jog és a 2002/584 kerethatdrozat Osszeegyeztethetetlenségének
masodik okdt, mivel az elébbi alapjan az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsanak megtagaddsa nem
fiigg attdl a feltételtdl, hogy a végrehajté tagallam ,véllalja az e keresett személlyel szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés tényleges végrehajtasat, és ezaltal az emlitett keresett személy biintetlenségét
kockézatja”**. EbbSl a szempontbdl a holland jogszabély tehét ellentétes a 2002/584 kerethatarozat

22 Lasd: Poptawski itélet (20. pont).
23 Lasd: Poptawski itélet (21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 Lasd: Poptawski itélet (23. pont).
25 Lasd: Poplawski itélet (22. pont).
26 Lasd: Poplawski itélet (23. pont).
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4. cikkének 6. pontjaval, mivel ,azon kotelezettség el6irdsara szoritkozik, hogy [a végrehajtd tagallam)]
igazsagiigyi hatdsagai kozoljék a [kibocsaté tagallam] igazsagligyi hatdsagaival, hogy vallaljak [a
szabadsagvesztés biintetést kiszabd] itélet végrehajtasat, anélkill hogy az dtadds megtagaddsanak
idépontjaban a végrehajtds tényleges atvétele biztositott lenne, tovabba anélkiil, hogy abban az esetben,

ha ezen édtvétel a késdbbiekben lehetetlenné vilna, e megtagadds vitathaté lenne””.

64. Tekintettel ezen Osszeegyeztethetetlenség megallapitasara, a Birdsag felhivta a kérdést elSterjesztd
birésdgot, hogy amennyire csak lehetséges, keresse a holland jog olyan értelmezését, amely
Osszhangban van a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval.

2. A kozdsségi joggal dsszhangban dllo értelmezés elve

65. Emlékeztetni kell arra, hogy ,a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kiilonosen kovetkezik, hogy a
kerethatdrozatnak az igazsagligyi hatésagokra — ideértve a nemzeti birdsagokat is — nézve kotelezd
jellege miatt a nemzeti jogot a kerethatdrozatnak megfeleléen kell értelmezni. A nemzeti jog
alkalmazdsakor tehat az ennek értelmezésére hivatott nemzeti birésidgok azt kotelesek a lehetd
legteljesebb mértékben tGgy értelmezni, hogy figyelembe veszik a kerethatdrozat szovegét és céljit,
annak érdekében, hogy megvalésuljon az ez utébbival elérni kivant eredmény. A nemzeti jog unids
joggal Osszhangban 4ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerzédés rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birésigoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé

tigyek elbiralasa soran hatdskoéritknek megfeleléen biztositsdk az unids jog teljes érvényesiilését” .

66. A Birdsag kétségkivill elismerte, hogy ,a nemzeti jog uniés joggal 0sszhangban allé értelmezése
ezen elvének vannak bizonyos korlitai. Igy a nemzeti birésag azon kételezettségének, miszerint
nemzeti joga irdnyadé szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor a kerethatdrozat tartalmat
figyelembe kell vennie, a jog altaldnos elvei, igy kiillonosen a jogbiztonsag elve és a visszahat6 hatély
tilalma képezik a korlatait. Ezekkel az elvekkel ellentétes tobbek kozott, ha e kotelezettség a
kerethatdrozat alapjan, a tagallamban a végrehajtdsa érdekében elfogadott torvénytdl fiiggetleniil, a
kerethatdrozat rendelkezéseit megsérté személyek biintet6jogi feleldsségének kimonddsat vagy

stlyositasat eredményezné””.

67. Raadasul az 0sszhangban all6 értelmezés kotelezettsége nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul.®

68. A Birésag allaspontja szerint ugyanakkor ,az 6sszhangban éll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a
nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog
egészére tekintettel és a bels6 jogban elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsdk a
szoban forgd kerethatirozat teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban 4ll6 eredményre
jussanak” ',

69. E vonatkozasban a Birésag mar kimondta, hogy ,az Osszhangban all6 értelmezés kovetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az allandé itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a belsé jognak valamely kerethatdrozat céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul”®.

27 Lasd: Poptawski itélet (24. pont).
28 Lasd kiilonosen: Poplawski itélet (31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Lasd kulonosen: Poptawski itélet (32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(

(

30 Lasd kulonosen: Poptawski itélet (33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Lasd kulonosen: Poptawski itélet (34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
(

32 Lasd kilonosen: Poptawski itélet (35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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70. A Birésag igy kimondta, hogy ,amennyiben a nemzeti birésig ugy véli, hogy valamely belsé jogi
rendelkezés kerethatdrozattal Osszhangban 4ll6 értelmezése azért lehetetlen, mert koti e
rendelkezésnek a legfels6bb nemzeti birdsag dltal itéletében adott értelmezése, e birdsag koteles a
kerethatarozat teljes érvényesiilését akként biztositani, hogy sziikség esetén — biréi hatalmanal fogva —
mellézi a legfelsébb nemzeti birésdg értelmezése szerinti alkalmazasat, amennyiben ezen értelmezés
nem egyeztethetd ossze az unios joggal”*.

71. Figyelemmel a nemzeti jog 6sszhangban all6 értelmezése kotelezettségének hatalyaval és korlataival
kapcsolatos ezen emlékeztetésre, a kérdést el6terjesztd birdsagot ismét fel kell hivni, hogy tegyen meg
minden téle telhet6t annak érdekében, hogy értelmezés utjan az OLW 6. cikke (2), (3) és
(5) bekezdésének olyan alkalmazasdra jusson, amely Osszhangban van a 2002/584 kerethatarozat
4. cikke 6. pontjanak céljaval. Ugyanezen eréfeszitést kell megtenni a WETS 5:2. cikkének
(3) bekezdését illetéen, a 2008/909 kerethatarozattal Osszhangban allé értelmezés eléréséhez. A
kerethatarozatoknak a nemzeti jog felett all6 els6bbsége ugyanis mindenekel6tt és féleg a nemzeti
birésagokat terhel6 azon kotelezettségben —mutatkozik meg, hogy nemzeti jogukat e
kerethatarozatokkal sszhangban kell értelmezniiik.

72. Miel6tt e tekintetben utmutatist adnank a kérdést elGterjeszté birdsdg szamara, pontositani
sziikséges a 2002/584 kerethatarozat és a 2008/909 kerethatdrozat 6sszhangjanak mikéntjét.

3. A 2002/584 kerethatdrozat és a 2008/909 kerethatdrozat kézotti Osszhang

73. A 2002/584 kerethatirozat és a 2008/909 kerethatdrozat 6sszhangjat ez utdbbi kerethatarozat , Az
eurdpai elfogatoparancs kiadasat kovetéen hozott biintetések [helyesen: Az eurdpai elfogatéparancs
alapjan hozott, biintetdjogi felel6sséget megallapité hatarozatok] végrehajtisa” cimet viseld 25. cikke
pontosan Kkifejti, amely akként rendelkezik, hogy ,a [2002/584] kerethatarozat sérelme nélkiil, e
kerethatdrozat rendelkezéseit értelemszertien kell alkalmazni [helyesen: alkalmazni kell] — olyan
mértékben, amennyire azok Osszhangban vannak azon [helyesen: az emlitett] kerethatdrozat
rendelkezéseivel — a biintetések olyan esetekben torténd végrehajtasara, amikor a tagallam a [2002/584
kerethatdrozat] 4. cikkének (6) bekezdése szerinti esetekben véllalja a biintetés végrehajtdsat, vagy azon
[helyesen: ugyanezen] kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése szerint eljarva azt a feltételt szabta meg,
hogy a személyt a biintetés letoltése céljabdl vissza kell szallitani az érintett tagéllamba az elitélt
személy biintetlenségének elkeriilése céljabol”>.

74. E cikket magat a 2008/909 kerethatdrozat (12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell
értelmezni, amelybdl kovetkezik, hogy e kerethatarozatot értelemszertien alkalmazni kell a biintetések
végrehajtasara a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerinti esetekben, ami ,tobbek kozott
azt jelenti, hogy azon kerethatdrozat sérelme nélkil a végrehajt6 allam ellendrizheti az e kerethatirozat
9. cikkében elbirtak szerinti, az elismerés és a végrehajtds megtagaddsi okainak meglétét, beleértve a
kettGs biintethetéség vizsgalatat — olyan mértékben, ahogy a végrehajté allama 7. cikk (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot tesz az itélet elismerésének és végrehajtdsanak feltételeként [helyesen: azon
kerethatdrozat sérelme nélkill a végrehajté allam, amennyiben a 7. cikk (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatot tesz, az itélet elismerésének és végrehajtasanak feltételeként ellendrizheti az elismerés és
a végrehajtas e kerethatdrozat 9. cikkében eldirtak szerinti megtagadasi okainak meglétét — beleértve a
kett6s biintethetéség vizsgalatat —] annak mérlegelése céljabdl, hogy a személyt at kell-e adni vagy a
biintetést végre kell-e hajtani a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdése szerinti esetekben”.

33 Lasd kulonosen: Poptawski itélet (36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
34 Kiemelés t6lem.
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75. E rendelkezésekbdl levezethetd, hogy amennyiben a 2008/909 kerethatirozat rendszere
alkalmazandé valamely biintetés végrehajtasira, amennyiben a végrehajté tagillam nem kivan az e
kerethatdrozat 9. cikkében elSirt elismerés és a végrehajtds megtagaddsinak okara hivatkozni, és
egyébirant a végrehajté igazsagiigyi hatdésdg ugy véli, hogy a biintetésnek e tagdllamban torténd
végrehajtisa lehet6vé teszi az elitélt személy tarsadalomba vald visszailleszkedésének megkonnyitését,
semmi nem akadalyozza az emlitett dllamnak az emlitett biintetés végrehajtdsara vonatkozé hatarozott
és végleges kotelezettségvallalasat. Az atadds végrehajtd igazsagligyi hatésag altali megtagadasahoz
megkovetelt feltételek tehat teljesiilnek. Az elitélt személy tarsadalomba valé visszailleszkedésére
vonatkoz6 érdek ennélfogva kapcsolodik az annak elkeriilését célzé érdekhez, hogy a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtdsa elmaradjon. E két érdek 6sszhangba hozataldnak sziikségessége ezért is indokolja
még inkdbb, hogy a kérdést elbterjeszté birésag a nemzeti joganak olyan értelmezését keresse, amely
lehet6vé teszi a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak teljes érvényesiilését.

4. A nemzeti jognak a 2002/584 kerethatdrozattal és a 2008/909 kerethatdrozattal Osszhangban dllé
értelmezése

76. Amint arra a Birésidg a Poplawski itéletben emlékeztetett, e testiilet nem rendelkezik hataskorrel
valamely tagdllam belsé jogdnak értelmezésére.” Igy tehat kizérdlag a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak értékelése, hogy a holland jog értelmezhet6-e a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjaval és a 2008/909 kerethatarozat 28. cikkével 6sszhangban.

77. Azonban a Birdsag hatdskore, amikor ,a nemzeti birdsig szdmdara az elézetes dontéshozatal
keretében hasznos valaszokat hivatott adni, kiterjed arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint a hozza
elGterjesztett frasbeli és szobeli észrevételek alapjan az el6tte 1évé konkrét jogvita eldontését lehet6vé

tévé dtmutatast adjon e nemzeti bir6sagnak” ™.

78. A jelen esetben az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének végrehajtisa a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak val6 megfelelés érdekében, az alapeljaras keretében feltételezné,
hogy e nemzeti rendelkezést a kovetkez6 mddon lehessen értelmezni.

79. El6szor is sziikséges, hogy az OLW 6. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését ugy lehessen értelmezni,
hogy az oly médon teremti meg a keresett személlyel szemben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagadasanak mérlegelheté okdat, hogy a végrehajté tagallam igazsigiigyi hatédsiaga mérlegelési
jogkorrel rendelkezik ezen eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsat vagy végrehajtasanak megtagaddasat
illetGen.

80. Ugy tiinik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést eléterjeszté birdsag kételyét
fejezi ki azirdnt, hogy a nemzeti jog ilyen értelmezése lehetséges, még akkor is, ha ugyanakkor az altala
kifejezett mas megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy véleménye szerint nem ez képezi a legjelentGsebb
akadalyt a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja dltal eléirtakkal 6sszhangban 4ll6 megolddssal
szemben.

81. Masodszor, és a kérdést elGterjesztd birdsag altal felvetett kérdések alapvetden erre vonatkoznak, az
OLW 6. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését ahhoz, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak
kovetelményeivel 6sszhangban legyen, gy kellene értelmezni, hogy a végrehajtéd igazsagligyi hatdsag az
eurépai elfogatoparancs végrehajtasat csak azzal a feltétellel tagadhatja meg, ha biztositja a
D. A. Poptawskival szemben kiszabott biintetés Hollandidban torténé tényleges végrehajtasat.

35 Lasd kulonosen: Poptawski itélet (39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
36 Lasd kilonosen: Poptawski itélet (40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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82. Ezzel kapcsolatban mar nincs létjogosultsiga annak a kérdésnek, hogy amennyiben valamely
tagallam a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasdanak datvételét nemzetkozi egyezményben foglalt
jogalap fenndllasdhoz koti, a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja maga jelentheti-e a bels6
jog altal megkovetelt, egyezményben foglalt jogalapot.

83. Ugyanis, amint azt korabban jeleztem, a Holland Kirdlysdg ugy hatdrozott, hogy a 2008/909
kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdat 2018. junius 1-jei hatéllyal
visszavonja. E nyilatkozat visszavonasanak hatasaként e kerethatdrozat rendelkezéseit ratione temporis
alkalmazni kell olyan biintetés végrehajtasara iranyulé kérelem esetében, amelyben valamely tagallam
vallalja e biintetés végrehajtasat a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak megfeleléen.

84. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2008/909 kerethatirozatot a holland jogban a WETS hajtja
végre. E jogszabdly hatdlybalépése 6ta az OLW 6. cikkének (3) bekezdése — ataddas megtagadasa
esetén — mar nem emliti az egyezményen alapulé jogalap sziikségességét valamely biintetés
végrehajtasdhoz. E szerkesztési modositdas logikus, mivel, mint arra a 2008/909 kerethatdrozat
26. cikkének (1) bekezdése utal, 2011. szeptember 5-t6l ez a kerethatdrozat 1ép a tagallamok kozotti
kapcsolatokban alkalmazandé tobb eurdpai egyezmény megfelelé rendelkezéseinek helyébe.

85. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag tugy itélheti meg, hogy a 2008/909 kerethatarozat
végrehajtisa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezések végrehajtasa olyan jellegli, amely biztositja a
D. A. Poptawskival szemben kiszabott biintetés Hollandidban torténé tényleges végrehajtasat.

86. Ugyanakkor a jelen esetben az ilyen nemzeti szabdlyok végrehajtisa a WETS 5:2. cikkének
(3) bekezdésében szerepld akadélyba iitkozik, mivel e rendelkezés — emlékeztetek rd — el6irja, hogy az
emlitett szabalyok nem alkalmazandék a 2011. december 5. el6tt jogerére emelkedett birdsagi
hatarozatokra.

87. A Holland Kiralysag altal a 2008/909 kerethatarozat 28. cikke (2) bekezdésének megfelelGen tett
nyilatkozat hidnydban e rendelkezést Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni e kerethatirozat
28. cikkének (1) bekezdésével, amely — szintén emlékeztetek rd — el6irja, hogy a 2011. december 5.
utdn érkezd kérelmekre nézve a tagallamok daltal az emlitett kerethatdrozat értelmében elfogadott
szabdlyok az irdnyadok, anélkiil, hogy az érintett itélet jogerére emelkedése id6pontjanak e tekintetben
barmilyen jelentésége lenne.

88. Véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsag, belsé joga Osszességét és a rendelkezésére allo
értelmezési modszereket mozgositva, ugy itélheti meg, hogy — mivel a Holland Kiralysdg ugy dontott, a
2008/909 kerethatarozat 28. cikkének (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatat visszavonja — ebbdl
kovetkezéen e nyilatkozat bels6 jogban torténé végrehajtasara hivatott nemzeti rendelkezésnek nincs
jogalapja. Mivel a Holland Kirdlysag 4altal kifejezett szandék egyértelmd, a WETS 5:2. cikke
(3) bekezdésének hatalyat konnyen korlatozni lehetne csupan a belsé jog alapjan, mégpedig anélkiil,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag valamely contra legem értelmezés akadalyaval szembesiilne.

89. E pontositasokat kovetéen — amelyek arra a mddra vonatkoznak, amely révén a kérdést elSterjesztd
birésag nemzeti joganak a 2002/584 kerethatarozattal és a 2008/909 kerethatarozattal 6sszhangban allé
értelmezéséhez jut — konkrétan meg kell jelolni, hogy e két kerethatirozatot végrehajté nemzeti
szabalyok milyen mdédon lehetnek 6sszhangban az alapeljarashoz hasonlé helyzetben.

90. E tekintetben abbdl a megallapitasbdl kell kiindulni, hogy amennyiben a 2008/909 kerethatarozat
rendszere alkalmazandé a D. A. Poplawskival szemben Lengyelorszagban kiszabott biintetés
Hollandidban torténé végrehajtasara iranyulé kérelemre, és amennyiben elharulhat az a bizonytalanség,
amely korabban a targybeli eurépai egyezmények rendszerének alkalmazdsabdl eredhetett, a végrehajtéd
tagallam abban a helyzetben van, hogy hatdrozottan és véglegesen tudja vallalni e biintetés
végrehajtasat, amint azt a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja megkoveteli.
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91. Ezenkiviil ugy vélem, hogy amint az e rendelkezés altal megkovetelt feltételek teljesiilnek, nem lehet
elismerni, hogy a biintetésnek a végrehajté tagallamban torténé végrehajtasa megakadalyozhaté azéltal,
hogy az eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté tagallam megtagadja az itélet és a 2008/909 kerethatarozat
I. mellékletében szerepld a tanusitvany egyiittes tovabbitasat.

92. E tekintetben nem osztom a Lengyel Koztarsasag allaspontjat, amely szerint a D. A. Poplawskival
szemben kiszabott biintetés Hollandidban torténé végrehajtdsira iranyulé kérelme vagy egyetértése
hidnyaban e végrehajtasra nem keriilhetne sor. Egy ilyen éallaspont ugyanis a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjdban szereplé végrehajtas megtagadisinak mérlegelheté okat — azt, amellyel
kapcsolatban a végrehajté tagéllam Ggy hatdrozott, hogy a nemzeti jogdban végrehajtja — megfosztana
az érvényesiilésétdl. Lengyelorszagnak ezen allaspontja, amely akadilyozza a végrehajté tagallamnak a
bilintetés végrehajtasira vonatkozd hatdrozott és végleges kotelezettségvallalasat, ellentétes az elitélt
személy tdrsadalomba valé visszailleszkedése esélyének novelésére irdnyuld célkitiizéssel is, amelyet
egyszerre tlzott ki ez utdbbi rendelkezés® és a 2008/909 kerethatdrozat, amelyre ez utébbi
3. cikkének (1) bekezdése kifejezetten utal. Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a Birdsdg mar
kimondta, hogy ,az uniés polgar azon tagallamba val6 visszailleszkedése, amelybe ténylegesen
beilleszkedett, nemcsak az ut6bbi éllam érdeke, hanem éltaldban az Unié érdeke is”*.

93. A Lengyel Koztarsasag altal allitottal ellentétben a kibocsaté tagéllam nem hivatkozhat a 2008/909
kerethatarozat 4. cikkének (5) bekezdésére az itélet és e kerethatirozat I. mellékletében emlitett
tanusitvany egyiittes tovabbitdsanak megakadalyozdsa érdekében.

94. Kétségtelen, e rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ,a végrehajté dllam sajat kezdeményezésre kérheti a
kibocsatd dllamot az itélet és a tanusitvany egyiittes tovabbitdsara”, és hogy ,az e bekezdés alapjan
tovabbitott kérelmek nem kotelezik a kibocsaté dallamot az itélet és a tanusitvany egyiittes
tovabbitasara”.

95. Ugyanakkor, mint arra korabban utaltam, a 2008/909 kerethatdrozat 25. cikke hivatott valamely
eurdpai elfogatéparancs alapjan hozott, biintetdjogi felelésséget megéllapitéd hatirozat végrehajtasanak
meghatirozasara, amint az egyébirant kifejezetten kovetkezik a cikk cimébdl. E rendelkezés tehat lex
specialisnak mindstl e kerethatdrozaton beliill a biintetések végrehajtdsanak éltaldnos rendszeréhez
képest.

96. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében a 2008/909 kerethatirozat
rendelkezéseit a 2002/584 kerethatdrozat ,sérelme nélkiil” kell alkalmazni a biintetéseknek a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdése keretében torténd végrehajtisira — és csak ,olyan mértékben,
amennyire azok 6sszhangban vannak” ez utébbi kerethatdrozat rendelkezéseivel. Osszefoglalva ez azt
jelenti, hogy a 2008/909 kerethatarozat végrehajtdsa nem sértheti a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjaban szereplé végrehajtds megtagadasanak mérlegelheté okat, mivel ez utébbi
rendelkezésnek megfeleléen a végrehajté tagdllam kotelezi magit a szoban forgd biintetés
végrehajtasara. Egyébirant ellentmondasos és tulajdonképpen logikdtlan lenne azt gondolni, hogy az
unids jogalkoténak az lehetett a szandéka, hogy lehetévé tegye, hogy a 2008/909 kerethatarozatban
szereplé szabdlyokra — amelyek célja, emlékeztetek, az elitélt személy tarsadalomba vald
visszailleszkedésének eldsegitése —, a kibocsaté tagallam hivatkozhasson annak érdekében, hogy
akadalyozza a végrehajté tagallam altal a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak végrehajtasa
érdekében elfogadott szabdlyok alkalmazésat, amelynek pontosan ugyanez a célja.*

37 Lasd kiilonosen: Poplawski itélet (21. pont).
38 2018. 4prilis 17-i B és Vomero itélet (C-316/16 és C-424/16, EU:C:2018:256, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Lasd ugyanebben az értelemben: Bot fétandcsnok Sut tigyre vonatkozé inditvanya (C-514/17, EU:C:2018:672), a 2008/909 kerethatdrozat
25. cikkét illetéen, az az unié jogalkotdé azon szandékarol tantskodik, hogy ez utdbbi kerethatdrozat nem ,gyengiti az eurdpai elfogatéparancs
2002/584 kerethatarozattal létrehozott mechanizmusanak szellemét és erejét” (36. pont, lasd szintén: 81. pont).
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97. E megfontoldsokbdl konkrétan arra kovetkeztetek, hogy amennyiben a végrehajté tagallam vallalja a
2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja altal elSirtaknak megfeleléen valamely biintetés
végrehajtasat, a kibocsatd tagallam koteles kedvezd valaszt adni az elsé dllam arra irdnyulé kérelmére,
hogy az itéletet és a 2008/909 kerethatarozat I. mellékletében foglalt tandsitvanyt egyiittesen tovabbitsa
részére.

98. A 2008/909 kerethatarozat rendszerének és a 2002/584 kerethatarozattal fenndll6 viszonyanak ilyen
értelmezése teljes mértékben megfelel az elitélt személy tarsadalmi visszailleszkedésének eldsegitésére
iranyul6 célkitlizésnek, és ugyanakkor biztositja a biintetés tényleges végrehajtasat.

99. Az altalam védett megkozelités alatamasztasa érdekében emlékeztetni kell arra is, hogy ,a 26. cikke
értelmében a 2008/909 kerethatdrozat a tagillamok viszonydban tobb nemzetkozi jogi eszkoz helyébe
1ép, annak érdekében, hogy az (5) preambulumbekezdésének megfeleléen erdsitse a biintetditéletek
végrehajtdsa terén val6 egyiittmtikodést”*.

100. E nemzetkozi jogi eszkozokkel ellentétben a 2008/909 kerethatdrozat mindenekel6tt a kolcsonos
elismerés elvén nyugszik, amely elv a kerethatirozatnak az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban értelmezett (1) preambulumbekezdésének megfeleléen az Eurdpai Unién belil a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittm(ikodés ,sarokkove”, és amely e kerethatdrozat
(5) preambulumbekezdése értelmében a tagdllamok kozotti, az egymds igazsagszolgaltatasi rendszere
iranti, kolcsonosen érvényesiild kiilonds bizalmon alapul.*’ A kibocsété tagallam egyiittmikodése
annak érdekében, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban emlitett esetben lehetévé
tegye valamely biintetésnek a végrehajté tagdllamban torténé végrehajtasat, e kolcsonds bizalom
konkrét kifejezésének mindsiil.

101. Igy a fent kifejtettekbSl kovetkezéen a D. A. Poplawskival szemben kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsnak az altalam leirt eljards szerinti kezelése mindazonaltal elézetesen sziikségszertien
feltételezi, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig a nemzeti jogat a 2002/584 kerethatirozattal és a
2008/909 kerethatarozattal 6sszhangban tudja értelmezni.

102. Amennyiben ugyanis a kerethatdrozatok nem rendelkeznek kozvetlen hatdllyal, a nemzeti
birésagok ez utébbiakat nem alkalmazhatjak kozvetleniil, a nemzeti jog kozvetitése nélkiil.

103. Mérpedig szamitasba kell vennem azt a feltételezést, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli,
hogy nem tudja a nemzeti jogat a 2002/584 kerethatdrozattal és a 2008/909 kerethatarozattal
Osszhangban értelmezni, még akkor sem, ha a kordbbiakban altalam jelzett itmutatdsokra tekintettel
véleményem szerint e birésag tudna ilyen oOsszhangban 4&ll6 értelmezést végezni. Egyébirant
megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, valamint a kérdést elSterjeszt6 birdsag
2018. julius 10-i hatdrozatdban foglalt fejtegetések e birdsag azon szdndékéardl tantskodnak, hogy a
leheté legnagyobb mértékben torekszik a nemzeti joganak e kerethatdrozatokkal Osszhangban &ll6
értelmezésére, oly modon, hogy Osszhangba hozza a biintetlenség elkeriilésének és az elitélt személy
— a biintetés letoltését koveté — tarsadalomba torténd visszailleszkedésének céljat.

5. Az ellentétes nemzeti jog kizdardsa mint az unids jog elsébbségének kovetkezménye
104. Altalanossdgban ugy vélem, hogy bar vitathatatlan, hogy a kerethatdrozatok nem rendelkeznek

kozvetlen hatdllyal, azonban a nemzeti jogra gyakorolt hatdsukat nem lehet a nemzeti hatésagokat
terheld, 6sszhangban all6 értelmezés egyediili kotelezettségére korlatozni.

40 Lasd: 2017. janudr 11-i Grundza itélet (C-289/15, EU:C:2017:4, 40. pont). Kiemelés t6lem.
41 Lasd kiilonosen: 2017. januér 11-i Grundza itélet (C-289/15, EU:C:2017:4, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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105. Meg kell érteni ugyanis, hogy ha valamely kerethatirozat végrehajtisara szant nemzeti
rendelkezést az illetékes nemzeti birdsig erdfeszitései ellenére nem lehet ugy értelmezni, hogy az
Osszhangban legyen e kerethatdrozattal, ez azt jelenti, hogy a kozte és a nemzeti jog kozotti
Osszeegyeztethetetlenség — a kerethatdrozatok kényszerité jellege ellenére — tartés. Ez alapvetden
ellentétes az unios jog elsébbségének elvével. Ebbdl a szempontbdl az egyetlen moéd ezen ellentmondas
megoldasara annak eldirdsa, hogy az illetékes nemzeti birédsag valamely kerethatdrozattal ellentétes
nemzeti jogi normat koteles mell6zni.

106. Ennélfogva végiil, amennyiben a holland jognak a 2002/584 kerethatirozattal és a 2008/909
kerethatdrozattal 6sszhangban 4all6 értelmezése — amelynek elvégzésére kérem a kérdést elSterjesztd
birésagot —, lehetetlennek bizonyul, kiilondsen azért, mert egy ilyen értelmezés contra legem lenne, e
kerethatdrozatoknak a nemzeti birésagok dltal biztositandé teljes érvényesiilése* véleményem szerint
megkoveteli, hogy a kérdést eldterjeszté birdésag mell6zze az emlitett kerethatdrozatokkal ellentétes
nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

107. Bot f6tandcsnok a Poptawski {igyre,” valamint a Lada tigyre* vonatkozé inditvanyaban kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt véleménye szerint el kell ismerni, hogy a kerethatirozatokra, még ha
nem is birnak kozvetlen hatdllyal, hivatkozni lehet a veliikk ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasanak mell6zése érdekében. Egyetértek az ezen inditvanyokban kifejtett érveléssel, amelyekre
utalok. *

108. Hozzateszem, hogy a Poplawski itéletben véleményem szerint maga a Birésig sem zarta ki, hogy
valamely kerethatdrozat azt a kotelezettséget vonja maga utdn, hogy a nemzeti birésagok kotelesek az
e kerethatdrozattal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat mell6zni.

109. A Birésag ebben az itéletben ugyanis emlékeztetett arra, hogy ,a [Birdsag] szilard itélkezési
gyakorlata szerint a tagdllamok a kerethatarozatbdl eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositasa

érdekében megteszik a megfelel$ dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket”*.

110. A Birdsag ezt kovetGen utalt ra, hogy ,az allandé itélkezési gyakorlatabdl kiilonosen kovetkezik,
hogy a kerethatdrozatnak az igazsagligyi hatésdgokra — ideértve a nemzeti birésdgokat is — nézve

kotelezd jellege miatt a nemzeti jogot a kerethatdrozatnak megfeleléen kell értelmezni” .

111. Bar a Birdsag igy hangstlyozta a nemzeti jog nemzeti birdsagokat terheld, osszhangban allé
értelmezésének kotelezettségét — az unids jog ilyen jellegli hivatkozhatdésaganak, véleményem szerint
jogosan biztositott els6bbségével Osszhangban —, a kerethatdrozatok kotelezd jellegére torténd
figyelmeztetés, valamint annak emlitése, hogy a kerethatdrozatok kotelezé hatdsa ,kiillondsen” abban
nyilvanul meg, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a nemzeti jogot az unids joggal Osszhangban
értelmezni, véleményem szerint nyitva hagyja azt a lehetéséget, hogy abban az esetben, ha e birésagok
nem tudjak a nemzeti jogukat valamely kerethatdrozattal 6sszhangban értelmezni, kotelesek az el6bbi
alkalmazdsat mell6zni.

42 Lésd: Poptawski itélet (37. pont).

43 C-579/15, EU:C:2017:116.

44 C-390/16, EU:C:2018:65.

45 Lasd: Bot fétandcsnok Poptawski tgyre vonatkozé inditvanya (C-579/15, EU:C:2017:116, 76-91. pont), valamint Lada tigyre vonatkozd
inditvanya (C-390/16, EU:C:2018:65, 106—118. pont).

46 Lasd: Poplawski itélet (30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Lasd: Poplawski itélet (31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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112. Ezenkiviill 4gy gondolom, annak elismerése, hogy egy kerethatirozat rendelkezésére — a vele
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell6zése érdekében — hivatkozni lehet valamely
nemzeti birésdg el6tt, vagy arra nemzeti birésdg hivatkozhat, nem feltételezi, hogy egy ilyen
rendelkezés teljesiti azokat a feltételeket, amelyek a kozvetlen hatdlyhoz sziikségesek, tehat kelléen
egyértelm, pontos és feltétlen.

113. A jelen tigy egyébirant jol illusztrdlja azt a tényt, hogy egy ilyen kovetelmény veszélyeztetné a
kerethatarozatok kényszerit6 jellegét, valamint azt a tényt, hogy — a Bizottsag allitasaval ellentétben —
valéban valédi kiillonbség all fenn a kozvetlen hatdly és valamely kerethatdrozat arra val6 alkalmassaga
kozott, hogy a vele ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasanak mell6zése érdekében hivatkozni lehet
ra.

114. A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja véleményem szerint nem tesz eleget a kozvetlen
hatdlyhoz sziikséges valamennyi feltételének. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak mérlegelheté okat dllapitia meg, ami magéaban foglalja,
egyrészt, hogy — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik —, a tagallamok eldonthetik,
hogy 4tiiltetik-e e rendelkezést a bels6 jogukba vagy sem,® és mésrészt, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e tagadni
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat, vagy sem®.

115. Igy, még ha a kerethatarozatok alkalmasak is lennének kozvetlen hatély eléidézésére, a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja mindenesetre azzal nem rendelkezne. Masképp fogalmazva,
valamely nemzeti birésdg egyetlen esetben sem alkalmazhatnd kozvetleniil e rendelkezést az ezt
végrehajté nemzeti normatdl fiiggetlentil vagy nemzeti norma helyett. Ez azt jelenti, hogy ha valamely
nemzeti norma nem megfelel6en hajtja végre a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat és e
nemzeti normanak e rendelkezéssel 0sszhangban allé értelmezése lehetetlennek bizonyul, az emlitett
nemzeti norma alkalmazdsit — csupan — mell6zni kell, amelynek semmiképp sem lenne az a
kovetkezménye, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak alkalmazasa azt helyettesiti.

116. E koriilmények kozott, és figyelemmel arra, hogy a kerethatdrozatok kozvetlen hatdlyanak a
Szerzédések alkotdi altal célzott tilalma nem kérddjelezédik meg, tugy vélem, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja altal az ellentétes nemzeti jogra gyakorolt kiszorité hatds
elutasitisa egész egyszerlien azt jelentené, hogy a tagdllamoknak lehetdsége van az eurdpai
elfogatéoparancs végrehajtisa megtagaddsa mérlegelhetd okanak hibas végrehajtasira és a
kerethatarozatok Union beliili egységes alkalmazasa kovetelményének, valamint a kolcsonos bizalom és
elismerés elvének veszélyeztetésére.” Véleményem szerint a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megteremtése nem valdésulhat meg anélkiil, hogy az unids jog helytelen
alkalmazdsit a nemzeti birésdgok hatékonyan semlegesithetnék, amellyel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy azok e tekintetben els6rendi szerepet jatszanak.

117. Egyébirant hangstlyozom, hogy a Birdsignak az iranyelvek nemzeti jogra gyakorolt hatdsara
vonatkoz6 legtjabb itélkezési gyakorlata megerdsiti azt az elméletet, amely szerint a kozvetlen hatalyt
meg kell kiillonboztetni az iranyelvek kiszorité hatdsatél, mivel ez utdbbi az uniés jog elsébbsége
elvének kovetkezménye. Igy a 2018. oktdber 4-i Link Logistik N&N itéletben ' a Birésag elsé lépésként

48 Lasd e tekintetben: Lopes Da Silva Jorge itélet (C-42/11, EU:C:2012:517, 35. pont); Poplawski itélet (21. pont).

49 Lésd: Poptawski itélet (21. és 23. pont).

50 E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag a 2013. februar 26-i Melloni itéletben (C-399/11, EU:C:2013:107) kimondta, hogy ,egy tagéllam [...] a
tavollétében elitélt személy ataddsat [valamely,] a személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének az érintett
személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat kovetéen hozott hatdrozatokra valé alkalmazdsianak elémozditasa tekintetében a 2002/584/1B,
a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanécsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.) dltal meg nem hatdrozott feltételhez kosse, [...] az e kerethatdrozat éltal elésegitendd bizalomvédelem és
kolcsonos  elismerés  elvének sérelméhez, kovetkezésképpen a széban forgd kerethatdrozat hatékonysdganak veszélyeztetéséhez vezetne”
(63. pont).

51 C-384/17, EU:C:2018:810.
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megéllapitotta, hogy valamely irdnyelvi rendelkezés nem teljesitette a kozvetlen hatdlyhoz el6irt
feltételeket,” ami nem akaddlyozta ugyanezen rendelkezés kapcsian annak kimondésat masodik
1épésként, hogy ,amennyiben az [...] 6sszhangban 4all6 értelmezés lehetetlen, a nemzeti birdsag koteles
teljes egészében alkalmazni az uniés jogot, és megvédeni az abban az egyének részére biztositott
jogokat, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasit, amelyek az adott
tigy kortilményei kozott az uniods joggal ellentétes eredményre vezetnének” .

118. Most jelzem, hogy melyek lennének az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdése alkalmazisa
mell6zésének kovetkezményei, amennyiben az ellentétes a 2002/584 kerethatirozat 4. cikkének
6. pontjaval.

119. Amennyiben a kérdést elSterjeszté birésag mell6zi az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének
alkalmazdsat, az magdban foglalja, hogy — amennyiben nincs a nemzeti jogban a 2002/584
kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak megfelelé végrehajtds megtagaddsanak mérlegelheté oka — a 2013.
oktéber 7-én a Sad Rejonowy w Poznaniu (poznani keriileti birésag) altal D. A. Poplawskival szemben,
az e birésag dltal kiszabott biintetés végrehajtasa érdekében kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot végre
kellene hajtani. A targyalason — kiilonosen az tigyész — megerdsitette, hogy a holland jogszabalyban
valéban van jogalap az atvétel foganatositasdhoz.

120. E tekintetben megjegyzem, hogy a Birdsag a Poptawski itéletben nagyon vildgosan utalt arra, hogy
»amennyiben a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek, e
kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése kotelezi a tagillamokat arra, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan hajtsak végre”*'. Ezen éllitdst megfosztandk a
hatalyatdl, ha a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat helyteleniil atiilteté valamely nemzeti
szabdlyozds — amelyet nem lehet e rendelkezéssel 0Osszhangban értelmezni — az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa lekiizdhetetlen akadalynak mindsiilhetne. Masképp fogalmazva, ilyen
helyzetben nem litom, hogy milyen mds mddon lehetne betartani azt a szabdlyt, amely szerint az
eurdpai elfogatdparancsot f6szabaly szerint végre kell hajtani, mint a végrehajté igazsagligyi hatosag
szamadra egy ilyen nemzeti rendelkezés mell6zésében 4ll6 eszkoz.

121. Ezzel kapcsolatban jelzem — mint arra a Birdsig a kozelmultban emlékeztetett —, hogy ,[a]
kolcsonos elismerés elve a [2002/584] kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut érvényre, amely
kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagidllamok minden eurépai elfogatéparancsot ezen elv alapjan és
[e] kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre. A végrehajté igazsagiigyi hatdésagok
tehat — fGszabdly szerint — csakis a végrehajtds megtagaddsanak [az emlitett] kerethatdrozatban
taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat, és annak
végrehajtasat kizarélag az e kerethatarozatban kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik.
Kovetkezésképpen, mig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa a fészabaly, a végrehajtas megtagadasa

kivételként tekintendd, amelyet szigortan kell értelmezni”*.

122. Ennélfogva a Holland Kiralysag 4ltal javasolt azon megoldast, amely szerint meg kell varni, hogy a
nemzeti jogszabalyt mddositsak, nem lehet elfogadni. Nem taldlok tovdbba egyetlen jogbiztonsagi okot
sem, amely olyan jellegi lenne, hogy megakaddlyozza a kérdést elGterjeszté birdsagot a 2002/584
kerethatarozat teljes érvényesiilésének biztositasaban. Hozzateszem, hogy a Bizottsdg azon érve, amely
szerint az OLW 6. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének mell6zését nem lehet elfogadni, amennyiben az

52 Lasd: ezen itélet 56. pont.

53 Lasd: az emlitett itélet 61. pontja. A kozvetlen hatly és egyrészt az Gsszhangban allé értelmezés kozott, masrészt a kiszorité hatds kozotti
killonbségtétel vilagosan kovetkezik ugyanezen itélet 62. pontjabol.

54 Lasd: Poplawski itélet (29. pont).

55 Lasd: 2018. szeptember 19-i R O itélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd szintén:
Poplawski itélet (19. pont).
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az érintett személyre hatranyos lenne, véleményem szerint nem relevans. Tekintettel ugyanis az altalam
jelzett itélkezési gyakorlatra, egy ilyen megfontolds nem akaddlyozhatnd az eurépai elfogatéparancs
végrehajtisat, amennyiben a végrehajtds megtagadasanak meérlegelheté okat a nemzeti birdsag nem
tudja a 2002/584 kerethatdrozattal 6sszhangban alkalmazni.

123. Egyébirant megjegyzem — mint azt a Birésag a Poplawski itéletben kimondta —, hogy ,a nemzeti
birésdg azon kotelezettségébdl kovetkezéen, hogy biztositsa [e kerethatdrozat] teljes érvényesiilését,
[...] e kotelezettség semmiképpen nem befolydsolja D. A. Poplawski biintet6jogi felelésségének
megallapitasat, amely a vele szemben a Sad Rejonowy w Poznaniu (poznani keriileti birésag) éltal
2007. februar 5-én hozott itéletbdl ered, és kiilonosen nem tekintheté ugy, hogy az e felelGsség

stlyositasat eredményezi”*.

124. Ami a WETS 5:2. cikke (3) bekezdése alkalmazdsinak mellézését illeti, abban az esetben, ha a
holland jognak a 2008/909 kerethatarozattal osszhangban all6 értelmezése lehetetlennek bizonyulna,
annak csupan az lenne a kovetkezménye, hogy e kerethatdrozat végrehajtisa érdekében elfogadott
nemzeti szabdlyok idébeli hatdlya alkalmazasianak korlatjat mellézi. E tekintetben kiemelem, hogy az
olyan megoldds, amely nem ismeri el, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdag jogosult ilyen idébeli korlat
mell6zésére, meghosszabbitand a Holland Kirdlysag &ltal a 2008/909 kerethatarozat 28. cikkének
(2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdnak hatésait, holott az visszavondsra keriilt és mindenesetre
valoszintileg nem birt joghatdssal.*

125. A fent kifejtettekre tekintettel tehat azt a vélaszt javaslom az elsé kérdésre, hogy az a nemzeti
birésag, amely nem tudja a valamely kerethatirozat végrehajtisa érdekében elfogadott nemzeti
rendelkezéseket oly moédon értelmezni, hogy ezen értelmezés e kerethatarozattal 6sszhangban allé
eredményhez vezessen, az unids jog els6bbsége alapjan koteles az emlitett kerethatdrozattal ellentétes
e nemzeti rendelkezések alkalmazasat mellézni.

IV. Végkovetkeztetés

126. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a rechtbank
Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

1) Amennyiben valamely tagillam a kolcsonds elismerés elvének biintetéiigyekben hozott,
szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé
itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szols, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 28. cikke szerinti nyilatkozatot az emlitett
kerethatdrozat 28. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelmény ellenére e kerethatarozat
elfogadasat kovetben tette, az joghatasok kivéltasara nem alkalmas.

2) Valamely eurdpai elfogatoparancs végrehajtasira vonatkozé hatdrozathozatalra hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birésag, amely az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl széld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban
eldirt végrehajtds megtagaddsanak mérlegelhet6 okdra kivan hivatkozni, koteles — a belsé jog
Osszességét figyelembe véve és az dltala elismert értelmezési mddszereket alkalmazva — az e
kerethatarozatot, valamint a 2008/909 kerethatirozatot végrehajté nemzeti rendelkezéseket a
leheté legnagyobb mértékben ugy értelmezni, hogy az Osszhangban legyen a biintetlenség elleni
kiizdelem és az elitélt személy tarsadalomba vald visszailleszkedése megkonnyitésének céljaval.

56 Lasd: Poplawski itélet (37. pont).
57 Ezzel kapcsolatban Bot fétanacsnok van Vemde tigyre vonatkozé inditvanyara utalok (C-582/15, EU:C:2016:766, 21-29. pont).
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3) Az a nemzeti birésig, amely nem tudja a valamely kerethatdrozat végrehajtasa érdekében elfogadott

22

nemzeti rendelkezéseket oly mddon értelmezni, hogy ezen értelmezés e kerethatdrozattal
Osszhangban 4ll6 eredményhez vezessen, az uniés jog els6bbsége alapjan koteles az emlitett
kerethatdrozattal ellentétes e nemzeti rendelkezések alkalmazdsat mellézni.
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