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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. november 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgasa — A kiilfoldi illet6ségli tarsasagoknak fizetett,
belfoldrdl szarmazé osztalék bruttd osszegére kivetett forrasaddé — A belfoldi illetéségii tarsasagoknak
fizetett osztalék addztatdsdnak veszteséges addév esetén torténd elhalasztésa — Eltéré banasmod —
Igazolas — Osszehasonlithatdsag — Az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasa — Az ad6 hatékony beszedése — Aranyossag — Hatranyos megkiilonboztetés”

A C-575/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésighoz 2017. szeptember 28-an érkezett, 2017.
szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett elé

a Sofina SA,

a Rebelco SA,

a Sidro SA

és

a Ministre de ’Action et des Comptes Publics

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen és E. Levits (el6add)
birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 25-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Sofina SA képviseletében C. Valentin avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, A. Alidiere és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a belga kormany képviseletében P. Cottin és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormdany képviseletében M. K. Bulterman, M. H.S. Gijzen, J. Langer és J. M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren és A. Alriksson,
meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
J. Rivett barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és W. Roels, meghatalmazotti min&ségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. augusztus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Sofina SA, a Rebelco SA és a Sidro SA, belga jog szerinti tarsasiagok és a Ministre de
I'Action et des Comptes publics (az &llamigazgatdsért és dallamhdztartasért felel6s miniszter,
Franciaorszag) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették elé, hogy ez utdbbi

megtagadta a 2008—2011. évek soran e tarsasdgoknak fizetett osztalékok utani forrasadé szamukra valé
visszatéritését.

Jogi hattér

A francia jog

A code général des impots (dltaldnos adétorvénykonyv, a tovabbiakban: CGI) 38. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»l---] [...] [a]z addkoteles nyereség a nettd nyereség, amely a véllalkozasok valamennyi tigylete altal elért
eredmény alapjan keriil meghatdrozasra, ideértve tobbek kozott az eszkozoknek akar a hasznositdsuk
soran, akar annak a végén megvaldsitott értékesitését.”

A CGI 39. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket pontositja:

»A nettd nyereség valamennyi koltség levondsaval keriil megallapitésra [...]”

A CGI 119 bis cikkének (2) bekezdése tobbek kozott azt irja el6, hogy az e torvénykonyv 108—117 bis
cikkében emlitett jovedelmek utan az emlitett torvénykonyv 187. cikkében meghatdrozott mértéki
forrasadét kell fizetni, amennyiben e jovedelmeket olyan személyek részére fizetik, amelyek

addilletésége vagy székhelye nem Franciaorszagban van.

A CGI 108-117 bis cikkében felsorolt jovedelmek kozott az osztalék is szerepel.
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A CGI 187. cikke (1) bekezdésének az alapligy tényallasara alkalmazand6 valtozata a forrasadé
mértékét 25%-ban hatdrozta meg.

A CGI 209. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének 2011. szeptember 21-ig alkalmazandé
véltozata értelmében:

»[---] [Almennyiben az ad6év sordn a tdrsasdg veszteségessé valik, e veszteséget a kovetkezd addév
koltségének kell tekinteni, és ezen ad6év nyereségébdl le kell vonni. Amennyiben e nyereség mértéke
nem teszi lehet6vé a teljes levonast, a veszteség fennmaradé részét a kovetkezé addévekre kell atvinni.”

2011. szeptember 21. 6ta a CGI 209. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»[...] [A]lmennyiben az addév sordn a tarsasdg veszteségessé valik, e veszteséget a kovetkezd addév
koltségének kell tekinteni, és ezen ad6év nyereségébdl le kell vonni oly mddon, hogy a levonds nem
haladhatja meg 1000000 [eurénak] az emlitett adéévben elért addkoteles nyereség ezen Osszeget
meghaladé mértéke 60%-aval megnovelt dsszegét. Amennyiben e nyereség mértéke nem teszi lehet6évé
a teljes levonast, a veszteség fennmarado részét ugyanezekkel a feltételekkel a kovetkez6é ad6évekre kell
atvinni. Ugyanez a helyzet a veszteségnek a jelen bekezdés elsé mondatdnak alkalmazdsiban nem
levonhaté részével.”

A francia—belga egyezmény

A Franciaorszag és Belgium kozott Briisszelben, 1964. marcius 10-én aldirt, a jovedelemadok teriiletén
a kettds adodztatds elkeriilésérél és a kolcsonos igazgatdsi és jogi segitségnyujtas szabdlyainak
megallapitdsarol szolo, 1971. februdr 15-én, 1999. februdr 8-an, 2008. december 12-én és 2009. julius
7-én modositott egyezmény (a tovabbiakban: francia—belga egyezmény) 15. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

»(1) Azok a valamely szerz6d6 éllambdl szdrmazé osztalékok, amelyeket valamely mésik szerz6dé
allamban illetékességgel rendelkezének fizetnek ki, ebben a masik allamban adékatelesek.

(2) Mindazondltal a (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, ezen osztalékok az osztalékot fizet6

tarsasag illetékessége szerinti szerz6d6 allamban, ezen allam jogszabadlyai alapjan is addztathatdk, az igy

megdllapitott ad6é azonban nem haladhatja meg:

a) az osztalékok brutté Osszegének 10[%]-at, ha a jogosult olyan tdrsasdg, amely az osztalékfizetést
megel6zéen lezart utolsé iizleti év kezdete ota legalabb 10[%]-os kizarélagos részesedéssel
rendelkezik az osztalékfizetd tarsasag tokéjében;

b) az Osszes tobbi esetben az osztalékok brutté osszegének 15[%]-at.

E bekezdés rendelkezései nem érintik a tarsasag addztatasit azon nyereség utan, amelybdl az osztalékot
fizetik.”

ECLIL:EU:C:2018:943 3
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A francia—belga egyezmény 19. cikkének A. része szerint:
»A kettds addztatast a kovetkezé médon kell elkeriilni:
A. Belgiumot illetéen:

1. A 15. cikk (2)—(4) bekezdésében meghatirozott rendszerbe tartozd, tékebefektetésbdl szarmazé
jovedelem és haszon, amely utdn forrasaddt vetettek ki Franciaorszdgban, és amelyet belga
illet6ségli, tarsasagi add ald tartozéd tarsasagoknak fizettek, a francia netté adddsszegre kivetett
altalanos mértékd forrasadd erejéig a belga nemzeti jogszabdlyokban meghatarozott feltételek
mellett mentesiil a tarsasagi adé és az osztalékfizetésre kivetett add aldl.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Sofina, a Rebelco és a Sidro a 2008-2011. évek sordn francia tarsasagokban fenndllé részesedéseik
utdn osztalékban részesiiltek.

A CGI-nek a francia—belga egyezmény 15. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
119 bis cikkének (2) bekezdése alapjan ezen osztalékokra 15%-os forrasadét vetettek ki.

Mivel az alapeljaras felperesei veszteségesen zartak a 2008—2011. pénziigyi éveket, panaszt nyujtottak
be a francia addhatésighoz, amelyben az e pénziigyi években fizetett osztalékra kivetett forrasadd
visszatéritését kérték.

Az alapeljaras felperesei, mivel e panaszaikat elutasitottdk, az illetékes birésagokhoz fordultak, amelyek
sem els6, sem masodfokon nem adtak helyt a visszatérités iranti kérelmeiknek.

Az alapeljaras felperesei ezért feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a kérdést elSterjesztd birdsag elé.

A Conseil d’Etat (4llamtanacs, Franciaorszdg) elészor is megallapitja, hogy a kizarélag a kiilféldi
illet6ségli veszteséges tarsasagoknak a belfoldi illetéségli tarsasiagokban fenndlld részesedésiik utdn
fizetett osztalékokra kivetett forrasad6 alkalmazédsa az emlitett tirsasagok szamadra likviditasi hatranyt
okoz a belfoldi illet6ségli veszteséges tdrsasagokkal szemben. E birésdg ugyanakkor meg kivan
bizonyosodni arrél, hogy oOnmagiban egy ilyen koriilmény a téke szabad mozgasdnak az
EUMSZ 63. cikk szerint f6szabaly szerint tiltott korlatozasara jellemzd eltéré banasmoédot valésit-e
meg.

Arra az esetre, ha az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozés ilyen korlatozast valésit meg, a
Conseil d’Etat (4llamtanics) mdasodszor arra kérdez rd, hogy e szabdlyozds céljara, vagyis az
addbeszedés hatékonysdaganak a biztositisara tekintettel az emlitett korlatozds igazolhatd-e.

Harmadszor és mésodlagosan, abban az esetben, ha a jelen tigyben széban forgé forrasado elvét el kell
ismerni, e birdsag egyrészt azt kivinja megtudni, hogy az a koriilmény, hogy azon veszteséges belfoldi
illetéségli tarsasag, amely tevékenységét megsziinteti, ezaltal de facto mentesiil a veszteséges pénziigyi
évek soran kapott osztalék addztatdsa aldl, hatdssal lehet-e az alapiligyben széban forgé nemzeti
szabalyozds EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkel valé 6sszeegyeztethetdségének a vizsgdlatara.

Masrészt a Conseil d’Etat (dllamtandcs) rdmutat, hogy az osztalékok utdn fizetendé adé alapjanak a

szamitasi moédjai kozott az osztalékbdl részesiilé tarsasag belfoldi vagy kiilfoldi illetésége szerinti
eltérések is megvalosithatjdk a téke szabad mozgdsanak korldtozasat. Ugyanis, bar a CGI 119 bis
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cikkében el6irt forrdsadét az osztalék brutté Osszege utan fizetik, az osztalékok megszerzéséhez
kapcsolodo koltségek a belfoldi illetGségli tarsasidgnak fizetett osztalékot terhel6 add szamitasakor
alkalmazott adéalapbdl vonhaték le.

E korillmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket], hogy a veszteséges kiilfoldi illetdségti
tarsasdgokkal szemben a résziikre fizetett osztalékokra kivetett forrasadé alkalmazdsdbol szarmazé
likviditasi hatrany 6nmagaban a téke szabad mozgésat korlatozé eltéré bandasmoédot valdsit meg,
tekintettel arra, hogy a veszteséges belfoldi illet6ségli tarsasdgok a résziikre fizetett osztalékok utin
csak abban az adéévben adéznak, amikor adott esetben Gjbdl nyereségessé valnak?

2) Az [EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkbdl] kovetkezd kovetelmények tekintetében ugy tekinthet6-e a
téke szabad mozgasanak az el6zé kérdésben emlitett esetleges korlatozdsa, mint amelyet — 1évén,
hogy a kiilfoldi illetdségl tarsasagokra nem terjed ki a francia adéhatésag feltigyeleti jogkore — az
addbeszedés  hatékonysdganak  biztositdisa  vagy a  tagallamok  kozotti  addztatasi
joghatésag-megosztas fenntartdsanak sziikségessége igazol?

3) Abban az esetben, ha a vitatott forrdsadé-kivetés a téke szabad mozgdsa szempontjabdl elvben
elfogadhaté:

— e rendelkezésekkel ellentétes-e a forrasadd kivetése valamely belfoldi illetéségli tarsasag altal
valamely mas tagéllami illet6ségli veszteséges tarsasdg részére fizetett osztalékra, amennyiben
ez utobbi anélkill hagy fel tevékenységével, hogy wjbdl nyereségessé vialna, mikozben egy
belfoldi illetGségii tarsasdg ilyen helyzetben ténylegesen nem fizet adét ezen osztalék utdn;

— e rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy olyan addzasi szabalyok fennallasa esetén, amelyek
az osztalékokat megkiilonboztetik aszerint, hogy belfoldi vagy kilfoldi illetéségliek részére
keriilnek-e kifizetésre, Ossze kell vetni az osztalékok alapjan e személyek dltal viselt tényleges
addterhet, annak megallapitisa érdekében, hogy a tdke szabad mozgisinak abbdl ered6
korlatozasa, hogy e szabdlyok egyediil a kiilfoldi illetéségliek szamara nem teszik lehetévé az
osztalékok konkrét megszerzéséhez kozvetleniil kapcsol6dé koltségek levonasat, igazolhaté-e az
ad6 mértékében mutatkozé azon eltéréssel, amely az dltaldnos szabdlyok szerint a belfoldi
illetdségtiekkel szemben késébbi ad6év soran kiszabott add és a kiilfoldi illetdségliek részére
fizetett osztalékra kivetett forrdsadé kozott fenndll, amennyiben e kiilonbség kompenzélja az
addalapok kozotti eltérést a beszedett adé dsszegének tekintetében?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrél, valamint a harmadik kérdés elsé részéroél

Els6 és masodik kérdésével, valamint harmadik kérdésének elsé részével, amelyeket egyiitt kell
vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsig lényegében azt kivinja megtudni, hogy az EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, mint
amelyrdl az alaptigyben szé van, amely alapjan a belfoldi illetéségl tarsasag altal fizetett osztalék utan
forrasadét kell fizetni, ha azt kilfoldi illetdségli tarsasdg kapja, mig ha abban egy belfoldi illetéségii
tarsasdg részesiil, ezen osztaléknak a tdrsasigi adoéra vonatkozé 4dltaldnos jogi rendszer szerinti
adoztatasara csak azzal a feltétellel keriil sor azon pénziigyi év végén, amelyben azt megszerezték, hogy
ez utobbi tdrsasdg eredménye e pénziigyi év soran nyereséges volt, és adott esetben el6fordulhat, hogy
ilyen adoztatdsra soha nem keriill sor, amennyiben az emlitett tdrsasdg anélkil sziinteti meg
tevékenységeit, hogy ezen osztalékok megszerzése 6ta nyereséges eredményt ért volna el.
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A téke szabad mozgdsa EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korldtozdsdinak a fenndlldsdrol

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra,
hogy eltantoritsak a kilfoldi illetdséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak
végre, illetve az emlitett tagdllam illetdségével rendelkezbket attél, hogy mds tagillamokban hajtsanak
végre beruhdzasokat (2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tdrsai itélet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15. pont; 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet, C-10/14,
C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 44. pont; 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek
itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 27. pont).

Konkrétabban, a belfoldi illetdségl tarsasagok részére fizetett osztalékok vonatkozasiban tanusitotthoz
képest a kilfoldi illetdségli tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében tanusitott hatranyos
tagallami bandsmod alkalmas arra, hogy visszatartsa a fenti tagallamtdl eltérd tagallamban illetdséggel
rendelkezé tarsasagokat attdl, hogy befektetessenek e tagdllamban, és az kovetkezésképpen az
EUMSZ 63. cikk alapjan fGszabdly szerint tiltott médon korldtozza a téke szabad mozgdsat (2016.
junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaptigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas alapjan a Franciaorszagban letelepedett tarsasigban
részesedéssel rendelkezd tarsasagok a résziikre e cimen fizetett osztalék tekintetében két kiillonb6zo
adodzasi rendszer ald tartoznak, amelyek alkalmazésa attdl fiigg, hogy e tagdllam teriiletén belfoldi vagy
kiilfoldi illetéséglieknek mindsiilnek-e.

Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a francia tarsasag altal kilfoldi
illetdségli tarsasagoknak fizetett osztalékokat a CGI 119 bis cikkének (2) bekezdése alapjan a bruttd
Osszegilk 25%-dnak megfelel6 forrdsadé sujtja, amely adémérték ugyanakkor a pénziigyi
eredményiiktd] figgetleniil egy kettGs adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alapjan csokkenthetd.
Amint a kérdést elSterjeszt6 birésag megjegyzi, az alapiigy felperesei altal kapott osztalékokat egy ilyen
egyezmény, vagyis a francia—belga egyezmény alapjan 15%-os forrasadé terhelte.

Ellenben a belfoldi illetéségli tarsasagnak fizetett osztalékot belefoglaljdk e tarsasag addalapjiba, és az
az altalanos ado6zasi rendszer, vagyis a CGI 38. cikkének megfelel6en 33,33%-o0s mértéki tarsasagi adod
ald tartozik. Az érintett pénziigyi év végén fenndllo veszteséges eredmény esetén a CGI 209. cikke
(1) bekezdése harmadik albekezdésének az alapiigy ténydllasara alkalmazandd véaltozata elSirja ezen
adénak egy késébbi nyereséges addévre torténd elhalasztasat, és a kovetkezé addévre atvihetd
veszteségeket a kapott osztalékok Osszegének az erejéig beszamitjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy mig a kilfoldi illetdségl tarsasagnak fizetett osztalékot azonnal és véglegesen
megadoztatjak, a belfoldi illetéségli tarsasdgnak fizetett osztalék adodztatdsa e tdrsasag nyereséges vagy
veszteséges netté eredményétdl fiigg. Igy, amennyiben ezen eredmény veszteséges, ezen osztalék
adodztatasat nemcsak hogy atviszik egy késébbi nyereséges addévre, likviditdsi elényt teremtve ezaltal a
belfoldi illet6ségli tarsasag szamadra, hanem ezen adéztatas bizonytalan jelleget is 6lt, mivel arra nem
keriil sor, ha a belfoldi illet6ségti tarsasag tevékenységeit a nyereségessé valasa el6tt megsziinteti.

Marpedig el6szor is a likviditasi elénynek egy hatdron atnydld helyzetben vald kizdrdsa, mig az egy
egyenértékl belfoldi helyzetben biztositott, a téke szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil (lasd
analégia atjan: 2005. december 13-i Marks & Spencer itélet, C-446/03, EU:C:2005:763, 33. pont; 2012.
julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 59. pont).

Miasodszor a kilfoldi illet6ségli tarsasagok részére fizetett osztalékok esetleges hatranyos
bandsmoédjanak a fenndlldsara irdanyuld értékelést minden egyes addév tekintetében kiilon-kiilon kell
lefolytatni (2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402,
41. pont).

6 ECLIL:EU:C:2018:943
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Mivel a kiilfoldi illetdségl tarsasag altal kapott osztalékot a kifizetésiikkor adéztatjék, figyelembe kell
venni az osztalékfizetés adoévét az ilyen osztalék esetében fenndllé adéteher és a belfoldi illetéségi
tarsasagnak fizetett osztalék esetében fenndll6 addéteher osszehasonlitasa céljabdl.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen adéteher nulla, ha a belfoldi illetéségli tarsasag az ilyen
addévet veszteséges eredménnyel zarja.

Harmadszor az addzés ilyen elhalasztisa a belfoldi illetGségli tarsasagnak fizetett osztalék végleges
mentességének jellegét mutatja, ha ez utébbi tevékenységeinek a megsziintetését megel6z6en mar nem
ér el nyereséges eredményt.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds veszteséges helyzetben elényhoz
juttathatja a belfoldi illetéségli tdrsasagokat, mivel abbdl legaldbbis likviditasi el6ny, vagy akar
— tevékenységmegsziintetés esetén — adomentesség kovetkezik, mig a kilfoldi illetéségli tarsasagoknak
eredményiiktd] fliggetleniil azonnal és véglegesen adézniuk kell.

A francia kormany e tekintetben emlékeztet arra, hogy a kiilfoldi illetdségi tarsasdgnak fizetett osztalék
utdni adéteher a CGI francia—belga egyezmény 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 119 bis
cikkének (2) bekezdése alapjan 15%, mig a belfoldi illetéségli tarsasignak fizetett osztalék esetén a
CGI 38. cikke alapjan 33,33%.

Azonban e tekintetben hangsuilyozni kell, hogy kizarélag az a koriilmény, hogy a kiilfoldi illetéségi
tarsasagnak fizetett osztalék Franciaorszagban 15%-os forrasad6 ald tartozik, nem akadilyozza meg a
Belga Kiralysagot abban, hogy ugyanezen osztalékot azon adéztatasi joghatdsag cimén, amelyet szamra
a francia—belga egyezmény 15. cikkének (1) bekezdése elismer, az ezen egyezmény 19. cikke
A. részének (1) bekezdésében el6irt korlatok kozott szintén megaddztassa.

Ezenkiviill a jelen itélet 35. pontjdban bemutatott koriilmény mindenesetre nem sziintetheti meg azon
kevésbé kedvez6 banasmddot, amelyben a kiilfoldi illetdségli tarsasagnak fizetett osztalék részesiil.

Ugyanis egyrészt az olyan kedvezétlen addjogi bandsmdd, amely valamely alapvet6é szabadsagot sért,
nem tekintheté az unids joggal Osszeegyeztethetének esetleges egyéb addkedvezmények miatt (2007.
julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet, C-182/06, EU:C:2007:452, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius 13-i Brisal és KBC Finance Ireland itélet, C-18/15,
EU:C:2016:549, 32. pont).

Masrészt a francia kormany altal a belfoldi illetéségli tarsasagnak fizetett osztalékkal kapcsolatban
hivatkozott kevésbé kedvezé adémérték mindenesetre irrelevans, mivel ezen osztalék adémentes, ha a
belfoldi illetéségli tarsasag anélkiil sziinteti meg tevékenységeit, hogy az emlitett osztalékban vald
részesiilést kovetéen nyereséges lett volna. Mdrpedig a Birésdg kimondta, hogy az a koériilmény, hogy
valamely nemzeti szabdlyozds hatranyosan megkiilonbozteti a kilfoldi illet6séggel rendelkezéket, nem
ellentételezhetd azzal, hogy egyéb helyzetekben ugyanezen szabdlyozds nem tesz kiilonbséget a belfoldi
és a kilfoldi illetdséggel rendelkez6k kozott (2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink itélet,
C-182/06, EU:C:2007:452, 23. pont; 2016. jlinius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet,
C-252/14, EU:C:2016:402, 38. pont).

Az osztalékokra vonatkozo, ezekben részesiilé tarsasagokkal szembeni, az illetdségiiktdl figgden ily
modon  eltérd adodjogi banasmdd alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kilfoldi illetdségt
tarsasagokat a Franciaorszagban székhellyel rendelkezd tarsasdgokba torténé befektetéstdl, masrészt
pedig a franciaorszagi illetdségli befektet6ket a kilfoldi illetéségli tarsasagokban torténd
részesedésszerzéstol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas a t6ke szabad mozgasanak az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében f6szabdly szerint tiltott korldtozasat valdsitja meg.
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Meg kell azonban vizsgalni, hogy e korldtozas igazolhaté-e az EUM-Szerz6dés rendelkezései alapjan.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak az EUMSZ 65. cikken alapulo igazoldsdnak a fenndlldsdrol

A francia kormdany azzal érvel, hogy bar az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas korlatozast
valésit meg, egyrészt a belfoldi illetdségti tarsasagok és a kiilfoldi illetéségli tarsasagok helyzete
objektive kiilonbozik egymastol, masrészt pedig e szabdlyozast igazolja az adébeszedés biztositasanak a
sziikségessége, és megfelel az adoztatdsi joghatdsdgnak az illetGség szerinti tagillam és a forrds szerinti
tagallam kozotti megosztasanak.

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem
érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek a lakdéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az adézék kozott kiilonbséget tesznek”.

E rendelkezést a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérésként szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy minden addjogi szabalyozds, amely az
adozdk kozott a lakdhely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan kiillonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztetheté a Szerz6déssel. Ugyanis az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el8irt
kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben emlitett
nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad
tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozéil” (2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és C-17/14,
EU:C:2015:608, 63. pont).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré banasmoédot ily médon meg
kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiillonboztetéstdl.
Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy a nemzeti addjogi szabélyozast
Osszeegyeztethetének lehessen tekintetni a Szerzédésnek a téke szabad mozgasdra vonatkozé
rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az altala eldirt eltéré bandasmdd objektive 0ssze nem hasonlithaté
helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomds indok alapjan igazolhat6 legyen (2015.
szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 64. pont).

— A szoban forgo helyzetek dsszehasonlithatdsdgadrol

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében attél kezdve, hogy valamely tagdllam egyoldalian vagy
egyezmények utjan jovedelemadodt vet ki a belfoldi illetéségli tarsasiagok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kilfoldi illetdségli addalanyoknak fizetett osztalékra is, az emlitett kilfoldi illetdségt
addalanyok helyzete hasonléva valik a belfoldi illetéségli adbalanyok helyzetéhez (2011. oktdber 20-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 56. pont; 2015. szeptember 17-i
Miljoen és tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008. december 22-i Truck Center itéletre (C-282/07, EU:C:2008:762) hivatkozva a francia, a belga és
a német kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya ugyanakkor azzal érvel, hogy kizarélag a
kedvezményezett tarsasag székhelye szerint eltéré addbeszedési modokat el6ird szabalyozast igazolja a
belfoldi illetGségli tarsasagok és a kiilfoldi illetGségl tarsasagok helyzete kozotti objektiv kiillonbség.

[gy az osztalékban részesild kedvezményezett illetésége szerint eltéré adébeszedési technikak
alkalmazasa a kilfoldi illetéségli tarsasagok és a belfoldi illetéségli tarsasagok helyzete kozotti objektiv
killonbséget tikrozi, mivel a francia allam a kiilfoldi illetéségli tarsasiagok tekintetében az osztalék
forrasanak allamaként, nem pedig ezen osztalék kedvezményezettjének az illetésége szerinti allamként
jar el, ami ez utébbi tarsasagok tekintetében korldtozza a beszedési kapacitasat és igazolja a szdmukra
fizetett osztalék utdni forrasadd alkalmazasat.

8 ECLIL:EU:C:2018:943
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Ezen érvelés azonban nem kovethetd.

Bar a Birdsag a 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) 41. pontjaban
kimondta, hogy az addalany lakdhelye szerint eltéré adéztatasi technikdk alkalmazdséban 4allo eltérd
bandsmod egymassal objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, ugyanakkor az emlitett
itélet 43. és 44. pontjaban pontositotta, hogy az ugyanezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgéd
jovedelmeket mindenesetre att6l fiiggetlenil megadodztattdk, hogy azokat belfoldi vagy kilfoldi
illetéségli addalany kapta-e.

Marpedig, amint a jelen itélet 33. pontjabdl kovetkezik, az alapiigyben szdéban forgé nemzeti
szabdlyozds nem a belfoldrél szarmazé osztalék kedvezményezettiének az illetGsége szerint eltérd
addbeszedési technikdk meghatdrozdsara korlatozédik, hanem a belfoldi illetGségi tarsasag veszteséges
eredménye esetén az osztalékbol szarmazdé jovedelem adéztatdsdanak késébbi addévre torténd
elhalasztdsahoz, vagy akir a tevékenységeinek nyereséges eredmény elérése hidnydban torténd
megsziintetése esetén addémentességhez vezethet (ldsd analdgia utjan: 2012. mdajus 10-i Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 43. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az emlitett szabdlyozds jelentés addelényt teremt a veszteséges helyzetben
1évé belfoldi illetségli tarsasagok szdmadra, amelyet nem biztositanak a veszteséges kiilfoldi illetdségu
tarsasdgok szamdra, nem allithatd, hogy az osztalék addztatdsanak aszerint torténd eltéré banasmadja,
hogy azt belfoldi vagy kiilfoldi illetségli tarsasag kapja-e, az adébeszedés moddjaira korlatozodik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eltéré bandsmddot nem igazolja helyzetek kozotti objektiv kiilonbség.

— Az adoztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyensiilyozott megosztdsdra alapitott igazoldsrol

A francia kormany azzal érvel, hogy a forrasadd, amelyet csak a kiilfoldi illetéségli tarsasag altal kapott
osztalék utan kell megfizetni, az egyetlen olyan mddszer, amely lehet6vé teszi a francia dllam szamara,
hogy e jovedelmeket anélkiill addztassa meg, hogy a masik tagdllamban keletkezett veszteséges
eredmény miatt addbevételei csokkenjenek.

E tekintetben a Birésag elismerte, hogy az addztatdsi joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak
fenntartdsa jogos célnak mindsil, és az Eurépai Unié 4altal elfogadott egységesitésre, illetve
Osszehangoldsra irdnyulé intézkedések hidnydban a tagdllamok tovdbbra is jogosultak arra, hogy
egyezményekben vagy egyoldaliian meghatarozzak addztatasi joghatdsaguk megosztasanak szempontjait
(2016. julius 13-i Brisal és KBC Finance Ireland itélet, C-18/15, EU:C:2016:549, 35. pont).

Ilyen igazolds killondsen akkor fogadhaté el, ha a széban forgé rendszer olyan magatartdsok
megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén
végzett tevékenységekre vonatkozdé adoztatdsi joghatdsaga gyakorlasat (2012. julius 12-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 77. pont).

A jelen tgyben a francia allam dgy dontott, hogy kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény
keretében rogzitett mértékii forrasadd révén megadoztatja a kilfoldi illetdségli tarsasdgnak fizetett
osztalékot, ugyanakkor a veszteséges helyzetben 1évé belfoldi illetGségili tarsasagnak fizetett osztalék
ilyen adéztatasat nem végezi el.

Azonban az alapiigyben a veszteséges helyzetben 1évé kiilfoldi illetdségl tarsasag éltal kapott osztalék
addztatasanak az elhalasztasa nem jelentené azt, hogy a francia allamnak le kell mondania a teriiletén
keletkezett jovedelem addztatasihoz valé jogardl. Ugyanis a belfoldi illetéségl tarsasag altal fizetett
osztalékot megaddztatndk, amint a kilfoldi illet6ségli tarsasdg egy késébbi addévben nyereséges
eredményt ér el, akarcsak a hasonlé tendencidt tantsité belfoldi illetdségli tarsasag esetében.
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Ha valéban bebizonyosodna, hogy a kiilfoldi illetdségli tirsasag nem lesz nyereséges azt megelézen,
hogy tevékenységeit megsziintetné, az az osztalékbdl szarmazé jovedelemnek — az addztaté tagallam
szamara addkieséssel jaré — tényleges adémentességét eredményezné.

Azonban egyrészt a Birdsig dlland6 itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az addbevételek
csokkenése nem tekintheté olyan kozérdeken alapulé nyomoés indoknak, amelyre valamely alapveté
szabadsaggal fészabdly szerint ellentétes intézkedés igazoldsa céljabdl hivatkozni lehet (2011. oktdéber
20-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 83. pont).

Masrészt, ha a tagallamok élnek a teriiletiikon keletkezett jovedelmek megadéztatdsanak szabadsagaval,
kotelesek tiszteletben tartani az egyenlé bandsmoéd elvét és az elsédleges unids jog altal garantalt
mozgasszabadsagokat (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 13-i Brisal és KBC Finance Ireland itélet,
C-18/15, EU:C:2016:549, 36. pont).

Marpedig a francia kormdny nem dallithatja azt, hogy a kiilfoldi illetdségt tarsasagok altal kapott
osztalék adodztatisahoz kapcsolédd adobevételeknek a tevékenységeik megsziintetése esetén vald
kiesése igazolhat e jovedelemre kivetett forrasadét kizardlag e tarsasigokat illetéen, mig a francia
allam elfogadja az ilyen bevételkieséseket, ha a belfoldi illetdségli tarsasagok anélkill sziintetik meg
tevékenységeiket, hogy nyereségesekké valtak volna.

E kortlmények kozott az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozasnak az addztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensuilyozott megosztasa biztositasdnak sziikségességével valé igazoldsanak nem
lehet helyt adni.

— Az addbeszedés hatékonysdagdra alapitott igazoldsrol

A francia kormdny tovabba azzal érvel, hogy forrasadénak a kilfoldi illetéségli tarsasagoknak fizetett
osztalék utdni kivetése jogszeri és alkalmas eszkoz az addt kivet6 dllamon kiviil letelepedett személy
jovedelme addjogi bandsmddjanak biztositdsara, és annak elkeriilésére, hogy e jovedelem addztatdsa a
forras szerinti dllamban elmaradjon.

A kilfoldi illetdségl tarsasagoknak fizetett osztalék utdni forrdsadé lehet6vé teszi azon adminisztrativ
terhek csokkentését, amelyek e tarsasagok szamdra azt a kotelezettséget vonndk maga utdn, hogy az
addév végén jovedelemadd-bevallast készitsenek a francia adéhatdsag szamara.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az adébeszedés hatékonysaga biztositdsanak a sziikségessége
olyan jogszert cél, amely igazolhatja az alapveté szabadsiagok korlatozasat, feltéve azonban, hogy e
korlatozas alkalmazdsa alkalmas a kitizott cél megvaldsitdsanak biztositdsdra, és hogy az nem haladja
meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 13-i Brisal és
KBC Finance Ireland itélet, C-18/15, EU:C:2016:549, 39. pont).

Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy a forrasaddra vonatkozé eljaras jogszeri és alkalmas eszkoz az adot
kivet6 allamon kiviil letelepedett addalany jovedelme addjogi bandsmoddjanak biztositasara (2012.
oktdber 18-i X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a t6ke szabad mozgdsanak az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabalyozdsbol ered6 korlatozasa abban all, amint a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, hogy a
veszteséges helyzetben 1év6é belfoldi illetéségli tarsasdgokkal ellentétben a szintén veszteséges
helyzetben 1év6 kiilfoldi illetéségi tarsasagok nem részesiilnek az dltaluk kapott osztalék addztatasanak
elhalasztdsaban.
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Marpedig ezen elhalasztds elényének a kilfoldi illet6ségli tarsasagok szamara valé elismerése, egyuttal e
korlatozas sziikségszerti megsziintetése, nem kérddjelezné meg az e tarsasagok altal abban az esetben
fizetend6 ad6 hatékony beszedéséhez kapcsolddd célkitlizés megvaldsitasat, ha valamely belfoldi
illetdségli tarsasagtol osztalékot kapnak.

Ugyanis el6szor is a veszteséges eredmény esetén az adoéhalasztas rendszere jellegénél fogva eltérést
valésit meg az osztalékfizetés adoévében torténd adoztatds elvéhez képest oly mddon, hogy e rendszer
nem alkalmazhaté az osztalékban részesiilé tarsasagok tobbségére.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a kiilfoldi illetéségli tarsasagok feladata, hogy benyujtsak azokat a
relevans bizonyitékokat, amelyek lehetévé teszik az addztaté tagallam addhatdsigai szdmdra annak
megallapitdsat, hogy az ilyen halasztasban valé részesiilés torvényben eldirt feltételei teljestiltek.

Harmadszor a tagallami hatésagok kozotti kolcsonds segitségnyujtasi mechanizmusok elegendéek arra,
hogy lehet6vé tegyék a forras szerinti tagéllam szamara azon kiilfoldi illetéségu tarsasagok éltal eléadott
bizonyitékok hitelességének ellendrzését, amelyek az altaluk kapott osztalék utidni addé halasztott
fizetésére kivannak hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i Bizottsig kontra
Spanyolorszdag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 68. pont).

E tekintetben egyrészt a tagallamok illetékes hatésigainak a kozvetlen addézas és a biztositasi dijak
addzésa teriiletén torténd kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1977. L 336., 15. 0.; magyar nyelvl killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.) alapjan,
amely iranyelvet a 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 359., 30. o.)
modositott, és amely irdnyelvet az addzas teriiletén torténé kozigazgatdsi egyiittmikodésrdl és a
77/799/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tandacsi iranyelv
(HL 2011. L 64., 1. o.) hatdlyon kivil helyezett és annak helyébe lépett, valamely tagdllam barmely
olyan informdaciét kérhet valamely masik tagdllamtél, amely lehetévé teszi szdmara a jovedelmet
terhel6 adék pontos megallapitasat.

Masrészt az egyes lef6lozésekbdl, vamokbodl, addkbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések
behajtasara irdnyul6 kolcsonds segitségnyujtasrdl szol6, 2008. majus 26—i 2008/55/EK tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 150., 28. 0.), amelyet az ad6kbdl, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd
kovetelések behajtasdra irdnyulé kolcsonos segitségnyujtasrol széld, 2010. marcius 16-i 2010/24/EU
tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 84., 1. o.) hatédlyon kivil helyezett és annak helyébe lépett, 4. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] megkeresé hatdsig kérésére a megkeresett hatésdg minden olyan
informdciot beszerez, amely a megkeresé hatdésag szamara hasznos lehet kovetelésének behajtasaban”.
Ezen irdnyelv tehat lehet6vé teszi a forrds szerinti tagallamnak, hogy az illetéség szerinti tagallam
hataskorrel rendelkez6 hatdsagatol beszerezze az ahhoz sziikséges informdacidkat, hogy lehetdsége
legyen behajtani az osztalékfizetés soran keletkezett adétartozast.

[gy a 2008/55 iranyelv a forras szerinti tagallam hatésdgai szdmara egyiittmiikodési és segitségnyuijtési
keretet biztosit, amely lehet6vé teszi szamukra az adétartozdsnak az illetdség szerinti tagallamban vald
tényleges behajtasat (lasd ebben az értelemben: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet,
C-371/10, EU:C:2011:785, 78. pont; 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09,
EU:C:2012:439, 70. és 71. pont).

Kovetkezésképpen a fizetett osztalék utidni ad6 elhalasztasdhoz kapcsolddd elénynek a veszteséges
helyzetben 1év6 kiilfoldi illetéségli tarsasagoknak egyarant valé elismerése azzal jar, hogy megsziinteti a
téke szabad mozgasanak barmely korlatozasat, anélkiil azonban, hogy alapiigyben széban forgé nemzeti
szabalyozas dltal kitlizott cél megvaldsitasanak akadélyat képezné.

E koriilmények kozott az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozds addbeszedés hatékonysagara
alapitott igazoldsanak nem lehet helyt adni.
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2018. 11. 22-1 tTELET — C-575/17. sz. UGY
SOFINA ES TARSAI

E megallapitasok Osszességére tekintettel az elsé és masodik kérdésre, valamint a harmadik kérdés els6
részére azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely alapjan
a belfoldi illet6ségli tarsasag altal fizetett osztalék utan forrasadét kell fizetni, ha azt kiilfoldi illet6ségi
tarsasag kapja, mig ha abban egy belfoldi illet6ségii tarsasag részesiil, ezen osztaléknak a tarsasagi adora
vonatkozd dltalanos jogi rendszer szerinti adéztatasara csak azzal a feltétellel keriil sor azon pénziigyi
év végén, amelyben azt megszerezték, hogy e tirsasag eredménye e pénziigyi év soran nyereséges volt,
és adott esetben el6fordulhat, hogy ilyen addztatisra soha nem keriil sor, amennyiben az emlitett
tarsasdag anélkil sziinteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok megszerzése oOta nyereséges
eredményt ért volna el.

A harmadik kérdés mdsodik részérdl

Az elsdé és masodik kérdésre, valamint a harmadik kérdés elsd részére adott valaszra tekintettel a
harmadik kérdés masodik részét nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, mint amelyrol az alapiigyben sz6 van, amely alapjan a belfoldi illetoségi
tarsasag altal fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, ha azt kiilfoldi illetoségii tarsasag
kapja, mig ha abban egy belfoldi illetoségii tarsasag részesiil, ezen osztaléknak a tarsasagi addra
vonatkozé altalinos jogi rendszer szerinti adoztatiasara csak azzal a feltétellel keriil sor azon
pénziigyi év végén, amelyben azt megszerezték, hogy e tarsasig eredménye e pénziigyi év soran
nyereséges volt, és adott esetben el6fordulhat, hogy ilyen adéztatisra soha nem keriil sor,
amennyiben az emlitett tarsasag anélkiil sziinteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok
megszerzése Ota nyereséges eredményt ért volna el.

Alairdsok

i — A jelen szoveg 40. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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