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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. november 22.*
_ Elézetes dontéshozatal — A tdke szabad mozgdsa — Korlatozdsok — Addjogszabalyok —
Oroklési illeték — Fenntarthaté médon miivelt erd6k — Mentesség — Az erdéteriiletek védelme”
A C-679/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birésaghoz 2017. december 4-én

érkezett, 2017. november 21-i hatdrozataval terjesztett el

a Vlaams Gewest (képviseli: a Vlaamse regering a Vlaamse Minister van Begroting, Financién en
Energie személyében),

a Vlaams Gewest (képviseli: a Vlaamse regering a Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw személyében)

és
Johannes Huijbrechts
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot (el6adod),
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Huijbrechts képviseletében A. Visschers és P. Heeren advocaten,

— a belga kormény képviseletében P. Cottin, ]J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: G. Van Calster advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vlaamse Minister van Begroting, Financién en Energie (a koltségvetésért, a pénziigyekért
és az energidért felel6s flamand miniszter, Belgium) személyében és a Vlaamse Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw (a teriiletrendezésért, a természetért és a mezdgazdasigért felelés flamand
miniszter, Belgium) személyében képviselt Vlaamse regering (flamand kormdny, Belgium) Adltal
képviselt Vlaamse Gewest (flamand régi6, Belgium) és Johannes Huijbrechts kozott oroklési illeték
aldli azon mentesség targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyben a
Hollandidban taldlhaté erd6k utédn kivan részesiilni.

Jogi hattér

A Vlaams wetboek der successierechten (az 6roklésrél sz6lé flamand torvénykonyv, a tovabbiakban:
oroklésrol szold torvénykonyv) 15. cikke elSirja, hogy az oroklési illetéket az elhunyt valamennyi
vagyontargyanak addkoteles értéke alapjan a tartozasok levondsat kovetéen ott allapitjadk meg, ahol azok
talalhatdak.

Az 06roklésrdl széld torvénykonyv 55 quater cikke, amely jelenleg a Vlaamse Codex Fiscaliteit (az
ado6zasrol szolé flamand torvénykonyv) 2.7.6.0.3. cikke, eléirja, hogy a belga szabdlyozds értelmében
serdének” tekintett ingatlanok mentesek az 6roklési illeték al6l, amennyiben a flamand szabélyozasban
megallapitott kritériumoknak megfelelé és a flamand erdészeti hatdsag dltal jévahagyott fenntarthaté

gazdalkodasi terv targyat képezik.

Az 1990. junius 13-i Bosdecreet (az erdkrdl szoél6 rendelet) 13 bis cikkének az alapiigy tényallasara
alkalmazand¢é véltozata a kovetkezdket irja el6:

»Az 0Oroklési illetéket, amelyet az addzdsrél szélé flamand torvénykonyv 2.7.6.0.3. cikke alapjan
illetékadémentes Osszeg utdn kellett volna fizetni, ugy kell tekinteni, mint amelyet tdmogatasként
nyyjtottak. E tdmogatdst a mentesség targyat képezdé oroklés megnyilasatdl kezdve 30 évig, évente
1/30-ad hényadban kell nytjtani.

E tdmogatast az alabbi feltételek mellett nydjtjak, amelyeknek az els6 bekezdésben emlitett 30 éves
hataridd soran teljesiilniiik kell:

1) a jelen rendelet 3. cikkének megfeleléen a vagyontargynak meg kell ériznie erdé jellegét;

2) a vagyontargynak tovdbbra is meg kell felelnie az ad6zasrél sz6lé flamand torvénykonyv
2.7.6.0.3. cikkének masodik bekezdésében eldirt feltételeknek;

3) a tényleges gazdalkodasnak meg kell felelnie a jovahagyott gazdalkodasi tervnek.
Amennyiben e feltételek nem teljesiilnek, az erd$ tulajdonosa vagy haszonélvezdje koteles visszatériteni

a tdmogatast azon iddszak fennmaradé idGtartama tekintetében, amelyben e tamogatdst nyujtani
tervezték [...]”

2 ECLIL:EU:C:2018:940
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Az erddkrdl szolé emlitett rendelet 41. cikkének masodik bekezdése eldirja, hogy a flamand kormany
megillapitja ,az erd6k fenntarthaté gazdalkodasdnak kritériumait”’, és hogy ugyanezen rendelet
7. cikke rendelkezéseinek megfeleléen meghatdrozza ,az e kritériumok dltal szabélyozott erdéket”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2012. mdjus 24-i végrendeletével Oyen asszony, belgiumi lakos, J. Huijbrechtset, hollandiai lakos,
nevezte a Klein Zundert-i (Hollandia) ,Klein Zundertse Heide” foldteriilet tulajdonanak egyedi
hagyomanyosava. E hozzavetéleg 156 hektar teriilet magdban foglalt egy, a természetvédelmi
teriiletekre vonatkozé holland jogszabdly és — a holland hatésdgok altal a fenntarthaté gazdalkodas
céljabol megallapitott terv alapjan — fenntarthaté gazddlkoddsi kovetelmények ald tartozé erdds
teriiletet.

Oyen asszony 2013. aprilis 1-jei haldlakor J. Huijbrechts elfogadta e hagyatékot, és nem vitatott, hogy az
oroklési tigy rendezésére a belga jog volt alkalmazandé.

J. Huijbrechts kérte a belga hatdsagtdl, hogy az 6roklésrél szdlé torvénykonyv 55 quater cikke alapjan
mentesitsék a széban forgdé vagyontdrgy utdni 6roklési illeték alél, amely rendelkezés alapjan a
flamand erdészeti hatdésag altal jovahagyott, fenntarthaté gazddlkodési terv targyat képezé ,erdd”
mentes az Oroklési illeték aldl.

E kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy az emlitett vagyontirgy a Belga Kiralysagtol eltérd
masik tagallamban taldlhaté.

J. Huijbrechts azzal érvelve inditott keresetet a kérelmét elutasité hatarozattal szemben a rechtbank van
eerste aanleg van Antwerpen (antwerpeni els6fokt birésag, Belgium) el6tt, hogy az 6roklésrdl szélé
torvénykonyv 55 quater cikke nem felel meg a téke szabad mozgasanak, mivel e rendelkezés nem
alkalmazandé a fenntarthat6 médon miivelt erdékre, amennyiben azok a Belga Kirdlysagtdl eltéré
masik tagallamban taldlhatéak.

E birésag helyt adott e keresetnek, miutdn megallapitotta egyrészt, hogy a széban forgé teriilet olyan
fenntarthaté gazdalkodasi terv targyat képezte, amely megfelelt az 6roklésrél szo6lé torvénykonyv
55 quater cikkében el&irt mentességben vald részesiiléshez a belga jogban megkovetelt ilyen tervnek,
masrészt pedig, hogy J. Huijbrechts benyujtott olyan tanusitvanyt, amely megfelelt a szintén az e
rendelkezésben megkovetelt tandsitvanynak. Az emlitett birdsdg azon a véleményen volt, hogy a Belga
Kirdlysagtol eltéré masik tagallamok teriiletén taldlhat6é erddkre alkalmazott eltéré adodjogi bandasmoéd a
téke szabad mozgdsanak a korldtozasat valdsitja meg, és hogy e korlatozds nem igazolhat6, mivel a
holland hatdsagok segitségét lehetett volna kérni annak érdekében, hogy biztositsak a fenntarthatd
gazdalkodas kritériumai teljesiilésének az ellenérzését.

A belga hatésag fellebbezést nyujtott be az ugyanezen birésag altal hozott itélettel szemben a hof van
beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) el6tt, amely ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t6kemozgis megsértése valosul-e meg akkor, ha a kiilfoldon
taldlhat6 és fenntarthaté moédon mivelt erdéterillet 6rokose nem kap mentességet ezen
erdétertilet tekintetében az oroklési illeték aldl [az 6roklésrdl szdlo torvénykonyv] 55 quater cikke
alapjan, mig a belfoldon taldlhat6 és fenntarthaté mdédon mivelt erdédteriilet 6rokose mentességet
kap ezen erdéteriilet tekintetében az oOroklési illeték aldl [az Oroklésrdl szolé torvénykonyv]
55 quater cikke alapjan?

ECLIL:EU:C:2018:940 3
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2) Olyan kozérdeken alapuldé nyomds oknak mindsiil-e [az 6roklésrdl szolo torvénykonyv] 55 quater
cikke értelmében vett flamand erdéteriilethez f(iz6d6 érdek, amely igazolja az 6roklési illeték aléli
mentesség alkalmazdsat a Flandridban taldlhaté és fenntarthaté moédon muvelt erdéteriiletekre
korlatozé szabalyozast?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely illetékkedvezményt nyujt az 6roklés utjan
szerzett erd6k utdn, feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatirozott fenntarthaté gazdalkodas
targyat képezik, azonban e kedvezményt az e tagallam teriiletén taldlhaté erdékre korlatozza.

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint tilos a tagdllamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

Az éllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az 6roklés addjogi banasmédja az EUM-Szerzédés
téke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozik azon eseteket kivéve, amikor
a tékemozgas Osszetevsi egyetlen tagdllamon belilre korlatozédnak (2008. janudr 17-i Jager itélet,
C-256/06, EU:C:2008:20, 25. pont; 2009. januar 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 27. pont).

A jelen tgyben a Birdsiaghoz benyujtott tgyiratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
hagyatékot egy Belgiumban lakéhellyel rendelkezé személy egy Hollandidban lakéhellyel rendelkezé
addalanyra hagyta, és hogy az az ez utdbbi tagdllam teriiletén taldlhatd, erdSkbdl allé teriiletre
vonatkozik.

Egy ilyen helyzet tehat az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

Az oOroklési illetékek teriiletén az dllandé itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy az
illetékkedvezmények nyujtasanak attél a feltételtél valé fliggévé tétele, hogy az 6rokosodés utjan
megszerzett vagyontirgy belfoldon legyen, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés altal fészabdly szerint
tiltott mdédon korlatozza a szabad tékemozgast (2008. janudr 17-i Jager itélet, C-256/06, EU:C:2008:20,
35. pont; 2014. december 18-i Q itélet, C-133/13, EU:C:2014:2460, 20. pont).

Egyébirant fontos emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen ,[a] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak
addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan az
addzdék kozott kiillonbséget tesznek”. Azonban az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy az
(1) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgdlhatnak az 63. cikkben meghatérozott
szabad tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozé Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozéil”.

Kiilonbséget kell tehat tenni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében megengedett
egyenl6tlen bandsmdd és az ugyanezen cikk (3) bekezdése dltal tiltott onkényes megkiillonboztetés
kozott. Maérpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy az olyan nemzeti addjogi
szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az o6roklési illeték kiszamitdsa érdekében
kiilonbséget tesz a mads tagillamban és a Belga Kirdlysdg valamely régidjanak a teriiletén taldlhato
vagyontdrgyak kozott, Osszeegyeztetheté legyen a Szerzédésnek a téke szabad mozgdsarél szo6lé
rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltér6 bandsmod olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek
egymassal objektive nem Osszehasonlithatdak, vagy azt kozérdeken alapulé nyomds ok igazolja (2008.
januar 17-i Jager itélet, C-256/06, EU:C:2008:20, 42. pont), és hogy az ne haladja meg a széban forgd
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intézkedés altal KkitGizott cél eléréséhez sziikséges mértéket (2006. szeptember 14-i Centro di
Musicologia Walter Stauffer itélet, C-386/04, EU:C:2006:568, 32. pont; 2008. janudr 17-i Jager itélet,
C-256/06, EU:C:2008:20, 41. pont; 2009. januar 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 41. pont).

Annak értékelése céljabol, hogy az eltéré banasmdd olyan helyzetekre vonatkozik-e, amelyek objektive
nem hasonlithaték Ossze, figyelembe kell venni az alapiigyben széban forgdé nemzeti rendelkezések
targyat és tartalmat (2014. december 18-i Q itélet, C-133/13, EU:C:2014:2460, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az 6roklésrdl szolo torvénykonyv 55 quater cikkének (jelenleg az ado6zasrol szolo
flamand torvénykonyv 2.7.6.0.3. cikke) szovegébdl és az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kifejezetten kitlinik, hogy az e rendelkezésben eléirt illetékmentességnek kornyezetvédelmi jellegii célja
van, vagyis a Belga Kirdlysag flamand régidjanak teriiletén taldlhaté erdSk és erdds teriiletek
fenntarthaté mtvelésére iranyul.

Egyébirant a belga kormany szerint a mentesség célja az, hogy elkeriiljék az erdék feldarabolasat, amely
az oroklési illeték kifizetése érdekében megvaldsitott eladasok kovetkezménye lehet.

Az ilyen, az erddk és erdds teriiletek fenntarthaté mivelésébdl allé kornyezetvédelmi célkitiizés
fészabdly szerint nem korldtozhaté kizarélag valamely tagdllam régidjanak a teriiletére vagy valamely
tagallam nemzeti teriiletére, mivel valamely erdéteriilet csak egy egységet alkothat még akkor is, ha
ezen erdéteriilet tobb tagdllam teriiletére terjed ki, és ha az jogi és igazgatdsi szempontbdl azok
joghatésaga ala tartozik.

Ugyanis a fak és az erd6k hatékony védelme és fenntarthaté mivelése jellegzetesen hatarokon atnyuld
kornyezetvédelmi probléma, amely a tagdllamok kozos feleldsségével jar (lasd analdgia utjan: 2007.
julius 12-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-507/04, EU:C:2007:427, 87. pont; 2012. janudr 26-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-192/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:44, 23. pont).

E tekintetben az ugyanazon erd$ szomszédos részei kozott aszerint torténd killonbségtétel, hogy azok a
Belga Kiradlysag flamand régidjanak teriiletén vagy a Holland Kirdlysig teriiletén taldlhatéak-e,
mesterséges, és semmiféle objektiv kiilonbségnek nem felel meg.

Kovetkezésképpen azon addalany, amely 6roklés atjan a Belga Kiralysag flamand régidjaval szomszédos
tagallam teriiletén taldlhaté erddt szerez, és amellyel kapcsolatban bizonyitani tudja, hogy az olyan
kovetelményeknek megfelelé fenntarthaté gazdalkodas targyat képezi, mint amelyeket az 6roklésrél
sz0l6 torvénykonyv 55 quater cikke (jelenleg az ad6zasrol sz6l6 flamand torvénykonyv 2.7.6.0.3. cikke)
el6ir, az alapiigyben széban forgé illetékmentességre tekintettel azon addalany helyzetéhez hasonld
helyzetben van, amely 6roklés utjan e rendelkezésnek megfeleld, fenntarthaté gazdalkodasi terv targyat
képezd és az emlitett régio teriiletén taldlhat6 erdét szerez (lasd analdgia utjan: 2006. szeptember 14-i
Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C-386/04, EU:C:2006:568, 40. pont; 2009. januar 27-i
Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 48-50. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az igy megallapitott eltéré addjogi bandasmdd a téke szabad mozgdsinak az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasat valdsitja meg.

Az ilyen korlatozas mindazondltal elfogadhatd, ha azt kozérdeken alapulé nyomoés indok igazolja, és az
tiszteletben tartja az aranyossag elvét abban az értelemben, hogy annak alkalmasnak kell lennie az altala
kittizott cél megvaldsitasanak biztositasira, és nem haladhatja meg az ennek eléréséhez sziikséges
mértéket (2009. janudr 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 52. pont).

ECLIL:EU:C:2018:940 5
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E tekintetben a belga kormdny azt allitja, hogy a mentességben val6 részesiilésnek a flamand régiéban
talalhaté erdSkre valé korlatozasat igazoljdk a kornyezetvédelemhez kapcsol6dé megfontolasok,
kiillonosen a Belga Kirdlysag flamand régidjaban talalhat6 erddk és természet fenntarthaté miivelésének
sziikségessége, amely régidoban az erdds teriiletek tobbek kozott a népstirliség, az iparositis és a jo
mindségli termdteriilet jelenléte miatt jelentds igénybevételnek vannak kitéve.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a kornyezetvédelem az Eurdpai Unid egyik alapvetd célkitlizése
(2008. december 11-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-524/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:717,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az 6roklésrél szélo torvénykonyv 55 quater cikkében (jelenleg az adézasrol szolo
flamand torvénykonyv 2.7.6.0.3. cikke) eldirt illetékmentesség nyudjtasa és fenntartdsa ténylegesen a
kornyezetvédelmi kovetelményeknek egy harmincéves iddszak sordn val6 betartasatol figg.

Azonban meg kell allapitani, hogy mivel ezen illetékmentességben vald részesiilés attdl a feltételtdl is
fiigg, hogy az oroklés utjan megszerzett erd6 a Belga Kirdlysag flamand régidjanak teriiletén legyen, az
emlitett mentesség nem mindsiil az altala kittzott célok eléréséhez alkalmas eszkoznek, mivel a két
tagallam szomszédos teriiletén taldlhaté erdéteriilet olyan fenntarthaté mivelése, mint amelyrél az
alaptigyben sz6 van, olyan hatdron atnyalé kornyezetvédelmi probléma, amely nem korldtozédhat
kizdrdlag e tagallamok valamelyikének a teriiletére vagy annak egy részére.

A belga kormény tovabba azt dllitja, hogy a mentességben valé részesiilésnek a flamand régioban
taldlhaté erddkre valé korlatozasat igazolja annak a Belga Kiralysagtol eltéré tagallamokban valé
ellenérzésének a nehézsége, hogy az erd6k valéban eleget tesznek-e a nemzeti szabdlyozdsban e
mentesség nyUjthatésaganak és fenntarthatésaganak az érdekében elbirt kovetelményeknek, és az, hogy
lehetetlen e kovetelmények — amint e szabalyozds megkoveteli — 30 évig torténd tényleges betartasanak

ellendrzését biztositani.

Kétségtelen, hogy az addellendrzések hatékonysdga biztositdsanak sziikségessége olyan kozérdeken
alapulé nyomds ok, amely igazolhatja a Szerzédés altal biztositott mozgdsszabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat. Azonban az ilyen korlatozé intézkedésnek tiszteletben kell tartania az aranyossag elvét
abban az értelemben, hogy alkalmasnak kell lennie az altala kitlizott cél megvaldsitasanak biztositasara,
és nem haladhatja meg az ennek eléréséhez sziikséges mértéket (2009. januar 27-i Persche itélet,
C-318/07, EU:C:2009:33, 52. pont).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az annak megallapitdsa gyakorlati
nehézségeinek a fenndlldsa, hogy teljesiilnek-e az illetékkedvezményben vald részesiilés feltételei, nem
igazolhatja annak nyudjtasinak minden tovdbbi nélkiili megtagadasat. Ugyanis valamely tagdallam
hataskorrel rendelkezé addhatésigai az érintett addalanyt azon relevans bizonyitékok benyujtasara
kérhetik, amelyek lehetévé teszik szamukra a mds tagillam teriiletén taldlhaté erddk fenntarthatd
mivelésére vonatkozé kovetelmények betartdsinak annak megdallapitasa érdekében torténd
ellendérzését, hogy a széban forgé illetékmentesség alkalmazasdnak feltételei teljesiilnek-e (ldsd analdgia
utjan tobbek kozott: 2006. szeptember 14-i Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C-386/04,
EU:C:2006:568, 48. pont; 2007. oktéber 25-i Geurts és Vogten itélet, C-464/05, EU:C:2007:631,
28. pont; 2008. janudr 17-i Jager itélet, C-256/06, EU:C:2008:20, 54. és 55. pont; 2009. januar 27-i
Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 53—55. pont).

[gy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely feltétel nélkiil
megakadalyozza az addalanyt abban, hogy benytjtsa annak bizonyitékat, hogy az 6roklés utjan szerzett
erd6k olyan fenntarthaté gazddlkodasi terv ald tartoznak, amelyet azon tagdllam jogszabalyainak
megfeleléen dolgoztak ki, amelyben ezen erddk taldlhatéak, és amely megfelel az oroklésrél szold
torvénykonyv 55 quater cikkében el6irt kovetelményekkel azonos kovetelményeknek, nem igazolhatd
az addellen6rzés hatékonysdgaval (ldsd ebben az értelemben: 2005. marcius 10-i Laboratoires Fournier
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itélet, C-39/04, EU:C:2005:161, 25. pont; 2006. szeptember 14-i Centro di Musicologia Walter Stauffer
itélet, C-386/04, EU:C:2006:568, 48. pont; 2009. januar 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33,
60. pont).

Ami a belga kormdany éltal hivatkozott, arra vonatkozé lehetetlenséget illeti, hogy ellendrizzék az ilyen
tervnek a Belga Kirdlysagtol eltéré mas tagallamban egy 30 éves idészak soran vald betartasat, amint
azt az alapiigyben széban forgd szabalyozas a flamand régidban taldlhaté erd6k esetében megkoveteli,
a fentiekbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy ezen érvet nem lehet in abstracto érvényesen felhozni, és
hogy az azt feltételezi, hogy az addztaté tagillam addéhatdsagai bizonyitsik, hogy ténylegesen nincs
lehetGségiik egy ilyen iddszak alatt a megkovetelt informdcidkat azon tagallam hataskorrel rendelkezé
hat6sdgaitdl beszerezni, amelyben az erddk taldlhatéak.

E tekintetben abban az esetben, ha az a tagdllam, amelyben az erddk talalhatéak, az alapligyben széban
forgéval azonos tipusu és egyenértéki feltételektdl, és kiilonosen a belga szabdlyozasban el6irthoz
hasonlé gazdalkodasi tervtdl fiiggévé tett illetékkedvezményt nytjtana, semmi sem akaddlyozhatna
meg annak eleve valé kizarasat, hogy az adodztaté tagallam az unids jog dltal bevezetett kolcsonos
segitségnyujtas keretében megkaphassa az annak ellenérzéséhez sziikséges informacidkat, hogy
teljesiilnek az e szabdlyozasban eléirt illetékkedvezmény nyudjtasanak és fenntartdsanak a feltételei (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2009. janudr 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 68. pont).

Mindenesetre az érintett adéhatdsagokat semmi sem gatolja abban, hogy megtagadjik az alaptigyben
széban forgd mentességet, ha az illeték helyes megallapitasahoz altaluk sziikségesnek itélt bizonyitékok
nem Kkeriilnek benyujtésra (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2009. januar 27-i Persche itélet,
C-318/07, EU:C:2009:33, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a belga kormany dltal az irasbeli észrevételeiben felhozott azon kérdést illeti, hogy ezen elemzés
érvényes-e a harmadik orszdgok teriiletén taldlhaté erddékre is, fontos pontositani, hogy az ilyen
kérdésre adand6 vidlasz nemcsak hogy nem sziikséges az alapiigy megolddsihoz, hanem rdadasul
valamely tagillam mindenesetre jogszertien megtagadhatja az illetékkedvezmény nyujtasat, amennyiben
— kiillonosen e harmadik orszdg informdciényujtasra vonatkozd egyezményes kotelezettségének a
hidnyadban — lehetetlennek bizonyul a sziikséges informdcidknak az emlitett orszagtdl valé beszerzése
(2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 63. pont; 2009. janudr 27-i Persche itélet,
C-318/07, EU:C:2009:33, 70. pont).

A fentiekre figyelemmel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, mint amelyrdl az alapiigyben
sz6 van, amely illetékkedvezményt nyujt az 6roklés atjan szerzett erd6k utdn, feltéve hogy azok a
nemzeti jog szerint meghatarozott fenntarthaté gazdalkodas targyat képezik, azonban e kedvezményt
az e tagallam teriiletén taldlhat6 erddkre korlatozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6é van, amely illetékkedvezményt nyuajt az 6roklés utjan szerzett

erdok utan, feltéve hogy azok a nemzeti jog szerint meghatarozott fenntarthaté gazdalkodas
targyat képezik, azonban e kedvezményt az e tagillam teriiletén talalhaté erd6kre korlatozza.

Aléirasok
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