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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadé-rendszer — 2006/112/EK iranyelv — A 167., 168.,
178. és 273. cikk — A levonasi jog terjedelme — Szamlak hidnya — Igazsagiigyi szakért6i vélemény
igénybevétele — A levonasi jog bizonyitasanak terhe — Az addsemlegesség és az aranyossag elve”

A C-664/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvéri itélotabla, Romania) a Birdsaghoz 2016. december 21-én

érkezett, 2016. november 10-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Lucretiu Hadrian Vadan

és

az Agentia Nationalid de Administrare Fiscald — Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor,

a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Alba

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhdsz E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januar 31-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— L. H. Vadan képviseletében M. Bejenaru-Dragos, C. D. Cublesan, C. A. Paun, T. V. Capusan,
D. Feldrihan és D.F. Pascu tigyvédek,

— a romdn kormany képviseletében C.-R. Cantdr, O.-C. Ichim, E. Gane és C.M. Florescu,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, G.-D. Balan és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. majus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o, HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv), kiilonosen 167., 168., 178. és
273. cikkének, valamint a hozzdadottérték-adé (héa) semlegessége elvének és az arinyossig elvének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lucretiu Hadrian Vadan és az Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor (nemzeti adéhatésdg — panaszok elbirdlasaval foglalkozé
féigazgatésdg, Romadnia), valamint a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba (brasséi regiondlis koltségvetési féigazgatosag —
Fehér megyei kozpénziigyi hatésdg, Romania) kozott annak tdrgyaban folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették eld, hogy az alapiigy felperesével szemben azon okbdl tagadtik meg a héa levonasdhoz
valo jogat a sajat tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgdltatasok tekintetében, hogy nem tudta
bemutatni az e termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé szamldkat.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv ,Addlevonds” cimd X. cime tartalmazza ,Az addlevonasi jog keletkezése és hatdlya”
elnevezési 1. fejezetet, amely a 167-172. cikket foglalja magdban. Az emlitett 167. cikk ekképp

rendelkezik:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen irdnyelv 168. cikke értelmében:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]"
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E X. cimnek ,Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabélyai” elnevezésti 4. fejezete a héairanyelv
178-183. cikkét foglalja magdban. Az emlitett 178. cikk eléirja:
»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnytjtashoz kapcsolédéd
addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]”

Ezen irdnyelv 179. cikke ekképp rendelkezik:

»Az add levondsat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegdllapitasi idészakban
fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt

keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagdllamok azonban megkovetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket lebonyolité
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités idépontjaban gyakoroljak.”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim XI. cime
tartalmazza ,Az addézé nyilvantartasa” cimi 2. fejezetet, amely ezen irdnyelv 213-216. cikkét foglalja
magdban. Az emlitett 213. cikk (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését.

[...]”

E XI. cimnek a szdmldzdsra vonatkoz6 3. fejezete a héairanyelv 217-240. cikkét tartalmazza. Ezen
irdnyelv 220. cikke el6irja:

»Minden adéalany koteles biztositani, hogy az aldbbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az adbalany nevében és megbizasabdl eljaré

harmadik fél szamlat bocsdsson ki:

1) masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

Ezen iranyelv 226. cikke értelmében:

»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szdmldkon a héa megallapitisa céljabdl kizarolag a kovetkezé adatokat kell
kotelezben feltiintetni:

1) a szdmla kibocsatdsanak datuma;

2) a szamlat egyedileg azonositd, egy vagy tobb szamsorbdl allé sorszam;

3) a 214. cikkben emlitett héa-azonositészdm, amelynek felhasznédldsdval az addalany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatdsnyudjtasokat végezte;
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4) a megrendel6nek a 214. cikkben emlitett héa-azonositészama, amelynek felhasznaldsaval szamara
azon termékértékesitést vagy szolgaltatisnydjtast végezték, amely esetében & az addfizetésre
kotelezett, vagy amelynek felhaszndldsaval a 138. cikk értelmében értékesitettek szdmara
termékeket;

5) az addalany és a vevs (megrendeld) teljes neve és cime;
6) az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatis mértéke és jellege;

7) a termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas teljesitésének vagy befejezésének datuma, vagy a
220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg ataddsdnak (atutaldsanak) datuma, amennyiben ezt a
datumot meghataroztdk, és az eltér a szamla kidllitdsanak datumatdl;

8) az add alapja adomértékenként vagy adomentességenként, a héa nélkili egységar, valamint az
esetleges levondsok, arengedmények vagy visszatéritések, ha az egységar ezeket nem tartalmazza;

9) az alkalmazott héaadémérték;

10) a fizetend6 héa Osszege, kivéve ha olyan kiilonos szabdlyozast alkalmaznak, amely esetében ez az
iranyelv kizdrja az adat feltiintetését;

[...]”

Az emlitett XI. cimnek ,Az adé nyilvantartdsa” cimu 4. fejezete az emlitett irdnyelv 241-249. cikkét
tartalmazza. Ezen irdnyelv 242. cikke ekképp rendelkezik:

»Minden adéalany megfeleléen részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazasanak és adéhatdsag altali
ellenérzésének lehet6vé tétele érdekében.”

A héairanyelv 244. cikke értelmében:

»Minden adéalany biztositja a sajait maga dltal, a vevé (megrendeld) altal vagy harmadik fél altal az
addalany nevében és megbizasabdl kiallitott szamldk egy példanyéanak, illetve minden kapott szamla
megOrzését.”

Ezen iranyelv 250. cikke, amely ugyanezen XI. cimnek a bevallisokra vonatkozé 5. fejezetésben
talalhatd, (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Minden addalanynak héabevalldst kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend6 add, valamint az érvényesitendd addlevonds Osszegének megallapitdsahoz sziikséges, beleértve
— amennyiben ez az addalap megéllapitdsdhoz sziikséges — az add és a levondsok alapjaul szolgald
tigyletek Osszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.”

Az emlitett irdnyelv XI. cimének 7. fejezetében az iranyelv 273. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghalad6 tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni.”
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A romdn jog

A 2003. december 23-i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykonyvrdl szdlo,
571/2003. sz. torvény, a Monitorul Oficial al Romdniei 927. szdmanak I. része; a tovabbiakban:
addtorvénykonyv) 127. cikke eldirja:

»(1) Adodalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) A jelen cim értelmében a gazdasigi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magiban foglalja, beleértve a kitermelGipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasi vagy azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek mindsiil kilonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése
érdekében torténd hasznositasa.

[...]”
E torvénykonyv 145. cikke a kovetkezdket irja el:

»1) Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége.

2) Minden addalany jogosult a beszerzéseket terhelé héa levondsdra, ha ezen utébbiakat a kovetkezd
tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek

[...]”
Az emlitett torvénykonyv 146. cikke értelmében:
»1) Az addbalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a részére valamely addalany altal értékesitett vagy értékesitendé termékek, illetve nyujtott vagy
nyujtandd szolgaltatisok vonatkozasdban fizetendé vagy megfizetett adéhoz a 155. cikk szerinti
adatokat magdban foglal6 szamlaval kell rendelkeznie.

[...]"

A Hotédrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykonyvrél szolé 571/2003. sz. torvény alkalmazésa
szabdlyainak megerGsitésérdl szold, 44/2004. sz. korményrendelet; a Monitorul Oficial al Romanei
2004. februar 6-i 112. szamdnak I. része) VI. cimében taldlhaté 46. pontja 2007. janudr 1-jén a
kovetkezéket irta el:

»(1) Az addlevonds kizardlag az addjogi torvénykonyv 146. cikkének (1) bekezdése szerinti eredeti,
illetve a termékértékesitésre vagy szolgdltatdsnyujtasra vonatkozé olyan egyéb dokumentumokkal
igazolhatd, amelyek tartalmazzak legalabb az addjogi torvénykonyv 155. cikkének (5) bekezdésben
meghatarozott adatokat, a 78. pont szerinti egyszer(sitett szamlak kivételével. Az eredeti igazolé
dokumentum elvesztése, ellopasa vagy megsemmisiilése esetén a kedvezményezett kérheti az
értékesitotdl/szolgaltatétdl a szamla masolatdnak kibocsatasat, amelyen az jelzi, hogy az az eredeti
szamla helyébe 1ép.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

L. H. Vadan romdan allampolgar 90 lakasbdl 4ll6, 16 csaladi haz és tarsashazi ingatlan altal alkotott
laképarkprojektet valdsitott meg, amely laképark épitését 2006. junius 6-a és 2008. szeptember 8-a
kozott végezték el. Ezen idészakban ezenfeliil tobb foldteriilettel is rendelkezett, amelyek kozigazgatasi
engedélyeztetési eljaras alatt alltak, csaladi hazak épitése céljabdl.

L. H. Vadan 29 ingatlaniigyletet bonyolitott le 2006-ban, illetve 70 ingatlaniigyletet 2007 és 2009
kozott. Epitési telkeket is értékesitett 2008 és 2009 kozott. Ezen tigyletek Osszértéke 19 234 596 roman
lej (RON) (mintegy 4 104 163 eurd) volt.

Mivel az alapiigy felperesének forgalma 2006 juniusiatdl meghaladta a héamentesség torvényes fels6
hatarat, az addhatésig ugy itélte meg, hogy addalannya vélt, kovetkezésképpen mint ilyen, 2006.
augusztus 1-jétél kezd6dden koteles lett volna a héanyilvantartasba valé vételét kérni.

Mivel L. H. Vadan egyaltaldn nem kérte a héanyilvantartasba vételét, és adobevallast sem nyujtott be az
addhatosaghoz, a Directia Generald a Finantelor Publice Alba (Fehér megyei éltalinos pénziigyi
féigazgatésag, Romania) az 59/28.01.2011 sz. adémegallapitasi hatdrozattal 3071069 RON (mintegy
655286 eurd) Osszeg megfizetésére kotelezte a 2006. augusztus 1-je és 2009. december 31-e kozotti
idészak tekintetében fizetendé héa jogcimén, kamat jogcimén 2 476 864 RON (mintegy 528 498 eurd)
megfizetésére, illetve a késedelmi pétléknak megfelelé 460 660 RON (98 292 eurd) megfizetésére. A
behajtand¢ teljes 6sszeg 6 008 593 RON-t (mintegy 1282 077 eurd) tett ki.

L. H. Vadan a kozigazgatdsagi hatdsag eldtt vitatta ezen utdlagos addémegallapitds Osszegét, amely
hatésag 2011. augusztus 19-i hatdrozataval részben helyt adott kérelmeinek, és az utdlagos
adomegallapitds teljes 0Osszegét 5735741 RON-ra (1223858 eurd) csokkentette, amelybdl
2909546 RON (620821 eurd) volt a héa, 2389763 RON (509913 eurd) a késedelmi kamat, illetve
436 432 RON (93 123 eurd) a késedelmi potlék.

L. H. Vadan az emlitett addmegallapitdsi hatdrozat és a 2011. augusztus 19-i hatdrozat
megsemmisitésére iranyulé keresetet nyujtott be a Curtea de Apel Alba Iulidhoz (gyulafehérvari
itélétabla, Romadnia).

E tekintetben arra hivatkozott, hogy nem az & feladata lett volna, hogy addalanyként a
héanyilvantartasba vételét kérelmezze, illetve hogy barmiféle nyilvantartast vezessen, mivel az altala
végzett beszerzések soran megfizette ezt az adot, és soha nem szamitott fel héat vasarloival szemben.

///////

felperesének valamennyi kovetelését.

2014. december 3-dn hozott itéletében az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és
tagadta meg az addalany héalevonadsi joganak alkalmazasat, megsemmisitette ez utdbbi birdsag itéletét,
és az ligyet Gjboli targyaldsra visszautalta hozza.

E tekintetben az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és itélészék) dgy itélte meg, hogy
az itélétabla, miutdn megallapitotta, hogy L. HVadan héalevonasi joggal rendelkezett azon tény okan,
hogy hivatalbél a héanyilvantartdsba vették, tévesen vélte ugy, hogy L. H. Vadan nem hivatkozhatott
bizonyos dokumentumokra, nevezetesen a két szakért6i vélemény kovetkeztetéseire, mégpedig azon
okbdl, hogy nem mutatta be az értékesitett épiiletekre vonatkozé termékbeszerzéssel és igénybe vett
szolgaltatasokkal kapcsolatos dokumentumok eredeti példanyait, jollehet az e birédsighoz benyujtott
keresetében el6adta, hogy nem all médjaban bemutatni e dokumentumokat.

6 ECLIL:EU:C:2018:933
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Az emlitett birésig azt is felrétta az itéltablanak, hogy tartézkodott annak értékelésétdl, hogy a
levonhaté6 héa Osszegét meg lehetett-e volna hatdrozni az eredeti szamldkt6l eltéré mas
dokumentumokkal is ,az elvégzett gazdasigi tigyletek valodisaga elvének érvényesitése és a tulzott
alakszertiség elkeriilése” céljabol. E tekintetben kiemelte, hogy a széban forgé ingatlanok épitéi dltal
nyGjtott szolgdltatdsokra és elvégzett munkdkra vonatkozé dokumentumok szintén relevansak
lehetnek.

A Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itélétabla) eléadja, hogy az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legf6bb semmits- és {télészék) itéletét kovetden L. H. Vadan az eljards sordn benyujtott egy, a
Camera Notarilor Publici Bucurestinek (bukaresti kozjegyz6i kamara, Romadnia) cimzett 2008. februar
15-i levelet, amelyben a nemzeti addigazgatdsig Ggy értelmezte az adotorvénykonyv rendelkezéseit,
hogy azokat alkalmazni kell azokra a héanyilvantartasba nem vett természetes személyekre, akik 2008.
janudar 1-jét kovetGen Uj épiileteket, épiiletrészeket vagy épitési telkeket értékesitettek. E tekintetben
L. H. Vadan azt dllitja, hogy 2006 és 2008 kozott egyetlen természetes személy sem kérhette, hogy
héaalanyként vegyék nyilvantartdsba, raaddsul nem volt szamlakibocsatasi kotelezettség, a szamlakat a
pénztargépes nyugtdk helyettesitették, amelyek a felhaszndlt tinta rossz mindsége miatt mara mar
olvashatatlanna valtak.

Elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itéltabla)
rdmutat, hogy az el6tte foly6 eljarasban az a kérdés, hogy egy olyan ingatlanfejlesztd, aki nem tett
elézetes lépéseket az illetékes adohatdsagnal, nem kérte héanyilvantartasba vételét, jollehet erre koteles
lett volna, és aki nem vezetett konyvelést, jogosult-e levonni az értékesitett épiiletekbe befektetett
Osszegeknek megfelel6 héat olyan koriilmények kozott, amikor nem tud bemutatni addjogi
bizonylatokat, a benyujtott egyéb dokumentumok olvashatatlanok, kovetkezésképpen nem elégségesek
a levonasi jog fennallasdnak és terjedelmének megéllapitasahoz.

E birdsag a Birdsag 2015. julius 9-i Salomie és Oltean itéletére (C-183/14, EU:C:2015:454) hivatkozva
arra keresi a valaszt, hogy a héasemlegesség elvének alkalmazdsa lehet6vé teszi-e a levondsi jog
gyakorlasat, amennyiben az alapiigyben fenndllokhoz hasonlé koriilmények kozott — elsGsorban — a
természetes személyeknek cimzett szamldk kidllitdsa eredetileg nem volt kotelezd, az addalany pedig
nem képes a szamldk bemutatdsara, illetve hogy az ardnyossag elvével ellentétes-e egy olyan
intézkedés, amelynek joghatdsa a héalevonasi jog ilyen kortilmények kozott torténd korlatozasa.

Ha ezeket az elveket ugy kellene értelmezni, hogy azok lehetévé teszik egy addalany szamadra, hogy
anélkiil vonhassa le a héat, hogy egyébként be tudnd mutatni a vonatkozé szamlakat, a Curtea de Apel
Alba Iulia (gyulafehérvéri itél6tabla) arra keresi a valaszt, hogy e jog biztosithat6-e — a jelen tigyben —
egy, a birdsdg daltal megrendelt igazsagligyi szakértéi véleménnyel torténd kozvetett becsléssel, a
szakértnek azt a feladatot adva, hogy az azon épiiletek felépitéséhez sziikséges elvégzett munkak és az
addalany altal alkalmazott munkaer6 mennyisége alapjan hatdrozza meg a levonhaté héa Osszegét,
amelyeket ez utdbbi értékesitett.

E tényez6k Osszességére figyelemmel a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itél6tdbla) tugy
dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birésag elé:

»1) Lehet-e gy értelmezni éaltalanossigban a [héairdnyelvet], és kiilondsen a 167., 168., 178., 179. és
273. cikkben foglalt rendelkezéseket, valamint az ardnyossag és a héasemlegesség elvét, hogy azok
lehetévé teszik a héalevonasi jog anyagi jogi feltételeit teljesité addalany részére, hogy élhessen e
levonasi jogaval abban az esetben is, ha az alapeljaras targyat képezé jogvitdhoz hasonlé kiilonds
esetben az addalany nem tudja szamldk benyujtasdval bizonyitani a termékértékesités és a
szolgéltatasnyujtas tekintetében el6zetesen felszamitott Gsszegeket?
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2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén, értelmezhet-e gy a [héairdnyelv], valamint az
aranyossag és a héasemlegesség elve, hogy a héalevonasi jog terjedelmének meghatirozasahoz
elfogadhaté és megfelel6 intézkedésnek mindsiil azon kozvetett értékelés (igazsagiigyi szakértbi
vélemény igénybevétele), amelyet fliggetlen szakérté folytat le a szakért6i véleménybdl eredd,
épitkezéssel Osszefiiggd munka/munkaer6 mennyisége alapjan, abban az esetben, ha a
termékértékesitést (épitési anyagok) és a szolgaltatisnydjtast (az épliletek felépitéséhez sziikséges
munkaerd) héaalanyok teljesitik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsiag az unids jog
értelmezésére kizardlag e jognak az Uj tagidllamban az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasakor
kezd6d6é alkalmazdsa tekintetében rendelkezik hatdskorrel (2017. mdjus 11-i Exmitiani végzés,
C-286/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:368, 12. pont).

Ily médon a Birésagnak csak annyiban van hatdskore arra, hogy valaszt adjon a kérdést elSterjesztd
birésag kérdéseire, amennyiben azok a 2007. janudr 1-jét, azaz Romadnidnak az Uniéhoz valé
csatlakozasa idépontjat kovetéen elvégzett héakoteles tigyletekre vonatkoznak.

Két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelvet, killonosen annak 167. és 168. cikkét, 178. cikkének
a) pontjat, illetve 179. cikkét, valamint a héasemlegesség és az ardnyossag elvét, hogy az alapiigyben
szerepl6khoz hasonlé korillmények kozott egy olyan addalany, aki szamldk vagy egyéb mas
dokumentumok benyujtasaval nem tudja bizonyitani az el6zetesen felszamitott héa Gsszegét, jogosult a
héa levondsara kizarélag a nemzeti birdsag altal megrendelt szakért6i véleménybdl kovetkezé becslés
alapjan.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a héalevondsi jog a kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi, amely f6szabaly szerint nem korlatozhatd, és az addalany dltal teljesitett tigyleteket
terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (2015. julius 9-i
Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E rendszernek az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdaségi
tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer tehat minden
gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositia a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek héakotelesek (2015.
julius 9-i Salomie és Oltean itélet, C-183/14, EU:C:2015:454, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 167. cikke értelmében az adélevonds joga abban az idGpontban keletkezik, amikor a
levonhat6é adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Az e jog keletkezéséhez megkovetelt anyagi jogi
feltételeket ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel. Ennek megfelelGen, e jog érvényesitéséhez
az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az emlitett irdnyelv értelmében vett addalany legyen, mdsrészt
pedig, hogy az emlitett jog keletkezését megalapozd termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utébb
addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e termékeket és szolgdltatdsokat el6bb mdas addalany
értékesitse, illetve nyujtsa (2016. szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A levonisi jog formai kovetelményeit illetéen a héairanyelv 178. cikkének a) pontjabdl az kovetkezik,
hogy az addalanynak az ezen iranyelv 226. cikke szerint kiallitott szdmldval kell rendelkeznie (2016.
szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

8 ECLIL:EU:C:2018:933
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Marpedig a Birdsag ugy itélte meg, hogy a héasemlegesség alapveté elve megkoveteli, hogy az
el6zetesen felszamitott héa levondsa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesiilnek, még ha
egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok. Ebbdl kovetkezGen az addhatdésag nem
tagadhatja meg a héalevondas jogat kizarélag azon okbdl, hogy valamely szdmla nem felel meg az ezen
iranyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjadban megkovetelt feltételeknek, ha rendelkezésére all minden,
annak ellenérzéséhez sziikséges adat, hogy az e jogra vonatkozé anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e
(2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14,
EU:C:2016:690, 42. és 43. pont).

Ennek megfeleléen a szamldk bemutatdsa formai kovetelményének szigorii alkalmazdsa sérti a
semlegesség és az ardnyossag elvét, mivel ez azzal a hatdssal jarna, hogy aranytalanul akadédlyoznd az
addalanyt abban, hogy az iigyleteivel kapcsolatos addsemlegességet érvényesitse.

Mindazonaltal a héalevonast kérelmezé addalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az annak
érvényesitéséhez eldirt feltételeknek (2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen az adoéalanynak objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben, hogy
elézetesen ténylegesen addalanyoktdl szerzett be termékeket, illetve azok nydjtottak szdmadra
szolgaltatasokat sajat héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozdsdban ténylegesen
megfizette a héat.

E bizonyitékok kozé tartozhatnak tobbek kozott az olyan beszallitok és szolgaltatok birtokaban 1évé
dokumentumok, akikt6l az adéalany olyan termékeket szerzett be, illetve szolgaltatdsokat vett igénybe,
amelyek vonatkozdsiban megfizette a héat. A valamely nemzeti birdsag dltal megrendelt szakért6i
véleménybdl kovetkezé becslés adott esetben kiegészitheti az emlitett bizonyitékokat, illetve
megerdsitheti hitelességiiket, de nem helyettesitheti azokat.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadottakbdl az ténik ki, hogy
H. L. Vadan, mivel nem tudott szamldkat bemutatni, mas, egyébként olvashatatlan dokumentumokat
nydjtott be, amelyek a kérdést elGterjeszté birésdg szerint nem elégségesek a levondsi jog
fennallasdnak és terjedelmének megallapitasahoz.

Az alapiigyben szereplékhoz hasonld igazsagiligyi szakért6i véleményt mint bizonyitékot illetéen e
birésag el6adja, hogy a szakértének az volt a feladata, hogy hatdrozza meg a levonhat6 héa 6sszegét az
azon épliletek felépitéséhez sziikséges elvégzett munkdk és az addalany altal alkalmazott munkaerd
mennyisége alapjan, amelyeket ez utébbi értékesitett. E tekintetben mindazonaltal ki kell emelni, hogy
egy ilyen szakért6i vélemény nem dllapithatja meg, hogy L. H. Vadan ténylegesen megfizette ezt az
adot az ezen épiiletek felépitése céljabol elézetesen elvégzett munkéak vonatkozasaban.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a héairanyelvet, killonésen annak 167. és 168. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, illetve 179. cikkét,
valamint a héasemlegesség és az ardnyossig elvét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szereplokhoz hasonlé koriilmények kozott egy olyan addalany, aki szamldk vagy egyéb mas
dokumentumok benydjtisdval nem tudja bizonyitani az elézetesen felszdmitott héa Osszegét, nem
jogosult a héa levonasara kizarélag a nemzeti birdsidg daltal megrendelt szakért6i véleménybdl
kovetkezé becslés alapjan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet, kiilonosen annak 167. és 168. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, illetve 179. cikkét,
valamint a hozzaadottérték-adé (héa) semlegességének elvét és az ardnyossag elvét ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott egy olyan addalany,
aki szamlak vagy egyéb mas dokumentumok benytjtasaval nem tudja bizonyitani az elézetesen
felszamitott héa oOsszegét, nem jogosult a héa levonasara kizardlag a nemzeti birdsag altal
megrendelt szakértéi véleménybol kovetkezo becslés alapjan.

Alairasok
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