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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. november 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Joghatdsag —
Megtamadasi kereset — Azon tagallam birésagainak a kizarélagos joghatésdga, amelynek a teriiletén a
fizetésképtelenségi eljarast meginditottak”

A C-296/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék, Bulgaria) a Birésaghoz 2017. méjus 22-én érkezett,
2017. majus 12-i hatdrozataval terjesztett el

a Wiemer & Trachte GmbH, felszamolas alatt,

és

Zhan Oved Tadzher

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, K. Jiriméde
(el6ado), C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wiemer & Trachte GmbH képviseletében A. Ganev, S. Simeonov és V. Bozhilov advokati,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, G. Koleva és M. Heller, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljardasrdl szold, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.) 3. cikke (1) bekezdésének, 18. cikke (2) bekezdésének,
valamint 21. és 24. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a felszdmolas alatt all6 Wiemer & Trachte GmbH és Zhan Oved Tadzher kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, melynek targya egy olyan pénzosszegnek az
utobbi dltali visszafizetése, amelyet a szdmdra a Wiemer & Trachte bankszamlajarél az ideiglenes
felszamol6 hozzdjaruldsa nélkiil utaltak at.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1346/2000 rendelet
A 1346/2000 rendelet (2) és (6)—(8) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A bels6 piac megfelel6 mikodése megkivinja a tobb dllamra kiterjed6 vonatkozdsa
fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony mikodését, és e cél elérése érdekében
szitkséges elfogadni ezt a rendeletet, amely [az EK 65. cikk] értelmében a polgari iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés hatalya ald tartozik.

[...]

(6) Az ardnyossag elvének megfeleléen ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljards meginditasa
tekintetében irdnyadé joghatdsigi rendelkezésekre kell korlatozodnia, valamint olyan
hatdrozatokra, amelyeket kozvetlentl a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek
szorosan kapcsolédnak az ilyen eljardshoz. Ezenkivill e rendeletnek rendelkezéseket kell
tartalmaznia e hatdrozatok és az alkalmazandé jogszabdlyok elismerésére vonatkozodan, amelyek
szintén megfelelnek ennek az alapelvnek.

(7) A fizetésképtelen vallalkozdsok vagy mas jogi személyek felszdmoldséra, bir6sdgi megallapodasokra,
egyezségekre és hasonld eljarasokra vonatkozd fizetésképtelenségi eljarasok nem tartoznak [a
polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésagrdl és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarél szdlo,
1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. 0.)] hatdlya ala.

(8) A tobb dllamra kiterjed$ fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysidginak és eredményességének
javitasa érdekében sziikséges és indokolt, hogy a joghatdsigra és az elismerésre, valamint az ezen
a teriileten alkalmazandé jogra vonatkozé rendelkezéseket egy olyan kozosségi jogi aktus
tartalmazza, amely kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban.”

E rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsara azon tagillam birésigai rendelkeznek joghatdsiggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei taldlhatdk [helyesen: az adds {6 érdekeltségeinek kozpontja

taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.
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(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagdllam teriiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésaga csak akkor rendelkezik joghatdésaggal az ados elleni fizetésképtelenségi eljardas meginditasara,
ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén belil is. Ennek az eljardsnak a hatdsai az
adds utdébbi tagallam teriiletén talalhaté vagyontdrgyaira korldtozédnak.”

Az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 3. cikk alapjan hataskorrel rendelkezé tagallam birdsaga altal hozott fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozatokat az Osszes tobbi tagallam attdl kezdve ismeri el, amikor az hatdlyossa valik az
eljarast megindit6 allamban.

[...]”
Ugyanezen rendelet 18. cikke értelmében:

»(1) A 3. cikk (1) bekezdése alapjan joghatésiggal rendelkezd birdsag dltal kijelolt felszamold
gyakorolhatja az eljards meginditdasanak helye szerinti dllam joga altal raruhazott sszes hataskort egy
masik tagallamban, amennyiben ott nem inditottak masik fizetésképtelenségi eljarast, sem ezzel
ellentétes biztositasi intézkedést nem hoztak fizetésképtelenségi eljaras meginditdsara iranyuldé kérelem
alapjan. Az 5. és 7. cikkre is figyelemmel a felszdamol6 kiilonosen elmozdithatja az adds vagyontargyait
annak a tagallamnak a teriiletérdl, ahol azok taldlhatok.

(2) A 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal kijelolt felszdamolé barmely
mds tagallamban birésag el6tti vagy birésagon kiviili eljardsban hivatkozhat arra, hogy az ingé vagyont
a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsat kovetéen az eljardas meginditdsanak helye szerinti dllam
teriiletér6l a masik tagallam teriiletére helyezték at. A felszamolé a hitelez6k érdekében barmely
megtamadasi keresettel élhet.

[...]”
A 1346/2000 rendelet 21. cikke értelmében:

»(1) A felszamolé kérheti a fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozat és adott esetben az 6t
kijelolé hatarozat kozzétételét barmely mas tagallamban az adott dllamban elSirt kozzétételi eljarasnak
megfeleléen. Az ilyen kozzététel megnevezi a kijelolt felszamolot, és tartalmazza, hogy az alkalmazott
illetékességi szabdly a 3. cikk (1) bekezdése vagy a 3. cikk (2) bekezdése szerinti-e.

(2) Barmely tagallam, amelynek teriiletén belil az adds telephelye van, azonban kotelezd kozzétételt
kérhet. Ilyen esetekben a felszamold vagy az erre felhatalmazott barmely hatésdg, abban a tagallamban,
ahol a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast meginditottdk, megteszi az ilyen kozzététel
biztositasahoz sziikséges Osszes intézkedést.”

E rendelet 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha egy tagdllamban egy kotelem alapjan olyan adds javara teljesitettek, aki ellen egy masik
tagallamban fizetésképtelenségi eljarast inditottak, és azt annak az eljarasnak a felszdimolodja szamadra
kellett volna teljesiteni, a kotelem alapjan teljesité személyt, ha nem tudott az eljards meginditasarol,
ugy kell tekinteni, mint aki szabadult a kotelembdl.

(2) Ha egy ilyen kotelezettséget még a 21. cikkben eldirt kozzétételt megel6zéen teljesitenek, a teljesitd
személyrdl az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy nem tudott a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarél; ha az ilyen kozzétételt kovetSen teljesit, a teljesité személyrél az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy tudott az eljaras meginditasarél.”
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Az emlitett rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az olyan birdsag altal hozott, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsira és befejezésére vonatkozd
hatarozatokat, valamint jovahagyott egyezségeket, amely birédsagnak az eljaras meginditdsara vonatkozé
hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik, minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell
ismerni. [...]

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbodl kozvetlentl szarmazd és a hozzajuk szorosan
kapcsolddo hatdrozatokra abban az esetben is alkalmazni kell, ha azokat egy masik bir6sag hozta.

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi eljardas meginditdsa iranti kérelmet kovetéen hozott biztositasi
intézkedésekre vonatkoz6 hatdrozatokra is alkalmazni kell.”

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvd kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o, HL 2011. L 124.,
47. 0.) 1. cikke (1) és (2) bekezdésének b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki killondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

b) cs6deljarasra, fizetésképtelen tarsasigok vagy mds jogi személyek felszdmoldsira vonatkozo
eljarasokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;

[...]”

A bolgar jog
A Targovski zakon (a kereskedelemrdl sz616 torvény) 17a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kilfoldi személy telephelyét, amelyet bejegyeztek, és amely jogosult arra, hogy a nemzeti jog
alapjan kereskedelmi tevékenységet gyakoroljon, bejegyzik a cégjegyzékbe.

[...]

(3) A cégjegyzékbe a kovetkezd adatokat kell bejegyezni:

[...]

3. a fizetésképtelenséggel kapcsolatban hataskorrel rendelkezd birésag aktusaibdl szarmazé adatok,
melyeket bejegyeztek abba a cégjegyzékbe, amelybe a kiilfoldi személyt bejegyezték, valamint
adott esetben a 759. cikk (1) bekezdésében és a 760. cikk (3) bekezdésében emlitett
hatdrozatokbdl szarmazé adatok;
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(5) A (3) bekezdés 2., 3. és 4. pontjdban emlitett adatok bejegyzésére hivatalbdl is sor keriilhet olyan
értesités alapjan, amely a tagallamok cégjegyzékeinek Osszekapcsoldsara szolgdlé rendszerbdl érkezik az
Unié valamely mas tagallama azon jegyzékébdl, amelybe a kiilfoldi személyt bejegyezték.”

A Zakon za targovskia register (a cégjegyzékrdl sz616 torvény) 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A bejegyzést, a torlést és a kozzétételt a kovetkezék kérelmezhetik:

1) [...] a keresked6 vagy a nem nyereségszerzési célbdl tevékenykedd jogi személy;

2) [...] a cégjegyzésre jogosult vezetd;

3) [...] a torvény altal eldirt esetekben egyéb személy;

4) [...] a hivatal el6tti képviseletre vonatkozdan az tigyvédi szakma tekintetében a jogszabalyokban
eloirt feltételeknek megfeleléen kidllitott kifejezett meghatalmazdssal rendelkezé tigyvéd;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Wiemer & Trachte egy dortmundi (Németorszag) székhelyi korlatolt felelésségii tarsasag. A Sofiyski
gradski sad (széfiai varosi birdsag, Bulgdria) a 2004. mdjus 10-i hatdrozatival elrendelte a
Wiemer & Trachte egyik — Bulgdridban 1évé — telephelyének a bolgar cégjegyzékbe torténd
bejegyzését.

Az Amtsgericht Dortmund (dortmundi helyi birésdg, Németorszag) 2007. aprilis 3-i hatdrozataval a
Wiemer & Trachte tekintetében meginditott fizetésképtelenségi eljards keretében ideiglenes
felszamolot jelolt ki, és elrendelte, hogy e tdrsasdg rendelkezései csak az ideiglenes felszamold
hozzajarulasaval hatdlyosak. Ezt az elsé végzést 2007. aprilis 4-én bejegyezték a német cégjegyzékbe.
Egy masodik, 2007. majus 21-én hozott és e cégjegyzékbe 2007. majus 24-én bejegyzett végzéssel e
birésdg a Wiemer & Trachte vonatkozasdban altalanos rendelkezési tilalmat rendelt el. Az emlitett
birésag a harmadik, 2007. jdnius 1-jén hozott végzésével a tdrsasig vagyondra vonatkozdan
fizetésképtelenségi eljarast rendelt el. Ezt a harmadik végzést 2007. junius 5-én bejegyezték az emlitett
cégjegyzékbe.

2017. aprilis 18-an és 20-an a Wiemer & Trachte bolgér telephelyének tigyvezetdje 2149,30 eurd, illetve
40000 eurd Osszegeket utalt &t a Wiemer & Trachte-nek az Obedinena Balgarska banka AD-nél
vezetett szamldjardl a Z.O. Tadhzer nevén vezetett szamlara ,utikoltség”, illetve ,szakmai kiaddsok
el6lege” cimen.

A Wiemer & Trachte ezt kovetéen a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) el6tt keresetet
terjesztett el6 Z.O. Tadzherrel szemben arra hivatkozassal, hogy e banki tranzakcidék hatalytalanok,
mivel azokra fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen keriilt sor. A Wiemer & Trachte a jelen
itélet 15. pontjaban emlitett Osszegeknek a torvényes kamatokkal egyiitt a felszamoldsi vagyonba
torténd visszafizetését kérte.

Z. O. Tadzher azt éllitotta, hogy a Sofiyski gradski sad (széfiai véarosi birdésdg) az alaptigyben nem

rendelkezik joghatésiggal, és mivel a szakmai kiadasok el6legével kapcsolatos Osszeg nem kerdilt
felhasznélasra, az 2007. aprilis 25-én a Wiemer & Trachte szamara visszafizetésre keriilt.
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A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsdg), valamint a fellebbezés targyaban eljaré Apelativen sad
(fellebbviteli birdsdg, Bulgaria) elutasitotta a joghatdsagra vonatkozé kifogast. 2013. januar 28-i
végzésében a Varhoven kasatsionen sad (legfelsé6bb semmitészék, Bulgaria) megallapitotta, hogy az
Apelativen sad (fellebbviteli birdsag) végzésével szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem
elfogadhatd, és hogy ez a végzés, amely elismeri a Sofiyski gradski sadnak (széfiai varosi birésag) az
tigyben valé érdemi dontéshozatalra vonatkozé joghatésagat, jogerére emelkedett.

Ezen utébbi birésdg érdemben helyt adott a Wiemer & Trachte keresetének. Z.O. Tadzher ezen
hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett elé. 2016. julius 26-4n az Apelativen sad (fellebbviteli
birésdg) hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatdrozatot, és a jelen itélet 15. pontjdban emlitett
Osszegek visszafizetése irant elGterjesztett kérelmet megalapozatlansag és bizonyitottsdg hidnya miatt
elutasitotta.

A Wiemer & Trachte igy az Apelativen sad (fellebbviteli birdsdg) itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék) elé, arra hivatkozassal, hogy
az 1346/2000 rendelet 24. cikke az alapjogvitdban nem alkalmazhaté, és igy Z.O. Tadzher nem
hivatkozhat arra, hogy nem tudott a Wiemer & Trachte vonatkozdsdban meginditott fizetésképtelenségi
eljarasrol.

E koriilmények kozott a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) gy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az 1346/2000 rendelet] 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azon tagallam
birésagai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, kizarélagos joghatésaggal
rendelkeznek a valamely masik tagallamban székhellyel vagy lakdhellyel rendelkezé alperes elleni,
fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi kereset elbirdldsara, vagy a felszdimol6 a rendelet
18. cikkének (2) bekezdése szerinti esetben jogosult azon tagillam birdsigai el6tt megtamadasi
keresettel élni, amelynek teriiletén az alperes székhelye vagy lakéhelye van, ha a felszdmol6
megtamadasi keresete az emlitett masik tagallamban, ing6 vagyon felett tett rendelkezésen alapul?

2) Alkalmazhaté-e az 1346/2000 rendelet 24. cikkének az ugyanezen cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése szerinti mentesiilés, ha az adés tdrsasidg valamely
tagallamban bejegyzett telephelyének iigyvezetdje teljesitett valamely kotelezettséget az emlitett
tagallamban az adés szamadra, amennyiben a teljesités id6pontjaban valamely masik tagallamban az
adds elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasara vonatkoz6 kérelmet mar benyujtottik, és
ideiglenes felszamoldt rendeltek ki, azonban a fizetésképtelenségi eljardas meginditasarél még nem
hataroztak?

3) Alkalmazhaté-e az 1346/2000 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése az adds szamdra pénzosszeg
fizetésével teljesitett kotelezettség esetén, ha az emlitett Osszegnek az addstdl a teljesité személy
részére torténd eredeti atutaldsa a felszdmoldsi birdsdg nemzeti joga alapjan hatdlytalannak
mindsiil, és a hatdlytalansigot a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa okozza?

4) Alkalmazhat6-e a tudomadsszerzés hidnydra vonatkozé, az 1346/2000 rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése szerinti vélelem akkor, ha a rendelet 21. cikke (2) bekezdésének masodik
mondatdban emlitett hatésagok nem tették meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a felszamolasi birdsagnak az ideiglenes felszamolé kijelolésérdl és a tarsasag rendelkezései
hatdlyossaganak az ideiglenes felszamol6 hozzijarulasdhoz kotésérdl hozott hatdrozatait az ados
telephelye szerinti tagallam nyilvantartdsdban kozzétegyék, ha a tagillam, amelynek teriiletén a
telephely taldlhatd, el6irja az emlitett hatdrozatok kotelezd kozzétételét, noha a rendelet
16. cikkével osszefiiggésben értelmezett 25. cikke alapjan elismeri azokat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag az elsé kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az 1346/2000
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi -eljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam birésigainak az arra vonatkozé joghatésiga, hogy elbirdljanak a
fizetésképtelenségre alapitott, olyan megtamadasi keresetet, amelyet egy mds tagallamban 1étesité okirat
szerinti székhellyel vagy lakohellyel rendelkezé alperes ellen inditottak, kizarélagos joghatdsiagnak
mindsiil, vagy a felszdmol6 ilyen megtamadasi keresetet azon tagdllam birdsiaga el6tt is indithat,
amelynek teriiletén az alperes székhelye vagy lakéhelye talalhato.

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a f6 fizetésképtelenségi eljards meginditasa
tekintetében kizarolagos joghatdsagot biztosit azon tagdllam birdsiagainak, amelynek a teriiletén az
adds f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté (2011. december 15-i Rastelli Davide és C. itélet,
C-191/10, EU:C:2011:838, 27. pont).

A Birésag annak megallapitasa érdekében, hogy mely kritériumok alapjan donthetd el, hogy valamely
kereset e rendelkezés hatdlya ald tartozik-e, megallapitotta, hogy figyelembe kell venni az 1346/2000
rendelet (6) preambulumbekezdését, amely szerint e rendeletnek a fizetésképtelenségi -eljaras
meginditasa tekintetében iranyaddé joghatésagi rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan
hatdrozatokra, amelyeket kozvetlenil a fizetésképtelenségi eljards alapjan hoznak, és amelyek szorosan
kapcsolédnak az ilyen eljarashoz (ldsd ebben az értelemben: 2009. februir 12-i Seagon itélet,
C-339/07, EU:C:2009:83, 20. pont; 2012. aprilis 19-i F-Tex itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 26. pont).

A Birésag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jogalkoténak az e preambulumbekezdésben kifejtett e céljara
és az 1346/2000 rendelet hatékony érvényesiilésére figyelemmel ez utébbi 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az azon tagallamnak, amely a fizetésképtelenségi eljaras meginditisa
tekintetében joghatdsdaggal rendelkezik, joghatdsdgot biztosit a kozvetlentl ezen eljarasbdl eredd és
ahhoz szorosan kapcsol6dd keresetek elbirdlasara is (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 12-i
Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 21. pont; 2012. daprilis 19-i F-Tex itélet, C-213/10,
EU:C:2012:215, 27. pont).

A Birésag tobbek kozott e megfontolasokra tekintettel mar megallapitotta, hogy az olyan megtamadasi
kereset, amelynek célja a fizetésképtelenségi eljaras targyat képezd vallalkozds vagyoni eszkozeinek
novelése, ebbe a keresetkategéridba tartozik. Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ezért
ugy kell értelmezni, hogy azon tagdllam birdsigai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast
meginditottak, joghatésidggal rendelkeznek a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezd
alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi kereset elbirdlasira (2009. februar
12-i Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 28. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsagban az a kérdés meriilt fel, hogy ez a joghatésag kizarélagos-e, vagy
ellenkezdleg, az opciondlis, és a felszdmolénak lehetdsége van arra, hogy az ilyen megtamadasi
keresetet az alperes lakoéhelye szerinti birésaghoz nyujtsa be.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt az 1346/2000 rendelet (7) preambulumbekezdése
szerint a fizetésképtelen vallalkozdsok vagy mds jogi személyek felszamoldsira, birdsagi
megallapodéasokra, egyezségekre és hasonld eljarasokra vonatkozé fizetésképtelenségi eljarasok nem
tartoznak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarol
sz0l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény hatdlya ald, amely egyezménynek a tagillamok kozotti
viszonyokban a Déan Kiralysdgot kivéve a 44/2001 rendelet 1épett a helyébe. Masrészt e rendelet
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében annak hatilya nem terjed ki a ,csédeljarasra,
kényszeregyezségre és hasonl6 eljarasokra”.
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Ezen utébbi rendeletet és az 1346/2000 rendeletet gy kell értelmezni, hogy elkeriilhet6 legyen az e
szovegek dltal megéllapitott jogi szabalyok kozotti atfedés és barmiféle joghézag. Igy a 44/2001 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelet hatdlya aldl kizart keresetek az 1346/2000
rendelet hatdlya ald tartoznak. Ezzel pdrhuzamosan az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
hatédlya ald nem tartozé keresetek a 44/2001 rendelet hatalya ald tartoznak (lasd ebben az értelemben:
2017. november 9-i Tiinkers France és Tiinkers Maschinenbau itélet, C-641/16, EU:C:2017:847,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsig megdllapitotta, hogy ezen utébbi rendelet egyes, pontosan meghatarozott
tigyektdl eltekintve valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi tigytipusra alkalmazandé, és a 44/2001
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja a rendelet hatdlya aldl csak azokat a kereseteket zarja ki,
amelyek kozvetlenill fizetésképtelenségi eljarasbol szarmaznak, illetve szorosan ilyen eljarashoz
kapcsolddnak, mely utébbiak az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartoznak (lasd ebben az értelemben:
2012. aprilis 19-i F-Tex itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 29. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagdllami birésigok joghatdsagira vonatkozd e két rendelet hatilya
vildgosan koriil van hatdrolva, és a megtdmadasi kereset, mivel az kozvetleniil fizetésképtelenségi
eljarasbdl szarmazik, és ahhoz szorosan kapcsolddik, az 1346/2000 rendelet hatalya ald tartozik, nem
pedig a 44/2001 rendelet hatalya ala.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy az 1346/2000 rendelet nem ir el olyan joghatdsagi szabélyt, amely az
alperes lakohelye szerinti tagdllam birdsdgainak a joghatésagat éllapitia meg az olyan megtamadasi
keresetek elbirdlasa vonatkozdsdban, amelyek kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasbol szarmaznak, és
ahhoz szorosan kapcsolédnak.

Ezenfelil a Birésdg mar megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséghez kozvetlenill kapcsolédd
valamennyi keresetnek a fizetésképtelenségi eljards meginditasara joghatdsaggal rendelkezd tagallam
birésagai el6tti Osszevondsa megfelel az 1346/2000 rendelet (2) és (8) preambulumbekezdésében
emlitett, a tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak és eredményességének
javitasara vonatkozé célkitlizésnek (2009. februar 12-i Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:83,
22. pont).

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy e rendelet (4) preambulumbekezdése szerint a belsé piac megfelel$
miikodéséhez sziikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra 6sztonzik a feleket, hogy
kedvez6bb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagallambdl a
masikba helyezzék (forum shopping) (2009. februar 12-i Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:83,
23. pont).

Mairpedig annak a lehetésége, hogy a kiilonbozé tagallamokban inditott megtdmadasi keresetek
elbirdlasara kiillonb6z6 birésagok is joghatésaggal rendelkeznek, nehezitené az ilyen célkitlizés elérését
(20009. februar 12-i Seagon itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 24. pont).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti
tagallam birésagai, amelyeket az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése emlit, kizardlagos
joghatésiggal rendelkeznek azon keresetek elbirdlasira, amelyek kozvetlentl ezen eljarasbdl
szarmaznak, és ahhoz szorosan kapcsolédnak, ideértve tehdt a fizetésképtelenségen alapuld
megtamadasi kereseteket.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a kontextus, amelybe az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
az (1) bekezdése illeszkedik.

El&szor is nem lehet e rendelet 18. cikkének (2) bekezdésére hivatkozni az emlitett rendelet 3. cikkének

(1) bekezdésében emlitett birdsagok megtimadd keresetek elbirdlasira vonatkozé joghatésiganak a
kétségbe vonasa érdekében.

8 ECLIL:EU:C:2018:902



39

40

41

42

43

44

45

2018. 11. 14-1 iTELET — C-296/17. sz. UGY
WIEMER TRACHTE

Az 1346/2000 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése ugyanis kizardlag arra a sajitos helyzetre vonatkozik,
ha a felszdmolo6t az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése hatdlya ald tartozd eljaras keretében
jelolték ki, és az nem alkalmazhat6 az olyan helyzetre, mint amely az alapligy targyat képezi, amelyben
a felszamolot a f6 fizetésképtelenségi eljaras keretében jelolték ki.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 64. pontjaban hangsutlyozza, az ilyen megkiilonboztetést az
magyarazza, hogy az 1346/2000 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartozé eljaras keretében
a felszamolé jogkorei teriiletileg korlatozottak, mivel e cikk értelmében ezen eljards joghatdsai az
adésnak az emlitett eljardas meginditdsanak idépontjaban a tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira
korlatozodnak. A felszdmoldnak tehat az ilyen esetben lehetdséget kell kapnia arra, hogy az ilyen
eljarashoz kapcsol6dé megtimadasi keresetet a mdsodlagos eljardas meginditasdnak helye szerintitdl
eltérd tagdllam birdsagai el6tt elGterjessze, ha az ezen eljaras targyat képez6 vagyontdrgyakat az eljaras
meginditasat kovetéen mas tagallamba helyezték &t.

Misodszor az 1346/2000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése nem szolgilhat az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdése olyan értelmezésének az aldtdmasztisira, amely a megtimadasi kereseteket érint6
opciondlis joghatdsag mellett szol.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 65. pontjdban megéllapitja, e rendelkezés kizardlag azt
célozza, hogy a fizetésképtelenségi eljardsokbdl kozvetlenil szdrmazé és a hozzdjuk szorosan
kapcsol6dé hatarozatokat abban az esetben is elismerjék, és azok abban az esetben is végrehajthatéak
legyenek, ha azokat egy madsik birédsag hozta. Az emlitett rendelkezés csupan elismeri annak
lehetéségét, hogy azon tagdllam birésigai, amelynek teriiletén az 1346/2000 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, elbirdlhatjdk az olyan keresetet is,
amely ezen eljarashoz szorosan kapcsolddik, akdr arrél a birdsigrdl legyen szd, amely az emlitett
3. cikk (1) bekezdése alapjan a fizetésképtelenségi eljardst meginditotta, akdr ugyanezen tagillam mas
illetékes vagy hataskorrel rendelkezé birdsdagardl (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 12-i Seagon
itélet, C-339/07, EU:C:2009:83, 26. és 27. pont).

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam birésdgainak az arra vonatkozé joghatdsiga, hogy elbirdljanak a
fizetésképtelenségre alapitott, olyan megtamadasi keresetet, amelyet egy mas tagallamban létesité okirat
szerinti székhellyel vagy lakohellyel rendelkezé alperes ellen inditottak, kizardlagos joghatdsdgnak
mindsil.

A madsodik, a harmadik és a negyedik kérdésré

Mivel a masodik, a harmadik és a negyedik kérdés az elsé kérdésre adott valasz kovetkeztetésével
ellentétben azt feltételezi, hogy a megtimadasi kereset megindithaté olyan tagdllam birdsaga elétt,
amelynek teriiletén az alperes létesité okirat szerinti székhelye vagy lakoéhelye taldlhatd, e kérdésekre
nem sziikséges vélaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak
helye szerinti tagallam birdsagainak az arra vonatkoz6 joghatosaga, hogy elbiriljanak a
fizetésképtelenségre alapitott, olyan megtimadasi keresetet, amelyet egy mas tagallamban
létesitdo okirat szerinti székhellyel vagy lakéhellyel rendelkezé alperes ellen inditottak,
kizarolagos joghatésagnak mindsiil.

Aléirasok

10 ECLIL:EU:C:2018:902



	a bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az 1346/2000 rendelet
	A 44/2001/EK rendelet

	A bolgár jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második, a harmadik és a negyedik kérdésről

	A költségekről


