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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk —
Harmadik dllam altal valamely tagallamhoz cimzett, mdsik tagallam allampolgarsagaval rendelkezé, a
szabad mozgashoz valé jogat az elsé tagallamban gyakorl6 unids polgar kiadatdsa iranti megkeresés —

Nem biintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl, hanem szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol
eldterjesztett kiadatds irdnti megkeresés — Csak a sajat allampolgarokra vonatkozé kiadatasi tilalom —
A szabad mozgas korlatozdsa — A biintetlenség megel6zésén alapuld igazolds — Aranyossag”

A C-247/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein oikeus (legfelsébb birésag, Finnorszag) a Birésaghoz 2017. majus 16-an érkezett, 2017. majus
12-i hatdrozataval terjesztett el a
Denis Raugevicius
kiadatédsa targydban folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras,
E. Regan, F. Biltgen és C. Lycourgos tandcselnokok, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund
(el6add) és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és J. Pavlis, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és S. Weinkauff, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik:
M. Gray BL,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— a ciprusi kormdny képviseletében E. Zachariadou, E. Neofytou és M. Spiliotopoulou,
meghatalmazotti minéségben,
— a litvan kormény képviseletében D. Kriaucitinas és V. Cepaité, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a roman korminy képviseletében C.-R. Cantar, R. Mangu, E. Gane és C.-M. Florescu,
meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren és A. Alriksson,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, R. Troosters és M. Huttunen, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk els§ bekezdése és az EUMSZ 21. cikk
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet Denis Raugevicius litvan és orosz allampolgar szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa

céljabdl torténd kiadatdsa irdnt az orosz hatdsagok altal a finn hatésdgokhoz intézett megkeresés
folytan terjesztették eld.

Jogi hattér

Az eurdpai kiadatdsi egyezmény

Az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezmény (kihirdette: az 1994. évi XVIIL torvény; a
tovabbiakban: eurépai kiadatési egyezmény) 1. cikke szerint:

»A Szerz6d6 Felek kotelezik magukat, hogy az ebben az Egyezményben megallapitott rendelkezések és
feltételek szerint kiadjak egymadsnak azokat a személyeket, akik ellen a megkeresé Fél igazsagiigyi
hatésdgai bilintetSeljarast folytatnak, vagy akiknek az emlitett hatdésdgok a korozését rendelték el
biintetd itélet vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasa végett.”

Ezen egyezménynek a ,Sajat allampolgar kiadatasa” cimi 6. cikke eléirja:

n(l)

a) A Szerz6d6 Félnek jogaban 4ll sajat allampolgaranak kiadatdsat megtagadni.

2 ECLIL:EU:C:2018:898
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b) Mindegyik Szerz6d6 Fél az aldirdssal vagy a megerdsitési, illetve csatlakozasi okirat letétbe
helyezésével egyidejiileg tett nyilatkozatdban meghatdrozhatja a maga részérdl a jelen Egyezmény
rendelkezései szerinti »allampolgéar« kifejezést.

c) Az allampolgarsagot a kiadatdsra vonatkozé dontés idépontja szerint kell értékelni. [...]

(2) Ha a megkeresett Fél nem adja ki sajat allampolgarat, a megkeresé Fél kérésére sajit illetékes
hatdsagai elé terjeszti az ligyet avégett, hogy ha sziikségesnek tartjdk, eljarast folytassanak le. E célbdl
koltségmentesen és a 12. Cikk (1) bekezdésében el6irt médon meg kell kiildeni a biincselekményre
vonatkoz6 ugyiratokat, adatokat és targyakat. A megkeresé Felet tdjékoztatni kell a kérelmének
eredményérdl.”

Az emlitett egyezmény ,Eléviilés” cimi 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiadatast nem engedélyezik, ha akir a megkeresd, akir a megkeresett Fél joga szerint a
blincselekmény vagy a biintetés eléviilt.”

Ugyanezen egyezmény 17. cikke értelmében:

»~Amennyiben a kiadatast egyszerre tobb allam kéri, akdr azonos, akar kiilonb6zé btlincselekmények
miatt, a megkeresett Fél az Osszes koriilményekre, kiilonosképpen a bilincselekmények silydra és
elkovetésiik helyére, a kérelmek keltére, a kiadni kért személy allampolgarsagara és a mas dllam
részére val6 kiadatas lehetdségére tekintettel hozza meg dontését.”

Az eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikkére vonatkozdéan a Finn Koztarsasag a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

»A jelen Egyezmény értelmében, az »allampolgarok« kifejezés Finnorszdg, Dania, Izland, Norvégia és
Svédorszag allampolgdrait, valamint az ezen allamokban lakdhellyel rendelkezé kiilfoldieket jeloli.”

A finn jog

A finn alkotmdny 9. §-a harmadik bekezdésének az alapeljardsban érintett tényallds idején hatélyos
szovege értelmében ,[flinn allampolgar [...] akarata ellenére nem adhaté ki vagy adhaté at masik
orszagnak. Torvény mindazonaltal ugy rendelkezhet, hogy bilincselekmény miatt vagy birésagi eljaras
lefolytatasa céljabdl [...] a finn allampolgar kiadhaté vagy atadhaté valamely orszagnak, ha emberi
jogai és jogi védelme biztositottak”.

A rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970) (a biincselekmény miatti
kiadatasrdl sz6lé (456/1970) torvény; a tovabbiakban: kiadatasrdl sz6lé torvény) 2. §-a értelmében finn
allampolgar nem adhaté ki.

A kiadatasrél szolé torvény 14. §-anak els6é bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az igazsagligyi minisztérium hataroz arrdl, hogy helyt kell-e adni a kiadatési kérelemnek.”

E torvény 16. §-dnak els6 bekezdése igy rendelkezik:

»Ha a személy, akinek kiadatdsat kérték, a nyomozds sordn vagy az igazsagiigyi minisztériumhoz az

tigyben torténd hatdrozathozatal el6tt beérkezett beadvanyban kozolte, hogy éllaspontja szerint nem
allnak fenn a kiadatas jogi feltételei, a minisztérium — amennyiben a kiadatasi kérelmet nem utasitja el
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azonnal — az igyben torténd hatdrozathozatal el6tt koteles a Korkein oikeus [(legfels6bb birdsag,
Finnorszag)] szakvéleményét kérni. A minisztérium mds esetekben is kérhet szakvéleményt, ha ezt
sziikségesnek itéli.”

A kiadatasrol szo6l6 torvény 17. §-anak szovege a kovetkezd:

»A Korkein oikeus [(legfelsébb birésag)] a jelen torvény 1-10. §-aban foglalt rendelkezésekre és a
Finnorszagra kotelez6 nemzetkozi egyezmények vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel megvizsgilja,
hogy helyt lehet-e adni a kiadatasi kérelemnek.

Ha a Korkein oikeus (legfelsébb birésig) tugy véli, hogy a kiadatdsnak akaddlya van, a kiadatési
kérelemnek nem adhat6 hely.”

Az olyan allam birésaga altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, amely nem az Unié tagéllama,
Finnorszdgban a Kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten
taytantoonpanosta annettu laki (21/1987) (a bizonyos biintet6jogi szankcidk végrehajtdsa terén
folytatott nemzetkozi egyiittmiikodésrdl szolé (21/1987) torvény) alapjan hajthaté végre. E torvény
3. §-a értelmében:

»A kilfoldi birésag altal kiszabott szankcié akkor hajthaté végre Finnorszdagban, ha

1) az itélet a meghozataldnak helye szerinti dllamban jogerds és végrehajthatd;

[...]

3) a szankci6 kiszabdsdnak helye szerinti dllam ezt kéri vagy ehhez hozzdjarult.

Szabadséagelvondssal jar6 szankcié akkor hajthaté végre Finnorszdgban az elsé bekezdés alapjan, ha az

elitélt finn dllampolgar vagy Finnorszigban allandé lakéhellyel rendelkezé kiilfoldi, és az elitélt ehhez
hozzdjarult. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2011. februar 1-jén D. Raugeviciust kabitdszerrel kapcsolatos btlincselekmény elkovetésében blinosnek
itélte egy orosz birésag, mivel eladasi szandék nélkil 3,04 g heroint tartalmazé keveréket tartott
magdanal, ami miatt végrehajtasaban prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

2011. november 16-dn a leningradi (Oroszorszag) teriilet egyik birdsdga a partfogd feliigyelet
magatartasi szabdlyainak megszegése miatt visszavonta a felfiiggesztést és D. Raugeviciust négy év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

2016. julius 12-én nemzetkozi elfogatéparancsot adtak ki D. Raugevicius ellen.

2016. december 12-én, Finnorszagban az egyik els6foku birdsiag kiutazasi tilalmat rendelt el vele
szemben.

2016. december 27-én az Oroszorszagi Foderacié megkeresést intézett a finn hatésagokhoz
D. Raugevicius szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténd letartoztatdsa és

Oroszorszagnak torténé kiadatasa irant.

D. Raugevicius nem jarult hozza a kiadatdsdhoz, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy mar régéta
Finnorszagban él, és két, e tagallamban €16, finn allampolgarsagi gyermek édesapja.
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2017. februar 7-én az igazsagiigyi minisztérium véleményt kért a Korkein oikeustdl (legfelsébb
birésag) annak kérdésében, hogy van-e barmiféle jogi akaddlya D. Raugevicius Oroszorszagnak torténd
kiadatasanak.

A Korkein oikeus (legfelsébb birdsag) az allaspontja szerint a Birésaig EUMSZ 267. cikkre vonatkozé
itélkezési gyakorlata értelmében vett ,birédsagnak” mindsiil akkor is, amikor a kiadatds irdnti
megkereséssel kapcsolatban ad véleményt. Kifejti, hogy megfelel a fogalomra vonatkoz6 azon
kritériumoknak, amelyeket a Birésig tobbek kozott a 2012. december 19-i Epitropos tou Elegktikou
Synedriou itéletében (C-363/11, EU:C:2012:825, 18. pont) felidézett, tekintettel arra, hogy jogszabély
alapjan jott létre, allando jelleggel miikodik, hatdskore kotelezd jellegli, az eljardsa kontradiktérius
jellegli, jogszabalyokat alkalmaz, valamint fiiggetlen. Valamint valéban jogvita van el6tte folyamatban,
mivel D. Raugevicius vitatta a kiadatasat, és az igazsagiigyi minisztérium ugy vélte, hogy az Orosz
Foderacié kiadatds irdnt megkeresése nem utasithaté el azonnal. Végezetill a Korkein oikeus
(legfels6bb birdsdg) hozzateszi, hogy az éltala adandd vélemény kotelezd jellegli, abban az értelemben,
hogy a kiadatas iranti megkeresésnek nem lehet helyt adni, ha e birésag tugy itéli meg, hogy a kért
kiadatdsnak akadalya van.

A kérdést eléterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birdsiag a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben
(C-182/15, EU:C:2016:630) az EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 21. cikk alapjan azt éllapitotta meg, hogy a
kiadatdsi szabalyok kihatdssal lehetnek a mas tagdllambeli allampolgaroknak az Unién belili szabad
mozgasara. Kovetkezésképpen azokat a hatranyos megkiilonboztetéstél valé mentesség szempontjabol
is vizsgalni kell.

A Korkein oikeus (legfelsébb birésag) azonban megjegyzi, hogy kiilonbség van a biintetés végrehajtasa
céljabdl torténé kiadatds irdnti megkereséssel kapcsolatos jelen iigy és az emlitett itélet alapjaul
szolgdld, a biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl torténd kiadatds iranti megkereséssel kapcsolatos iigy
kozott.

Ez a birdsag kiillonosen azt jegyzi meg, hogy bar f8szabdly szerint fenndll a megkeresett tagallamnak a
sajat allampolgar elleni eljaras lefolytatdsdra irdanyuld kotelezettsége, ha nem keriilt sor a kiadatdséra,
ilyen kotelezettség nem terheli a harmadik allam altal kiszabott biintetés sajit teriileten torténd
végrehajtasara vonatkozoan.

E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsébb birdsig) tugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugyanugy kell-e értékelni a blincselekmény miatti kiadatdsra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket
valamely mas tagdllam éllampolgdrainak szabad mozgidsa szempontjabdl, fiiggetleniil att6l, hogy
valamely harmadik allam biintetés-végrehajtds céljabdl, vagy — mint a 2016. szeptember 6-i
Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630) alapjaul szolgadlé tigyben — biintetSeljaras lefolytatdsa
céljabdl terjeszt-e el kiadatasi egyezményen alapuld kiadatasi kérelmet? Jelentéséggel bir-e, hogy a
személy, akinek kiadatasat kérik, az uniés polgarsag mellett a kiadatdsi kérelmet elSterjesztd allam
allampolgarsagaval is rendelkezik?

2) Igazolhatatlan mdédon kedvezétlenebb helyzetbe hozza-e valamely mas tagdllam édllampolgarait az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint csak a sajat allampolgarok nem adhaték ki az Unién
kiviilre biintetés-végrehajtas céljabol? Végrehajtassal kapcsolatos esetben is alkalmazandoék-e azok
az unidés jogi mechanizmusok, amelyek révén egy onmagdban jogszerli cél kevésbé korlatozé
moédon  érheté el? Milyen vélaszt kell adni a kiadatasi kérelemre, ha arrdl ilyen jellegli
mechanizmusokat alkalmazva tdjékoztattdk a madsik tagallamot, amely azonban példaul jogi
akaddlyok miatt nem tesz intézkedéseket sajat allampolgarat illet6en?”

ECLIL:EU:C:2018:898 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket agy kell-e értelmezni, hogy egy harmadik allam
altal valamely tagallamhoz cimzett, masik tagdllam allampolgarsdgaval rendelkezd, a szabad mozgashoz
valé jogat az elsé tagdllamban gyakorlé uniés polgdr nem biintetSeljards lefolytatdsa, hanem
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténé kiadatdsa iranti megkeresés esetén a
megkeresett tagdllam, amelynek nemzeti joga tiltja a sajat allampolgdrainak biintetés végrehajtdsa
céljabol az Unidn kiviilre torténd kiadatasat, és kimondja a kilfoldon kiszabott biintetés sajat teriiletén
torténd végrehajtasanak lehet6ségét, koteles a kiadatas alternativdjanak mindsiild, a szabad mozgashoz
vald jog gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedést keresni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagillam — a jelen esetben a Litvan Koztarsasag —
allampolgdra, mint uniés polgar — akarcsak D. Raugevicius —, aki egy madsik tagillamba — a jelen
esetben a Finn Koztarsasdgba — utazott, élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, ily mdédon a helyzete az
allampolgarsagon alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét rogzit6 EUMSZ 18. cikk
hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 31. pont).

Ezen tilmenden az olyan nemzeti szabdlyozds, amely csupdn a finn allampolgdrok kiadatasat tiltja,
eltér6 banasmoddrél rendelkezik a sajat allampolgarok és mas tagallamok allampolgérai tekintetében.
Ezéltal egy ilyen szabdly olyan egyenl6étlen bandsmédot teremt, amely kihatdssal lehet a mas
tagallambeli allampolgarok Unién belili szabad mozgasara (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 32. pont).

Az a tény, hogy valamely mads, a kiadatds irdnt megkeresett tagallamtél eltéré tagallam allampolgara,
mint D. Raugevicius, egy harmadik orszdg — a megkeresé dllam — allampolgarsdgaval is rendelkezik,
nem cafolja meg e megallapitist. Valamely tagdllam és egy harmadik allam kettds allampolgarsiga
ugyanis nem foszthatja meg az érintett személyt azoktdl a szabadsagoktol, amelyek 6t mint valamely
tagdllam dallampolgardt az unids jog alapjan megilletik (lasd ebben az értelemben: 1992. julius 7-i
Micheletti és tarsai itélet, C-369/90, EU:C:1992:295, 15. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapligyben szé van, az abban allé
egyenl6tlen bandsmdd, hogy engedélyezik valamely uniés polgar kiadatdsat, aki egy masik tagdllam
allampolgara — mint D. Raugevicius —, a szabad mozgashoz valé jog korlatozasinak mindsil az
EUMSZ 21. cikk értelmében véve (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 33. pont).

Az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszerlien megallapitott célkitizéssel ardnyos (lasd kiilonosen: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag elismerte, hogy a bilincselekményt elkoveté személyek biintetleniil maradasa
elkeriilésének célja jogszertinek tekintendd, és igazolhatja a korlatozé intézkedések alkalmazasit,
feltéve hogy az altaluk biztositani kivant érdekek védelméhez sziikségesek, és amennyiben e
célkitlizések kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem érhetbk el (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 37. és 38. pont).

gy a Birésag a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletének (C-182/15, EU:C:2016:630) 39. pontjaban
kimondta, hogy a kiadatds olyan eljaras, amely annak megakadalyozasara irdnyul, hogy az a személy,
aki mads éallamban tartézkodik, mint ahol Adllitélagosan bilincselekményt kovetett el, elkeriilje a
biintetését. Ebben a biintetdeljaras lefolytatdsa céljabdl torténé kiadatdas irdnti megkereséssel
kapcsolatos itéletben a Birdsdg az itélet ugyanezen pontjdban megjegyezte, hogy jollehet a sajat
allampolgarok kiadatdsanak tilalmat altalaban ellenstlyozza a megkeresett tagallam lehet&sége arra,

6 ECLIL:EU:C:2018:898



34

35

36

37

38

39

40

2018. 11. 13-1 fTELET — C-247/17. sz. UGY
RauGevicius

hogy biintetGeljarast folytasson le sajat allampolgaraival szemben a teriiletén kiviil elkovetett silyos
blincselekmények miatt, e tagallam f&szabdly szerint nem rendelkezik hataskorrel az ilyen
cselekmények elbirdlasara, ha a feltételezett blincselekménynek sem az elkovetdje, sem a sértettje nem
az emlitett tagdllam allampolgara. A Birdsag megdllapitotta, hogy a kiadatds ekképpen lehetévé teszi
annak elkeriilését, hogy biintetleniil maradjanak a valamely allam teriiletén olyan személyek 4&ltal
elkovetett blincselekmények, akik onnan megszoktek.

A kérdést elbterjeszté birdsag azonban azt kivanja megtudni, hogy ezek a megfontoldsok ugyanugy
érvényesek-e a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdél torténé kiadatds iranti megkeresés
esetében.

A kérdést el6terjesztdé birdsag ezzel kapcsolatban kételyeinek ad hangot, és arra hivatkozik, hogy bar a
kiadatdsrdl szdélé eurdpai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése lehetéséget biztosit a megkeresett
allamnak arra, hogy biintet8eljarast folytasson le azon sajat allampolgdraival szemben, akiket nem ad
ki, azt nem irja el6, hogy a sajat allampolgdrainak kiadatdsat megtagadé allam valamely masik
tagallamban kiszabott biintetés végrehajtasara iranyulé intézkedéseket hozzon. Az emlitett birdsag és a
Birdsag elé észrevételeket terjeszt6 egyes kormanyok szintén ugy vélik, hogy a megkeresé dllamban mar
biintetbeljaras ald vont és elitélt személy ellen Gjabb biinteteljards inditasa ellentétes lehet a ne bis in
idem elvével, amelynek értelmében egy személy nem vonhaté biintetéeljaras ald kétszer ugyanazon
btincselekményért.

Mindazonaltal, bar a nemzeti jogban biztositott ne bis in idem elve akaddlyozhatja a biintetés
végrehajtasa céljabdl torténd kiadatds iranti megkereséssel érintett személy valamely tagallam altal
lefolytatott biintetéeljaras ald vonasat, mégis az érintett személy biintetlentil maradasanak veszélyét
elkeriilendd, 1éteznek olyan mechanizmusok a nemzeti jogban és/vagy a nemzetkozi jog terén, amelyek
lehet6vé teszik, hogy ezek a személyek a biintetésiiket kiillondsen az allampolgarsag szerinti dllamban
toltsék le, novelve ezaltal a biintetés végrehajtasat kovetd tarsadalmi beilleszkedés esélyét.

Ez killonosen vonatkozik az elitélt személyek atszallitdsardl szolo, 1983. marcius 21-i egyezményre
(kihirdette: az 1994. évi XX. torvény), amelynek valamennyi tagdllam és az Orosz Foderacid is részese.
Ez az egyezmény ugyanis lehet6vé teszi, hogy az egyezmény egyik részes allamdnak teriiletén elitélt
személy az egyezmény 2. cikkének megfeleléen kérje, hogy a szdrmazas szerinti orszag teriiletére
széllitsdk 4t a vele szemben kiszabott biintetés letoltése céljabdl, hiszen ugyanezen egyezmény
preambulumbekezdései pontositjak, hogy az atszallitas célja tobbek kozott az, hogy elbsegitse az elitélt
személyek tarsadalmi beilleszkedését, lehet6vé téve a bilincselekmény elkovetése miatt szabadsaguktdl
megfosztott kilfoldiek szdmdra, hogy biintetésiiket sajat tarsadalmukban toltsék le (ldsd ebben az
értelemben: 2005. janudr 20-i Laurin Effing itélet, C-302/02, EU:C:2005:36, 12. és 13. pont).

Tovabba egyes allamok, igy a Finn Koztarsasag is, biztositjdk annak lehetéségét, hogy a sajit
allampolgdraik a mds allamban kiszabott biintetésiiket a sajat orszagukban toltsék le.

Kovetkezésképpen a biintetés végrehajtasa céljabdl torténd kiadatds irdnti megkeresést illetéen meg kell
jegyezni egyrészt azt, hogy bar a megkeresett tagallam nem feltétleniil indithat biintet6eljarast a sajat
allampolgaraival szemben, mégis léteznek olyan mechanizmusok, amelyek révén e személyek a
blintetésiiket e tagillam teriiletén tolthetik le. Mdasrészt viszont a kiadatds lehetévé teszi annak
elkeriilését, hogy az emlitett tagdllam &llampolgarsigaval nem rendelkezé unids polgarok kivonjak
magukat a biintetés végrehajtasa alol.

Mivel a kiadatdssal — amint arra a jelen itélet 33. pontja emlékeztet — elkeriilhet6 a megkeresett
tagallamtdl eltéré mas tagallam allampolgarainak biintetlensége, és mivel az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozas lehet6vé teszi a Finn Koztarsasagon kivilli més tagallamok &llampolgarainak
kiadatdsat, az igy valamennyi — ténybeli és jogi — koriilményét figyelembe véve meg kell vizsgilni e
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szabdlyozds aranyos jellegét, vagyis hogy léteznek-e az e cél elérését hasonldéan hatékony moédon
lehet6vé tévo, de az utdbbi allampolgarok szabad mozgashoz valé jogat kevésbé korlatozé intézkedések
(2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 41. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy D. Raugevicius nem jarult
hozza a kiadatdsahoz, arra hivatkozva, hogy régéta Finnorszagban él, és két, e tagallamban él6, finn
allampolgarsagit gyermek édesapja. E koriilményeket a Birdsig el6tti eljarasban nem kérddjelezték
meg. Igy nem zarhaté ki, hogy D. Raugevicius a bizonyos biintetSjogi szankciok végrehajtdsa terén
folytatott nemzetkozi egylittmlikodésrdl szolo torvény 3. §-anak mdasodik bekezdése értelmében vett,
Finnorszagban allandé lakéhellyel rendelkezé kiilfoldinek tekinthetd.

Marpedig, amennyiben ez a helyzet all fenn, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy D. Raugevicius
Finnorszag teriiletén tolthetné le a vele szemben Oroszorszagban kiszabott biintetést, feltéve hogy ez
utébbi allam, illetve maga D. Raugevicius ebbe beleegyezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés polgar
jogéllasanak rendeltetése, hogy a tagdllamok dallampolgdrainak alapveté jogalldsa legyen (lasd
kiilonosen: 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont; 2011. marcius
8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124, 41. pont; 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet,
C-673/16, EU:C:2018:385, 30. pont).

Minden uniés polgar hivatkozhat tehdat az allampolgarsdg alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetés
tilalmat kimondé6 EUMSZ 18. cikkre minden olyan helyzetben, amely az unids jog targyi hatdlya ald
tartozik; ilyen helyzet — mint az alapiigyben is — az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagallamok
terilletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorldsa (lasd: 2012. oktéber 4-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605, 39. pont; 2014. november 11-i Dano itélet,
C-333/13, EU:C:2014:2358, 59. pont).

Tovabba, bar — a tagdllami allampolgirok Oroszorszagnak torténé kiadatdsira vonatkozd unids
szabdlyok hidnydban — a tagdllamok tovéabbra is jogosultak ilyen szabdlyokat elfogadni, az emlitett
tagallamok e hatdskoriiket kotelesek gy gyakorolni, hogy tiszteletben tartjak az unids jogot, kiillonosen
pedig a hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 18. cikkben eléirt tilalmaét, valamint az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogot.

Mairpedig a biintetlenség veszélyének elkeriilésére irdanyulé cél szempontjabdél 0Osszehasonlithato
helyzetben vannak egyfeldl a finn allampolgarok, masfel6l pedig a Finnorszigban dllandé lakdhellyel
rendelkez8, mas tagallami allampolgarok, akik ezen dllam tdrsadalméba bizonyos fokban beilleszkedtek
(lasd analdgia atjan: 2009. oktéber 6-i Wolzenburg itélet, C-123/08, EU:C:2009:616, 67. pont). A
kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy D. Raugevicius a mas tagdllami
allampolgédrok ezen kategdridjaba tartozik-e.

Ennélfogva az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk megkdoveteli, hogy a harmadik allamtél érkezé,
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol torténd kiadatds iranti megkereséssel érintett,
Finnorszagban élland6 lakéhellyel rendelkezé mds tagallambeli dllampolgarokra a finn allampolgarok
kiadatdsat tilté szabdly ugyanugy vonatkozzon, és hogy a biintetésiiket ugyanazon feltételek mellett,
mint amelyek ez utébbi dllampolgarokra vonatkoznak, Finnorszagban tolthessék le.

Ezzel szemben, amennyiben egy polgar — mint D. Raugevicius — nem tekintheté tgy, hogy éllandé

lakdhellyel rendelkezik a megkeresett tagallamban, akkor a kiadatdsanak kérdésére a relevans nemzeti
jog vagy nemzetkozi jog az irdnyadd.

8 ECLIL:EU:C:2018:898
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Pontositani kell tovdbbd, hogy abban az esetben, ha a megkeresett tagallam valamely harmadik allam
megkeresésére valamely masik tagallam éallampolgarat késziil kiadni, az el6bbi tagillamnak vizsgélnia
kell, hogy a kiadatds nem fogja-e sérteni az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajaban és kiillonosen annak
19. cikkében biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 60. pont).

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket tgy kell értelmezni, hogy egy harmadik éallam altal
valamely tagallamhoz cimzett, masik tagallam allampolgarsagaval rendelkezd, a szabad mozgashoz valé
jogat az els6 tagdllamban gyakorlé wunidés polgdr nem biintetdeljards lefolytatdsa, hanem
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabdl torténé kiadatdsa irdnti megkeresés esetén a
megkeresett tagdllam, amelynek nemzeti joga tiltja a sajat dllampolgdrainak biintetés végrehajtdsa
céljabdl az Uniodn kiviilre torténd kiadatasat, és kimondja a kiilfoldon kiszabott biintetés sajat teriiletén
torténd végrehajtasanak lehet8ségét, koteles ezen uniés polgarnak — amennyiben az a teriiletén allandé
lakdhellyel rendelkezik — ugyanolyan bandasmddot biztositani, mint amelyben a kiadatds terén a sajat
allampolgdrait részesiti.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik allam altal
valamely tagdllamhoz cimzett, masik tagillam dallampolgarsagaval rendelkez6, a szabad
mozgashoz valé jogat az els6 tagallamban gyakorlé eurdpai unids polgir nem biintetdeljaras
lefolytatasa, hanem szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol torténdé kiadatasa iranti
megkeresés esetén a megkeresett tagallam, amelynek nemzeti joga tiltja a sajat allampolgarainak
biintetés végrehajtasa céljabol az Union kiviilre tortén6 kiadatasat, és kimondja a kiilfoldon
kiszabott biintetés sajat teriilletén torténo végrehajtasinak lehetdségét, koteles ezen unids
polgairnak - amennyiben az a teriiletén dalland6é lakohellyel rendelkezik - ugyanolyan
banasmodot biztositani, mint amelyben a kiadatas terén a sajat allampolgarait részesiti.

Alairasok
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