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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. november 13.*'

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsiaga — Korlatozasok —
Bels6 piaci szolgaltatasok — 2006/123/EK iranyelv — Munkajog — Munkavallalok kikiildése épitési
munkdk elvégzése céljabél — A munkavallalok bejelentése — A bérelszamoldsi dokumentumok
megorzése és forditdsa — A fizetések felfiiggesztése — A szolgaltatasok igénybevevdije altali
biztositéknyujtas — A szolgaltatas nyujtdjat esetlegesen sujtéd birsag biztositasa”

A C-33/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodis¢e Pliberk (bleiburgi keriileti birdsag, Ausztria) a Birésighoz
2017. janudr 23-an érkezett, 2017. janudr 17-i hatdrozataval terjesztett el
a Cepelnik d.o.o.
és
Michael Vavti
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan és
C. Toader tanidcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., L. Bay Larsen (el6adé), M. Safjan, D. Svéby,
C.G. Fernlund és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cepelnik d.o.o. képviseletében R. Grilc, R. Vouk, M. Skof és M. Ranc, Rechtsanwilten, valamint
M. Erman, odvetnica,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli$ és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelvei: német és szlovén.
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— a francia kormany képviseletében E. de Moustier és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Tatrai M., Fehér M. Z. és Ko6s G., meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a szlovén kormany képviseletében A. Grum, meghatalmazotti minéségben,

— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer, L. Malferrari és M. Kocjan, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. mdjus 8-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. cikk és a munkavallaldk szolgéltatdsok nyujtasa
keretében torténd kikiildetésérdl sz6lé 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informacids
rendszer keretében torténé igazgatdsi egyiuittm(ikodésrl sz6lé  1024/2012/EU  rendelet (az
IMI-rendelet) médositasardl szolo, 2014. majus 15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 159., 11. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Cepelnik d.o.0. és Michael Vavti kozott az elébbi altal az utébbitél egy véllalkozési
szerz0dés teljesitése cimén kovetelt 5000 eurd Osszeg megfizetésének targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A belsé piaci szolgéltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) (7) és (14) preambulumbekezdése értelmében:

»(7) Ez az irdnyelv olyan dltalanos jogi keretet hoz létre, amely elényos a szolgaltatdsok széles kore
szamdara, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmak valamennyi tipusdnak
sajatossigait és szabalyozasi rendszerét. [...] Rendelkezni kell egy kiegyensulyozott
intézkedéscsomag meghozatalardl, amely a célzott harmonizaciot, az igazgatasi egyiittmikodést, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagardl valé rendelkezést és — egyes kérdések tekintetében — magatartasi
kédex kidolgozasanak 0Osztonzését foglalja magaban. A nemzeti jogalkotdsi rendszerek emlitett
Osszehangoldsanak biztositania kell a kozosségi jogi integracid, valamint a kozérdekd célok
védelme — killondsen a fogyasztévédelem — magas szintjét, amely elengedhetetlen a tagallamok
kozotti bizalom kialakitdsahoz. Ez az iranyelv figyelembe vesz egyéb kozérdekli célokat is, igy a
kornyezet védelmét, a kozbiztonsidgot, a kozegészséget és a munkajog rendelkezéseinek vald
megfelelést.
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(14) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok altal a kozosségi jognak megfeleléen alkalmazott
foglalkoztatasi feltételeket, igy a maximadlis munkaidé és a minimalis pihendidd, a minimalis
fizetett éves szabadsag, a minimalis bérszint, a munkahelyi egészségvédelem, biztonsag és higiénia
szabadlyait, valamint a szocidlis partnerek kozotti kapcsolatokat sem, beleértve a kozosségi jogot
tiszteletben tarté nemzeti joggal és gyakorlatokkal 6sszhangban 1évé, kollektiv megéllapodasokkal
kapcsolatos targyaldsokhoz és azok megkotéséhez, valamint a sztrjkhoz és a szervezett
fellépéshez valé jogot, és nem vonatkozik a munkaerd-kolcsonzék dltal nydjtott szolgaltatasokra
sem. Az irdnyelv nem érinti a tagillamok szocidlis biztonsagi jogszabalyait.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem érinti a munkajogot, azaz a foglalkoztatasi feltételekre, a munkafeltételekre, koztiik
a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi feltételekre, valamint a munkaadék és a munkavallalok
kozotti kapcsolatokra vonatkozd, a tagallamok altal a kozosségi jogot tiszteletben tarté nemzeti jognak
megfelel6en alkalmazott jogszabdlyi vagy szerzédéses elbirasokat. Ez az irdnyelv nem érinti tovdbba a
tagallamok szocidlis biztonsagi jogszabalyait sem.”

Az osztrak jog

Az  Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetznek (a munkaszerzédésekre vonatkoz6 szabalyozés
kiigazitasarol szolé torvény, BGBL., 459/1993) az alapjogvitara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:

AVRAG) 7b. §-dnak (3) és (8) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(3) Az (1) bekezdés értelmében vett munkaltatoknak legkésébb a munka megkezdése el6tt egy héttel
be kell jelenteniiik a foglalkoztatast az illegalis foglalkoztatast ellenérzé kozponti irodanal [...]

[...]
(8) Az, aki az (1) bekezdés értelmében munkéltatéként

1. a (3) bekezdés megsértésével nem, vagy nem idSben teszi meg az eredeti bejelentést vagy az
utodlagos valtoztatasokkal kapcsolatos bejelentést (mddositas bejelentése) [...]

[...]

szabalysértést kovet el, és a regiondlis kozigazgatdsi hatdsag érintett munkavallalénként [...] birsagot
szab ki ra [...]”

Az AVRAG 7i. §-a (4) bekezdésének szovege a kovetkez6:
»2AzZ a

1. 7, 7a. § (1) bekezdése vagy 7b. § (1) és (9) bekezdése szerinti munkaltatd, aki a 7d. cikket
megszegve nem teszi elérhetévé a fizetési dokumentumokat;

[...]

szabdlysértést kovet el, és a regiondlis kozigazgatdsi hatdsig érintett munkavallaléonként [...] birsagot
szab ki ra [...]”
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Az AVRAG 7 m. §-a eldirja:

»(1) A 7b.§ (8) bekezdése, a 7i. § vagy a 7k. § (4) bekezdése szerinti szabalysértés megalapozott gyanuja
esetén, és amennyiben bizonyos koriilmények miatt azt kell feltételezni, hogy a biintetjogi felelGsségre
vonds vagy a szankciok érvényesitése lehetetlen vagy jelentésen nehezebb lesz a munkaltatéval
(vallalkoz6) vagy a munkaerét biztosité vallalkozdssal kapcsolatos okok miatt, a 7f. § szerinti
vizsgélattal Osszefiiggésben az adoéhatésagok szervei, illetve az épitdipari munkavallalok fizetett
szabadsagat és végkielégitését fedezé alap a munkaer6 rendelkezésre bocsitisa esetén irasban
elirhatja a munkaltatonak, hogy ne fizesse ki a még kifizetend6 munkabért,vagy a munka
biztositasaért még fizetendé véllalkoz6i dijat vagy annak egy részét (a tovabbiakban: kifizetések
felfuggesztése). [...]

[...]

(3) A 7b.§ (8) bekezdése, a 7i. § vagy a 7k. § (4) bekezdése szerinti szabalysértés megalapozott gyantja
esetén, és amennyiben bizonyos koriilmények miatt azt kell feltételezni, hogy a biintet6jogi felelGsségre
vonds vagy a szankciok érvényesitése lehetetlen vagy jelentésen nehezebb lesz a munkaltatéval
(véllalkoz6) vagy a munkaer6t biztosité véllalkozdssal kapcsolatos okok miatt, a regiondlis
kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozatival el6irhatja az tgyfél vagy a munkaltaté szdmdra a munkaerd
rendelkezésre bocsatdsa esetén, hogy észszerd hatdridén beliil biztositékként fizesse ki a még fizetendd
vallalkozdi dijat, vagy a munka biztositdasaért még kifizetendd dijat vagy annak egy részét. [...]

[...]

(5) A (3) bekezdés szerinti kifizetés joghatasaként az tigyfél vagy munkaltaté mentesiil a munkaer6t
rendelkezésre bocsatd vallalkozassal vagy tarsasaggal szemben fenndll6 tartozas aldl.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Cepelnik szlovéniai székhelyti korlatolt felel6sségti tarsasag.

E tarsasag M. Vavtival vallalkozési szerzédést kotott ez utdbbi Ausztridban taldlhaté hazén 12200
osszértékd elvégzendd épitési munkak elvégzésére.

7000 eurd el6legben allapodtak meg, amelyet M. Vavti kifizetett.

2016. marcius 16-dn a Finanzpolizei / Finan¢na policija (pénziigyérség, Ausztria) ellendrzést végzett az
épitkezésen, és megéllapitotta egyrészt, hogy két ott dolgozé kikiildott munkavallalét a Cepelnik nem
jelentett be a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagnadl, és ezaltal megsértette az AVRAG 7b. §-dnak
(3) bekezdésével egyiittesen értelmezett (8) bekezdésének 1. pontjat, masrészt e tdrsasig nem
rendelkezett német nyelven négy kikiildott munkavallalé bérelszamolasi dokumentumaval, és ezaltal
megsértette az AVRAG 7d. §-a (1) bekezdésének elsé és masodik mondataval egyiittesen értelmezett
7i. §-a (4) bekezdésének 1. pontjét.

Ennek megallapitdsat kovetéen a pénziigyérség M. Vavtit az érintett munka tekintetében a kifizetés
felfiiggesztésére kotelezte. A pénziigyOrség ezenfeliil a Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkttél / Okrajno glavarstvo Velikovectdl (a volkermarkti els6fokt kozigazgatasi hatdsag,
Ausztria) M. Vavti arra vald kotelezését kérte, hogy a még fizetendd vallalkozdi dijnak megfeleld
—5200 eurd — Osszegl biztositékot nyujtson.
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2016. marcius 17-én a volkermarkti elséfoku kozigazgatdsi hatdsag helyt adott e kérelemnek és
M. Vavtit a Cepelnikre egy késébbi eljarasban esetlegesen kiszabandé birsag megfizetésének biztositdsa
céljabol 5200 eurd Osszegl biztositék megfizetésére kotelezte. M. Vavti nem inditott keresetet az
emlitett hatdrozattal szemben, és 2016. aprilis 20-dn befizette ezt a biztositékot.

A 2016. oktéber 11-i és 12-i hatdrozatok a 2016. marcius 16-i ellenérzés idején a pénziigySrség szerint
fenndll6 két szabalysértés miatt a Cepelnikre 1000, illetve 8000 eurds birsigot szabtak ki. 2016.
november 2-dn a Cepelnik keresetet inditott e hatdrozatokkal szemben. E keresetek elbiralasa az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozat meghozatalanak idépontjaban folyamatban volt.

A Cepelnik, miutan befejezte a munkat, M. Vavtitdl kovetelte az 5000 eur6 6sszeg megfizetését. Mivel
ez utobbi nem fizette meg ezt az Osszeget, a Cepelnik a kérdést elbterjeszté birésaghoz fordult.

A kérdést eldterjesztd birosag el6tt M. Vavti ugy érvel, hogy mivel 5200 eurds biztositékot nyujtott a
volkermakti elséfokt kozigazgatasi hatdsagnak, mar nem tartozik ezen Osszeggel a Cepelniknek. A
hatalyos osztrak szabalyozas értelmében ugyanis a biztositék megfizetése mentesité hatasu.

E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a Bezirksgericht Bleiburg / Okrajno Sodisce Pliberk (bleiburgi
keriileti birésag, Ausztria), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a [2014/67 iranyelvet], hogy azok megtiltjak a
tagallamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen véllalkoz6i dijnak megfelel6 6sszegli
biztositék megfizetésének az e tagdllambeli megrendelével szembeni elrendelését, ha a kifizetési
tilalom és a biztositék kizardlag azon esetleges birsdg biztositasat szolgdlja, amelynek a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé szolgaltatéval szembeni kiszabasdra majd csak kiilon eljarasban
keriil sor?

2) Az e kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a [2014/67 iranyelvet], hogy azok megtiltjak a
tagallamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen vallalkozéi dijnak megfelel§ Osszegi
biztositék megfizetésének az e tagdllambeli megrendelével szembeni elrendelését, ha a mas
unids tagallamban székhellyel rendelkezé szolgaltatd, akivel szemben birsag kiszabasara keriil
sor, a biztositék megfizetésének elrendelésére iranyulé eljardsban nem élhet jogorvoslattal a
biztositék megfizetését elrendeld hatdrozattal szemben, a megrendelé e hatdrozattal szemben
inditott keresetének pedig nincs halaszté hatdlya?

b) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a [2014/67 iranyelvet], hogy azok megtiltjdk a
tagallamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen vallalkozéi dijnak megfelel6 6sszegli
biztositék megfizetésének az e tagdllambeli megrendelével szemben kizdrdlag a miatt torténd
elrendelését, mert a szolgaltaté mds unids tagallamban rendelkezik székhellyel?

c) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket és a [2014/67 iranyelvet], hogy azok megtiltjak a
tagallamoknak a kifizetési tilalomnak és a kifizetetlen vallalkozéi dijnak megfelel§ Osszegii
biztositék megfizetésének az e tagdllambeli megrendel6vel szemben annak ellenére torténd
elrendelését, hogy a vallalkozéi dij még nem esedékes, és annak végleges Osszege még az
ellenkovetelések és visszatartasi jogok miatt bizonytalan?”

ECLIL:EU:C:2018:896 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az osztrdk kormdany eloljaroban leszogezi, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan, tekintve, hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek a Birdsag dltali
megvalaszoldsa nem sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az alapeljarasban itéletet
hozzon.

Ugy érvel e tekintetben, hogy az elézetes déntéshozatalra el6terjesztett kérdések olyan kozigazgatési
eljarasra vonatkoznak, amelynek keretében a megrendel6t a kifizetés felfiiggesztésére és biztositék
nyujtasara kotelezik, mig a kérdést elGterjeszté birdsaghoz kizardlag az ilyen biztositék nyujtasét
kovetéen még fizetendd vallalkozdi dijjal kapcsolatos polgari jogi keresettel fordultak. Marpedig ez
utobbi eljaras keretében a kérdést elGterjeszt birdsignak arra kellene szoritkoznia, hogy figyelembe
veszi a megrendeld szdmadra elSirt biztositéknak az 6t a fizetést6l mentesitd hatdsat, és nem
modosithatja vagy semmisitheti meg az e biztositék nyujtasaval kapcsolatos hatdrozatot. Az ilyen
hatarozatot kizardlag egy kiilon kozigazgatasi eljaras keretében lehet megtamadni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatarozatért felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az gy sajitos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak
feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. junius 5-i
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdéan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti birdsdg altal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targydval, ha a széban forgé probléma hipotetikus
jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljards szorosan
kapcsolddik azon intézkedések hatdsiahoz, amelyek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
targyat képezik, mivel az ezen intézkedéseknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségére vonatkozd
kérdésre adott valasz kihathat e jogvita kimenetelére. A kérdést elSterjesztd birésag ugyanis kifejti, hogy
M. Vavti azzal indokolta azt, hogy megtagadta a még fizetendd, vallalkozoi dijnak megfelel6 5000 eurd
osszegnek a Cepelnik részére torténd megfizetését, amely az emlitett jogvita alapjit képezi, hogy az
AVRAG 7 m. §-dnak (5) bekezdése értelmében a szamdra ugyanezen torvény 7 m. §-dnak
(3) bekezdésében eldirt biztositéknytjtas azt eredményezte, hogy mentesiilt a Cepelnikkel szemben
fenndll6 tartozdsa aldl.

E feltételek mellett nem tekinthet6 ugy, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval.

Ezenkivill, tekintve, hogy az osztrdk kormdanynak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

elfogadhatatlansdgéval kapcsolatos érve részben azon alapul, hogy a nemzeti jog alapjan a kérdést
el6terjeszté birdsag az alapeljaras keretében nem hozhat hatdrozatot a Cepelnikre kiszabott birsagokkal
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kapcsolatban, emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EUMSZ 267. cikkben meghatirozott eljaras
keretében a nemzeti jog értelmezése kizardlag e birdsag hatdskorébe tartozik (2015. janius 16-i
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 28. pont), ezek az érvek nem elegendék ahhoz,
hogy a jelen itélet 21. pontjaban hivatkozott relevancia vélelmét megdontsék.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérél

A kérdést eldterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 56. cikket és a 2014/67 iranyelvet agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely szerint a hataskorrel rendelkezé
hatésagok az ebben a tagallamban letelepedett megrendel6t arra kotelezhetik, hogy fliggessze fel a
valamely mads tagallamban letelepedett szerzédéses partnerének jard kifizetéseket, vagy akar a még
fizetendd vallalkozéi dijnak megfelel6 0sszegl biztositékot nyujtson a munkajogi szabédlyoknak az els6
tagallamban elkovetett, bizonyitott megsértése esetén az e szerz6déses partnerre esetlegesen kiszabhaté
birsag megfizetésének biztositasara.

Elézetes észrevételek

Rogton ki kell emelni, hogy — amint azt a fétanacsnok is hangsuilyozta inditvanyanak 41. pontjaban — a
Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl levezetheté, hogy a 2014/67 iranyelvet, amelynek atiiltetési
hatarideje a 23. cikke értelmében 2016. janius 18-an lejart, az osztrak jogba egy 2016 juniusdban
elfogadott torvény dltette at, amely 2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Mérpedig, mivel a tényallas
2016 marciusaban valdésult meg, a 2014/67 iranyelv arra nem alkalmazandd, ennélfogva nem kell
megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket annyiban, amennyiben azok ezen
iranyelvre vonatkoznak (ldsd analdgia utjan: 2014. december 3-i De Clercq és tarsai itélet, C-315/13,
EU:C:2014:2408, 49-51. pont).

Egyébirant tobb, a Birésaghoz észrevételt benyujtd érdekelt fél is gy vélte, hogy a Birdsagnak az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé valaszait a 2006/123 iranyelvre kellene
alapoznia.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy ezen irdnyelv 1. cikkének (6) bekezdése szerint ez az iranyelv
»nem érinti a munkajogot”.

Ugyanezen rendelkezés értelmében a ,munkajog” ezen irdnyelv értelmében vett fogalma a
foglalkoztatasi feltételekre, a munkafeltételekre, koztilk a munkaegészségiigyi és munkabiztonsagi
feltételekre, valamint a munkaltaték és a munkavallalok kozotti kapcsolatokra vonatkozé, a tagallamok
altal az uniés jogot tiszteletben tarté nemzeti jognak megfeleléen alkalmazott jogszabdlyi vagy
szerz&déses eldirasokat takarja.

A 2006/123 iranyelv (14) premabulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 1. cikkének (6) bekezdése a
»munkajog” fogalmat tehdt tdgan hatdrozza meg.

E rendelkezés nem tesz semmilyen kiilonbséget egyrészt a munkajog anyagi jogi szabdlyai, masrészt az
ezen anyagi jogi szabalyok tiszteletben tartdsanak biztositdsdra iranyul6 intézkedésekkel kapcsolatos,
valamint az e szabdlyok be nem tartdsa esetén kiszabott szankcidk hatékonysdganak biztositasat célzé
szabalyok kozott.

ECLIL:EU:C:2018:896 7
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Azt is hangsulyozni kell, hogy — amint az ezen irdnyelv (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az
unids jogalkot6 ezen irdnyelv elfogadasival megprdbalta biztositani az egyrészt a szolgaltatasnyujtdk
letelepedési szabadsdga, valamint a szolgdltatdsok szabad mozgdsa akaddlyai megsziintetésének
célkitlizése, masrészt a kozérdekd célok — tobbek kozott a munkajognak valé megfelelés — magas
szintli védelmének biztositdsara vonatkozd kovetelmény kozotti egyensuly tiszteletben tartdsat (lasd
analdgia utjan: 2013. julius 11-i Femarbel itélet, C-57/12, EU:C:2013:517, 39. pont).

Mairpedig az, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, a munkajog
anyagi jogi szabdlyai és az ezen anyagi jogi szabdlyok be nem tartisa esetén kiszabott szankcidk
hatékonysaganak garantdlasat célzo szabdlyok tiszteletben tartdsdnak biztositasira iranyuld, visszatartd
ereji intézkedéseket allapit meg, hozzijarul az olyan kozérdekd célok magas szintli védelmének
biztositdsdhoz, mint a munkajognak val6 megfelelés sziikségessége.

Ebbdl kovetkezéen a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ,munkajog” fogalma
kiterjed az ilyen nemzeti szabalyozasra.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv nem alkalmazand6 az olyan
intézkedésekre, mint amilyeneket az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabélyozas eldir, azzal egyiitt,
hogy magénak az ezen iranyelv 1. cikke (6) bekezdése szovegének értelmében e megdllapitds nem
mentesit annak ellendrzése aldl, hogy az ilyen szabalyozis megfelel-e az uniés jognak, kiilondsen az
EUMSZ 56. cikknek, amire a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett kérdések vonatkoznak.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak korldtozdsdrol

Rogton emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga korldtozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsag
gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (2017. méjus 4-i Vanderborght itélet, C-339/15,
EU:C:2017:335, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 56. cikk nemcsak maganak a szolgaltatas
nydjtdjanak, hanem az emlitett szolgaltatasokat igénybe vevének is biztosit jogokat (2012. oktéber 18-i
X itélet, C-498/10, EU:C:2012:635, 23. pont; 2014. december 3-i De Clercq és tarsai itélet, C-315/13,

EU:C:2014:2408, 52. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az olyan intézkedések, mint amilyenekrdl az alaptigyben szé van,
amelyek a megrendel6t arra kotelezik, hogy fliggessze fel a szerz6d6 partnerének jaré Kkifizetéseket és
nyujtson a még fizetend6 vallalkozdi dijnak megfelelé6 Osszegli biztositékot a nemzeti jogszabalyok
szerinti munkajogi szabdlyok szolgdltatasnyjt6é dltali megsértésének megalapozott gyanuja esetére,
eltantorithatjdk az érintett tagdllambeli megrendel6ket attél, hogy valamely mads tagdllamban
letelepedett szolgaltatasnyujtokat vegyenek igénybe, valamint ez utébbiakat attél, hogy szolgaltatasaikat
az el6bbiek részére nyujtsak.

Ugyanis, ahogy a fétandcsnok inditvanyanak 37. és 38. pontjdban megjegyezte, az ilyen intézkedések
tobbek kozott egyrészt elébbre hozhatjdk azon idSpontot, amikor a szolgdltatdsok érintett
igénybevevdjének ki kell egyenlitenie a még fizetend6 véllalkozdi dijat, és igy megfoszthatjdk 6t attdl a
lehet6ségtdl, hogy — ahogy azt az alkalmazandd nemzeti szabélyozas rendszerint eldirja — ezen Osszeg
egy részét a munkak hibas vagy késedelmes teljesitésének ellentételezése céljabdl visszatartsa. Mdsrészt
ugyanezen intézkedések alkalmasak arra, hogy a valamely mads tagallamban letelepedett
szolgéltatasnytjtokat megfosszak attdl a jogtdl, hogy az osztrak tigyfeleiktdl az érintett, még fizetendd
vallalkozdi dij 6sszegét koveteljék, és igy a késedelmes fizetés kockazatdnak teszik ki Sket.

Kovetkezésképpen az olyan intézkedéseket, mint amilyeneket az alapeljaras targyat képezé nemzeti
szabalyozas el6ir, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozéknak kell tekinteni.
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A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrol

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon nemzeti intézkedések, amelyek
alkalmasak arra, hogy akadalyozzdk vagy kevésbé vonzévd tegyék az EUM-Szerz6dés altal biztositott
alapveté szabadsagok gyakorldsat, mégis megengedhet6k, ha nyomds kozérdek indokolja Oket,
alkalmasak az altaluk kovetett cél megvaldsitasinak biztositdsara, és ha nem lépik tul az annak
megvalositasdhoz sziikséges mértéket (2017. majus 18-i Lahorgue itélet, C-99/16, EU:C:2017:391,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az osztrdk kormdany ugy véli, hogy az alapligyben szerepl6é szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak korldtozasat a munkavallalok szocidlis védelmének céljai, valamint a — kiilonosen
szocidlis biztonsagi — csalds elleni kiizdelem és a visszaélések megel6zése igazolja.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a munkavéllalék szocidlis védelme, valamint a — kiilondsen
szocidlis biztonsagi — csalds elleni kiizdelem és a visszaélések megel6zése olyan, kozérdeken alapuld
nyomds indokok kozé sorolhatd célkitlizés, amely igazolhatja a szolgaltatasnyutjtds szabadsdgdanak
korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2012. december 19-i Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-577/10, EU:C:2012:814, 45. pont; 2014. december 3-i De Clercq és tarsai itélet, C-315/13,
EU:C:2014:2408, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan intézkedések, mint amilyeneket az alapiigyben szereplé nemzeti szabélyozas el6ir, amelyek
tobbek kozott a szolgaltatasnydjtéra a munkajogi jogszabalyok megsértése esetén kiszabhat6 szankcidk
hatékonysaganak biztositdsara irdnyulnak, alkalmasnak tekinthet6k az ilyen célkitiizések
megvaldsitasanak biztositasara.

Az ilyen szabdlyozasnak az ezen célkitlizésekhez mért ardanyossagat illetéen elszor is hangsulyozni kell,
hogy e szabdlyozas el6irja annak lehet6ségét, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatésagok a megrendel6t
arra kotelezzék, hogy felfiiggessze a szolgéltatds nydjtdja felé a kifizetéseket, valamint nyudjtson a még
fizetendd vallalkozoi dij 0sszegének megfelelé biztositékot a nemzeti jogszabalyok szerinti munkajogi
»szabalysértés megalapozott gyanujanak” fennélldsa alapjan. E szabdlyozas tehat lehetévé teszi, hogy
ilyen intézkedéseket hozzanak, miel6tt a hataskorrel rendelkezé hatésag olyan szabalysértést allapitana
meg, amely — tobbek kozott szocidlis biztonsagi — csaldsra, visszaélésre vagy a jellegénél fogva a
munkavallalok védelmét sérté gyakorlatra utal.

Tovabba ugyanezen szabdlyozds nem teszi lehet6vé, hogy a szolgdltatds nyujtéja, akit ilyen
megalapozott gyanu terhel, az emlitett intézkedések meghozatala el6tt észrevételt tehessen a neki
felrétt tényekkel kapcsolatban.

Végiil ki kell emelni, hogy azon biztositék Osszege, amelynek a nyujtdsdra az érintett szolgaltatasok
igénybevevéje kotelezhetd, az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozds értelmében az ezen intézkedés
elfogaddsa idépontjaban még fizetendd véllalkozéi dij Osszegének felel meg. Mivel a hataskorrel
rendelkez6 hatésagok e biztositék Osszegét ilyen mddon hatdrozhatjadk meg, anélkiill hogy figyelembe
vennék az épitkezés soran keletkezd esetleges hibakat vagy a szolgdltatds nyujtéja dltal a véllalkozasi
szerz6dés teljesitése soran vétett egyéb kotelezettségszegéseket, ezen Osszeg — adott esetben
jelentésen — meghaladhatja azon Osszeget, amelyet az érintett megrendelének rendszerint a munka
elvégzésekor kellene fizetnie.

A fenti harom pontban kifejtett okokbdl az olyan nemzeti szabalyozast, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, ugy kell tekinteni, mint amely meghaladja a munkavallalék védelmére, valamint a — tobbek
kozott szocidlis biztonsagi — csalds elleni kiizdelemre és a visszaélések megel6zésére iranyuld
célkitlizések megvaldsitasihoz sziikséges mértéket.
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50 A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az

51

EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas, mint
amilyen az alapligyben szerepel, amely szerint a hatdskorrel rendelkezé hatésigok az ebben a
tagallamban letelepedett megrendel6t arra kotelezhetik, hogy fiiggessze fel a valamely mds tagallamban
letelepedett szerzédéses partnerének jaré Kkifizetéseket, vagy akar arra is, hogy az elsé tagdllam
munkajogi szabdlyainak bizonyitott megsértése esetén az e szerzdéses partnerre esetlegesen
kiszabhaté birsdg megfizetésének biztositasa céljabol a még fizetendd véllalkozéi dijnak megfeleld
OsszegU biztositékot nyujtson.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely szerint a hataskorrel rendelkezé hatésagok az ebben
a tagallamban letelepedett megrendelot arra kotelezhetik, hogy fiiggessze fel a valamely mas
tagallamban letelepedett szerzéodéses partnerének jaro kifizetéseket, vagy akar arra is, hogy az
els6 tagillam munkajogi szabalyainak bizonyitott megsértése esetén az e szerzddéses partnerre
esetlegesen kiszabhaté birsag megfizetésének biztositasa céljabol a még fizetend6 vallalkozoi
dijnak megfelel6 0sszegii biztositékot nyudjtson.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 39. és 40. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi mddositas tortént.
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