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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok
és novények védelme — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — 6. cikk — A terv vagy projekt
természeti teriiletre gyakorolt hatdsainak megfelel vizsgalata — A nitrogénlerakédasok elleni kiizdelmet
szolgdlé nemzeti program — A »projekt« és a »megfelel6 vizsgalat« fogalma — Az ilyen lerakédasokat
okozé mezdgazdasagi tizemek egyedi engedélyezését megel6z6 globdlis vizsgalat”

A C-293/17. és C-294/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birdsaghoz 2017. mdjus 22-én érkezett, 2017. mdjus 17-i
hatdrozataival terjesztett el6

a Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,

a Vereniging Leefmilieu

és

a College van gedeputeerde staten van Limburg,

a College van gedeputeerde staten van Gelderland

kozott,

a G. H. Wildenbeest,

a Maatschap Smeets,

a Maatschap Lintzen-Crooijmans,

a W. A. H. Corstjens

részvétel folyamatban 1évé eljarasban (C-293/17),

valamint

a Stichting Werkgroep Behoud de Peel

és

a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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kozott,
a Maatschap Gebr. Lammers,
a Landbouwbedrijf Swinkels,
a Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
a Vermeerderingsbedrijf Engelen,
a Varkenshouderij Limburglaan BV,
a Madou Agro Varkens CV
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban (C-294/17),
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, C. Toader (el6add) és
A. Rosas birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. mdjus 3-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Cooperatie Mobilisation for the Environment UA és a Vereniging Leefmilieu képviseletében
V. Wosten és A. van den Burg adviseurs,

— a Stichting Werkgroep Behoud de Peel képviseletében A. K. M. van Hoof adviseur,

— a College van gedeputeerde staten van Limburg, a College van gedeputeerde staten van Gelderland
és a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant képviseletében H.]. M. Besselink advocaat,

— a holland kormdiny képviseletében M.K. Bulterman, C.S. Schillemans és P.P. Huurnink,
meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff és P.Z.L. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve, C. Hermes és C. Zadra, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jdlius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

2 ECLIL:EU:C:2018:882



1

2018. 11. 07-1 fTELET — C-293/17. £s C-294/17. sz. EGYESITETT UGYEK
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT ES TARSAI

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o; a tovdbbiakban: él6helyvédelmi iranyelv)
6. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészr6l a Cooperatie Mobilisation for the Environment UA és a Vereniging
Leefmilieu, és madsrészr6l a College van gedeputeerde staten van Limburg (Limburg tartomény
korménya, Hollandia) és a College van gedeputeerde staten van Gelderland (Gelderland tartomany
korménya, Hollandia) kozétt (C-293/17. sz. iigy), valamint az egyrészr6l a Stichting Werkgroep
Behoud de Peel, és masrészrél a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Eszak-Brabant
tartomany kormdnya, Hollandia) kozott (C-294/17. sz. iigy) folyamatban 1év6 jogvitak keretében
terjesztették eld, amelyek tirgya a Natura 2000 eurdpai Okolégiai hdalézat teriiletein
nitrogénlerakédasokat okozé mezdgazdasagi tevékenységek engedélyezési rendszere.

Jogi hattér

Az unids jog
Az él6helyvédelmi iranyelv tizedik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel alaposan meg kell vizsgalni minden olyan tervet vagy programot [helyesen: projektet], amelynek
jelentds hatdsa lehet a mar kijelolt, illetve a jovében kijelolendd teriiletek védelmének célkittizéseire”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

e) »egy természetes él6hely védettségi helyzete«: a természetes él6helyet és jellegzetes fajait érint6
azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten belill hosszd tavon
befolyasolhatjdk az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkcidit, csakigy mint
jellegzetes fajainak hosszu tavi fennmaradasat.

Egy természetes él6hely védettségi allapota abban az esetben mindsiil »kedvezének«, ha:

— természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysiga alland6 vagy novekvé,
tovabba

— hosszi tava fennmaradasdhoz sziikséges sajatos szerkezete és funkcidi biztositottak és
valészintileg a beldthaté jovében is biztositottak lesznek |...]

[...]

1) »kilonleges természetmeg6rzési teriilet«: olyan, kozosségi jelentGségli és a tagallamok dltal torvényi
[helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet,
amelyben meghoztdk [helyesen: alkalmazzdk] a sziikséges intézkedéseket azon természetes
éléhelyek és/vagy fajok populdcidinak kedvez6é védettségi helyzetének helyreallitasara, illetve
fenntartasara, amelyek céljara a természeti teriiletet kijelolték;
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[...]”
Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasadhoz a Szerz6désben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén

belil].

(2) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 éallat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének fenntartdsa, illetve helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tirsadalmi és
kulturalis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

Az él6helyvédelmi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kilonleges természetmegorzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halézatat Natura 2000 néven
hozzdk létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat magaban foglal6, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdldé természeti teriiletekbdl allé hélézat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok élShelyeinek kedvezé
védettségi allapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletiikon belil.

[...]”
Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) A tagdllamok megdllapitidk a  kiilonleges természetvédelmi  [helyesen:  kiilonleges
természetmegbrzési] teriiletek védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve a
kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kiadott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd intézkedési
terveket, tovabba olyan torvényi [helyesen: jogszabdlyi], kozigazgatdsi vagy szerz6déses aktusokat
[helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten megtaldlhat6, az 1. mellékletben
szerepld természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben szerepld fajok okoldgiai sziikségleteinek
megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmegdrzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes élShelytipusok és
olyan fajok élShelyei karosodasianak és megzavardsanak megakadalyozasira [helyesen: a természetes
él6helytipusok  és  fajok él6helyei kiarosodasidnak, valamint olyan fajok megzavardsanak
megakadalyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitlizéseket, megfelelé vizsgilatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akir onmagdban, akdr pedig mds terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valészintleg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.
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(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely nyoméds kozérdeken alapuld kényszerité okra figyelemmel, ideértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet
vagy programot [helyesen: projektet], a tagillam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlit
intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes élShelytipust foglal
magdban és/vagy veszélyeztetett faj élGhelyétl szolgdl, kizardlag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovabba
— a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni [helyesen: nyomés kozérdeken alapulé kényszerité okokra lehet hivatkozni].”

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6ld, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
248. o0.) megel6zte az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol
sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2012. L 26., 1. o.;
a tovabbiakban: KHV-irdnyelv).

A KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja a 85/337 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a
szovegét atvéve a ,projekt” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az ,épiiletek vagy egyéb létesitmények
kivitelezése”, vagy ,egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az dsvanykincsek
kiaknazasat is”.

A holland jog

A Natuurbeschermingswet 1998 (a természetvédelemrdl sz6l6 1998. évi torvény, Stb. 1998., 403. sz., a
tovabbiakban: Nbw 1998), amely 2017. janudr 1-jéig volt hatdlyban, az 1. cikkében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A jelen torvény, valamint az annak alkalmazasa keretében elfogadott rendelkezések keretében a
kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

m) »fenndll6 haszndlat«: olyan haszndlat, amelyrdl az illetékes hatésag 2010. marcius 31-ig tudomast
szerzett, vagy észszerlien tudomast szerezhetett volna.”

E torvény 19d. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos a tartomanyi kormany engedélye nélkiil vagy az ilyen engedélyhez kapcsolédé feltételek vagy
korlatozasok megsértésével projekteket végrehajtani vagy mdas tevékenységeket gyakorolni [...], olyan
projekteket vagy mas tevékenységeket, amelyek a megdrzési célra tekintettel [...] kdrosithatjdk azon
természetes él6helyeknek, illetve azon fajok él6helyeinek a mindségét, amelyek szamdra a teriiletet
kijelolték, vagy amelyek jelent6s zavaré hatast gyakorolhatnak azokra nézve.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben el6irt tilalom nem alkalmazandé a fenndllé hasznélatra, kivéve, ha e hasznélat
olyan projektet jelent, amely nem 4ll kozvetlen kapcsolatban Natura 2000 teriilet kezelésével, vagy
nem sziikséges ahhoz, de Onmagaban vagy mads tervekkel vagy projektekkel egyiitt jelentds
kovetkezményekkel jarhat az érintett Natura 2000 teriiletre nézve.”
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Ugyanezen torvény 19f. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Azok projektek vonatkozdsdban, amelyek tekintetében a tartomdnyi kormdnynak hatdrozatot kell
elfogadnia a 19d. cikk (1) bekezdése értelmében vett engedély iranti kérelem targydban, és amelyek
nem kapcsolédnak kozvetleniil, vagy nem sziikségesek Natura 2000 teriilet kezeléséhez, de amelyek
onmagukban vagy mds projektekkel vagy tervekkel egyiitt jelentés hatast gyakorolhatnak e teriiletre, a
kérelmezének azt megel6z6en, hogy a tartomdnyi hatésdgok meghoznak a hatarozatukat, megfelel6
vizsgélatot kell végeznie az e teriiletre gyakorolt hatdsokat érintGen, figyelembe véve e teriilet [...]
meg0rzési céljat.”

A 1998. évi Nbw 19 g. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 19f. cikk (1) bekezdése megfelel6 hatasvizsgalatot kovetel meg, a 19d. cikk
(1) bekezdése szerinti engedély csak abban az esetben adhaté meg, ha a tartoményi kormény a
megfelel6 hatdsvizsgdlat alapjan megbizonyosodott arrél, hogy a teriilet természeti jellemz6i nem
lesznek érintettek.”

E torvény 19 kg. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [A hataskorrel rendelkezé miniszterek] [...] programot dolgoznak ki a Natura 2000 teriiletekre
vonatkozéan, amelyet abbdl a célb6l hatdroznak meg, hogy csokkentsék e teriileteken a
nitrogénlerakédast, és belathaté hataridén beliil elérjék az e teriileteken taldlhato, nitrogénre érzékeny
él6helyek megdrzésének céljait.

(2) A program célja az, hogy ambiciézus és realista médon csokkentse a Hollandia teriiletén taldlhaté
forrasokbdl szarmazd nitrogénlerakédasokat.

[...]

(5) A programot hat éven beliil legaldbb egy alkalommal meg kell hatdrozni, és annak érvényességi
ideje hat év.”

E torvény 19kh. cikkének (1), (7) és (9) bekezdése a kovetkezidket irja eld:

»(1) A 19 kg. cikk értelmében vett valamennyi programnak az érintett Natura 2000 teriilet
vonatkozasaban mindenképpen le kell irnia, vagy emlitenie kell a kovetkezdket:

a) a nitrogénlerakddds szintje a program érvényességi idejének kezdetén [...]

b) azok a varhaté o6ndlld fejlemények, amelyek az a) pontban emlitett tényez6k miatt
nitrogénkibocsatassal jarhatnak, és e fejlemények hatdsai a nitrogénlerakédasnak az érintett
teriileteket jellemz6 szintjére;

c¢) azok a meghozott vagy meghozandd intézkedések, amelyek célja a nitrogénlerakdddsok
csokkentéséhez valé hozzijarulds, vagy amelyek mas moédon hozzdjarulnak a nitrogénre érzékeny
él6helyek megfelel6 megérzési allapotinak az eléréséhez, valamint azon vart hatdsok, amelyeket
ezen intézkedések gyakorolnak az érintett teriileteken a nitrogénlerakdddsok szintjére vagy a
megfelel6 megd6rzési allapot elérésére;

[...]

e) a nitrogénlerakédasok szintjével kapcsolatos célkittizések |...]

f) az elkészitendd jelentések modja és gyakorisaga [...]

6 ECLIL:EU:C:2018:882
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g) a programban meghatdrozott, és a Natura 2000 teriileteken taldlhatd, nitrogénre érzékeny
él6helyeket érinté megdbrzési célok elérése érdekében meghozott vagy meghozandé intézkedések;

h) a program targyat képezé valamennyi Natura 2000 teriilet vonatkozdsaban az arra irdanyuld vizsgélat
eredménye, hogy a c) és a g) pontban emlitett intézkedések a nitrogénlerakédasok varhaté altalanos
alakulésat, és kiilonosen a (7) és (9) bekezdés értelmében e lerakodasok teljes szintjét, valamint a
gazdasagi novekedési tartomanyt figyelembe véve milyen aranyban:
1°. jarulnak hozza az érintett teriileteken a nitrogénre érzékeny él6helyeket érinté megdrzési célok
eléréséhez;

2°. akaddalyozzak meg az érintett teriileteken talilhatd természetes élGhelyek és a fajok e teriileten
taldlhat6 él6helyei mingségének mindenfajta karosodasat;

3°. akaddlyozzak olyan tényezOk felmeriilését, amelyek zavarjik azon fajokat, amelyek szdmara a
teriiletet kijelolték, amennyiben a kérdéses teriilet megdOrzési céljaira tekintettel e tényezdk
jelentds hatdssal jarhatnak, és

4°. nem veszélyeztetik az érintett teriilet olyan megbrzési céljainak az elérését, amelyek nem
kapcsoldédnak a nitrogénre érzékeny él6helyekhez.

[...]

(7) A 19d. cikk (1) bekezdése altal a Natura 2000 teriileteket érintéen eldirt tilalom nem vonatkozik az
olyan projektre vagy mas tevékenységre, amely a kovetkezd feltételek koziil valamennyinek megfelel:

a) a projekt vagy a tevékenység:
1°. az érintett Natura 2000 teriileten taldlhatd, nitrogénre érzékeny él6helyek tekintetében olyan
nitrogénlerakédassal jar, amely kiilon, vagy amennyiben a projekt vagy a tevékenység a Wet
milieubeheer [a kornyezeti politikardl szold torvény] 1.1. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett létesitményt érint, az ugyanezen létesitményt érint6 mads projektekkel vagy
tevékenységekkel egyiitt a program érvényességi ideje alatt nem haladja meg az altaldnos
kozigazgatasi intézkedés utjan meghatarozott értéket, vagy

[...]

b) az érintett Natura 2000 teriilet tekintetében a nitrogénlerakédason tilmenden nem jar mas olyan
kovetkezménnyel, amely a meg6rzési célokra tekintettel kdrosithatja Natura 2000 teriileten
taldlhaté természetes él6helyeknek vagy Natura 2000 teriileten taldlhaté fajok élShelyeinek a
mindségét, vagy amely jelentds moédon zavarhatja azokat a fajokat, amelyek szdmadra a teriiletet
kijelolték.

[...]

(9) Az illetékes hatdsdg abban az esetben, ha a 19 km. cikk (1) bekezdése értelmében hatdrozatot fogad
el, nem veszi figyelembe azokat a nitrogénlerakéddsokat, amelyeket a projekt vagy a mas tevékenység a
Natura 2000 teriileten taldlhatd, nitrogénre érzékeny élGhelyek tekintetében okoz, ha e
nitrogénlerakédasok nem haladjadk meg a (7) bekezdés a) pontjdban emlitett értéket, vagy ha a
projektet vagy a tevékenységet a (7) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen meghatirozottat meghaladé
tavolsagban hajtjak végre.”

A 1998. évi Nbw 19 km. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a kozigazgatasi szerv, amely a hatdrozathozatalra illetékes, [...] a gazdasagi novekedési tartomdnyt a
programban emlitett Natura 2000 teriiletre vonatkozéan meghatarozhatja:

[...]

ECLIL:EU:C:2018:882 7
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b) a 19d. cikk (1) bekezdése értelmében vett engedélyben;

[...]"

A besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (a nitrogén elleni kiizdelemmel kapcsolatos
programjellegli megkozelitést érint6 hatarértékekrél sz6lé rendelet; Stb. 2015, 227. sz.) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Az [1998. évi Nbw] 19kh. cikke (7) bekezdése a) pontjanak 1. alpontjdban emlitett érték évente
hektironként 1 mol.

[...]

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az olyan projekt vagy mads tevékenység vonatkozdsaban, amely nem
mindsill az ezen torvény 19kh. cikkének (1) bekezdése értelmében vett projektnek vagy mas
tevékenységnek, az [1998. évi Nbw] 19kh. cikke (7) bekezdése a) pontjanak 1. alpontjdban emlitett
érték évente hektdronként 0,05 mol, amig a szamitdsi modellbdl az kovetkezik [...], hogy az érintett
Natura 2000 teriileten talalhaté, nitrogénre érzékeny él6hely egy hektarjat érintéen a hatarértékekre
vonatkoz6 lerakodasi tartomanynak legaldabb az 5%-a rendelkezésre all.”

A regeling programmatische aanpak stikstof (a nitrogén elleni kiizdelemmel kapcsolatos programjellegti
megkozelitésrél szolé rendelet; Stert. 2015., 16320. sz; a tovabbiakban: PAS-rendelet) 2. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Annak meghatdrozasihoz, hogy az [1998. évi Nbw] 19d. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
valamely projekt vagy tevékenység az altala okozott nitrogénlerakédasok miatt kéarosithatja-e vagy
zavarhatja-e jelentds mértékben a Natura 2000 teriileten taldlhatd, nitrogénre érzékeny él6helyeket, a
nitorgénlerakéddsokat az Aerius Calculator szofverrel kell kiszamitani.

[...]”
E rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az illetékes hatdsig az engedélyezési hatarozatban megallapitandé gazdasagi novekedési tartomanyt az
Aerius Calculator szoftver felhasznalasaval hatirozza meg.”

Az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az Aerius Register a gazdasigi novekedési
tartomany tekintetében felmeriilé csokkenésekre, novekedésekre és tartalékokra vonatkozé adatokat,
valamint a bejelentési kotelezettség korébe tartozé projektekre vagy mds tevékenységekre vonatkozd
adatokat nyilvantart6 eszkoz.

A PAS-rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Annak, aki az 1998. évi Nbw 19kh. cikke (7) bekezdése a) pontja 1. alpontjanak hatédlya ald tartozé
projektet vagy mas tevékenységet kivan végrehajtani, errl az emlitett projekt vagy terv megkezdése
el6tt legalabb négy héttel, de legfeljebb két évvel bejelentést kell tennie, ha a kovetkezd feltételek koziil
valamennyi teljesil:

a. 1°. A projekt vagy mds tevékenység a kornyezeti politikarél sz6lé torvény 1.1. cikkének

(3) bekezdése értelmében vett létesitmény, mezdgazdasigi létesitmény, [...] megépitését,
modositasat vagy bovitését érinti, [...];
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b. a projekt vagy mas tevékenység valamely Natura 2000 teriileten taldlhatd, nitrogénre érzékeny
él6hely tekintetében olyan nitrogénlerakddast okoz, amely meghaladja az évenkénti, hektaronkénti
0,05 molt.

[...]"

A Wet natuurbescherming (a természetvédelemrdl szdlo torvény; Stb. 2016., 34. sz.; a tovabbiakban:
Wnb), amely 2017. janudr 1-jén 1épett hatdlyba, a 2.4. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben valamely Natura 2000 teriilet kezelése azt megdrzési célok miatt sziikségessé teszi, a
tartomanyi kormany az illetékességi teriiletén tevékenységet gyakorl6 vagy ezt tervezd barmely személy
tekintetében el6irja a kovetkezékre vonatkozd kotelezettséget:

a. a tevékenységre vonatkozé valamennyi informacié rendelkezésre bocsatasa;

b. a sziikséges megel6z6 és helyredllité intézkedések megtétele;

c. a tevékenységnek a fent emlitett intézkedésekben foglalt rendelkezések szerinti gyakorlasa, vagy

d. a tevékenység gyakorlasatol vald tartézkodds, vagy annak abbahagyasa.

(2) Ha valamely Natura 2000 teriilet védelme sziikségessé teszi az (1) bekezdés értelmében vett
hatdrozat azonnali végrehajtdsat, a tartomdnyi kormany a hatdrozatat széban kozolheti a széban forgéd

tevékenységet gyakorlé vagy azt tervezé személlyel. A tartomdnyi kormény a hatdrozatot a lehetd
legrovidebb id6n belil irasba foglalja, és azt megkiildi vagy atadja az érdekelteknek.

[...]

(4) Tilos az (1) vagy (3) bekezdés értelmében vett kotelezettséget megszegé magatartas.”
A Wnb 2.7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tartomanyi kormany engedélye nélkiil tilos olyan projekteket vagy mas tevékenységeket végrehajtani,
amelyek a valamely Natura 2000 teriilet tekintetében megallapitott megérzési célokra tekintettel e
teriileten karosithatjak a természetes élGhelyeknek, valamint a fajok él6helyeinek a mindségét, vagy
jelentds zavar6 hatéssal jarhatnak azon fajok vonatkozasaban, amelyek szamara e teriiletet kijelolték.”

E torvény 2.9. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(3) A 2.7. cikk (2) bekezdésében el6irt tilalom nem vonatkozik a projekteknek vagy mas
tevékenységeknek a tartomdnyi tandcsok dltal rendelet atjan kijelolt kategéridiba tartozé projektre vagy

mads tevékenységre, ha a széban forgd projekt vagy mds tevékenység a rendelet atjan vagy valamely
rendelet alkalmazasaban meghatdrozott szabdlyokat tiszteletben tartja.

[...]
(4) A (3) bekezdés alapjan kizarélag a kovetkezdk jelolhetSk ki:
a) a 2.7. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt-kategériak, amelyek tekintetében

objektiv adatok alapjan eleve kizarhat6, hogy dnmagukban vagy mds tervekkel vagy projektekkel
Osszefiiggésben valamely Natura 2000 teriilet természetes jellemzdi tekintetében sérelmet okoznak;
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b) mads tevékenységeknek a 2.7. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett kategéridi, amelyek
tekintetében eleve figyelembe veszik azokat a kovetkezményeket, amelyeket valamely Natura 2000
teriiletet illetéen meghatarozott megdrzési célokra tekintettel az érintett teriilet vonatkozasiaban
okozhatnak.”

Gelderland tartomdnyi korménya koérnyezetrdl szolé rendeletének a 3.7.8.1. cikke, valamint Limburg
tartomanyi kormanya kornyezetrél szél6 rendeletének a 3.2.1. cikke, melyek 2017. februdr 3-4n, illetve
2017. 4prilis 26-dn 1éptek hatdlyba, azt irjak el6, hogy a Wnb 2.7. cikkének (3) bekezdésében foglalt
tilalom nem vonatkozik az ,allatok legeltetésére” és a ,tragya kijuttatasara”.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-293/17. és a C-294/17. sz. iigyre egyardnt vonatkozoé megfontoldsok

Az alapiigyek olyan mezégazdasagi tevékenységek engedélyezési rendszerére vonatkoznak, amelyek az
él6helyvédelmi iranyelv altal védett teriileteken nitrogénlerakédast okoznak.

A kérdést el6terjesztd birésag hangsulyozza, hogy a Hollandidban kijelolt 162 Natura 2000 teriilet koziil
118-at érint a tulzott nitrogénlerakddds, melynek f6 nemzeti kibocsaté forrasa az éllattenyésztés.

E birésag megjegyzi, hogy e tdlzott nitrogénlerakddas problémat jelent a Natura 2000 teriileteken
talalhaté, nitrogénre érzékeny természeti kincseket érinté megdrzési célok elérése tekintetében.
Konkrétan a jelent6és lerakédas nitrogénréteg kialakuldshoz vezet, amelynek kovetkeztében a kijelolt
él6helytipusokra vonatkozo, ugynevezett kritikus lerakddasi értékeket szamos régioban meghaladjak. A
lerakédas kritikus értékének a meghaladasa azt jelenti, hogy nem zarhaté ki el6zetesen annak a
kockézata, hogy az él6helytipusok mindségét a nitrogénlerakddds savasité és/vagy eutrofizacios hatdsa
negativan befolyasolja.

Az emlitett birésag kifejti, hogy a Holland Kirdlysagban program jellegli megkozelitést alakitottak ki a
természeti teriileteken jelentkez6 tulzott nitrogénlerakédas problémdjanak megoldasa érdekében. A
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (a nitrogén elleni kiizdelemmel kapcsolatos 2015-2021. évi
program, a tovabbiakban: PAS), amely 2015. jalius 1-jén 1épett hatdlyba, megvaldsitotta ezt a 1épést.

A PAS kettds célt kovet. Egyrészt a PAS-ban eldirt listan szereplé Natura 2000 teriiletek meg6rzését, és
sziikség esetén helyredllitasat célozza annak érdekében, hogy nemzeti szinten kedvez6 meg6rzési szintet
lehessen elérni, és madsrészt az e teriilleteken a nitrogénlerakédas forrasat képezdé gazdasagi
tevékenységek fenntartdsanak vagy fejlesztésének lehetévé tételére iranyul. E program tovabba azon
el6feltevésen alapul, amely szerint a nitrogénlerakddasok csokkenni fognak, és e csokkenés fele az Gj
gazdasagi tevékenységekhez az ugynevezett ,lerakédasi” tartomanyt fog képezni.

A PAS alapjat képez6 moddszer az egyes Natura 2000 teriiletek és az azonositott él6helytipusok kritikus
lerakédasi értékeinek a meghatdrozasan alapul. E kritikus lerakédasi értékek képezik azokat a
korlatokat, amelyeken tal fennall annak a kockazata, hogy az él6hely mindségét a nitrogénlerakédas
szennyez0 vagy savasité hatdsa jelentds mértékben érinti.

A PAS-ba felvett valamennyi Natura 2000 teriilet kiillon elemzés targyat képezi. Ezek az elemzések,
amelyekre hektaronként keril sor, a PAS megfeleld, a teriilet szintjén elvégzett értékelésének dltalanos
részével egyiitt képezik az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,megfelel6
vizsgalatot”. A PAS, illetve az annak alapjat képezé megfelel6 vizsgdlat, és a programhoz kapcsol6dé
szabdlyozds a PAS hatdlybalépésétél kezd6édéen haszndlhaté a nitrogénlerakédast okozé
tevékenységeket érinté engedélyek kiadasdhoz.
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A kérdést el6terjesztd birésag elmagyarazza, hogy a PAS teriiletspecifikus karmentesitési intézkedéseket
is magdban foglal, mint példaul hidrolégiai intézkedések és a vegeticié szdmara kedvezd kiegészitd
intézkedések, valamint a forrasndl alkalmazandé intézkedéseket, mint példaul az istallékra, az alacsony
kibocsatassal jaré tragyazasi modokra vonatkozdak, valamint a takarményozdssal kapcsolatos és a
kezelési intézkedések. Az emlitett intézkedések lehet6vé teszik annak tervbe vételét, hogy a természet
ellendllasa javuljon, és a nitrogénlerakédasok tovabb csokkenjenek ahhoz a csokkenéshez képest,
amelyet exogén, a PAS-on kiviil elfogadott intézkedések segitségével mar sikeriilt elérni, és amely
lehetévé teszi az autondm csokkenést.

E birésag kifejti tovabba, hogy az engedélyezési eljarasok tekintetében a PAS-hoz kapcsoldédd
szabdlyozas a projektek harom kategoéridjat kiillonbozteti meg. ElGszor is, az engedélykotelezettség csak
abban az esetben all fenn, ha olyan projektrdl vagy mas tevékenységrél van szé, amely tobb mint 0,05
mol N/ha/év nitrogénlerakdédast okoz. Masodszor, azok a projektek vagy mas tevékenységek, amelyek
tobb mint 0,05 mol N/ha/év, de kevesebb, mint 1 mol N/ha/év nitrogénlerakédast okoznak, szintén
elézetes engedélyezés nélkiil végrehajthatok, de azokat kotelez6 bejelenteni. Harmadszor, azok a
projektek és mas tevékenységek, amelyek tobb mint 1 mol N/ha/év nitrogénlerakédast okoznak, teljes
mértékben engedélykotelesek.

Ezen utdbbi esetben az illetékes hatésagnak meg kell vizsgilnia, hogy az a tevékenység, amelyre
vonatkozéan ilyen kérelmet nydjtottak be, noveli-e a nitrogénlerakddast. E tekintetben az a
meghatarozd, hogy az Uj projekt vagy az 1j tevékenység nyomdn el6dlld helyzet noéveli-e a
lerakédasokat ahhoz a helyzethez képest, amely az engedély kiadasa el6tt allt fenn, vagy ahhoz a
legnagyobb mértékili lerakddashoz képest, amely a 2012. januar 1-je és 2014. december 31. kozotti
idészakban ténylegesen fenndllt. Ha a tervezett projekt vagy tevékenység nem okozza a
nitrogénlerakédas fokozodasat, a hatdsag az 1998. évi Nbw alapjan kidllithatja az engedélyt azon
megfelel§ vizsgalatra hivatkozva, amelyen a PAS alapul. Ebben az esetben a tervezett projekt vagy
tevékenység altal okozott nitrogénlerakodas a részét képezi az ezen megfelelé vizsgalat keretében
elemzett lerakédasoknak. Ha e projekt vagy tevékenység noveli a nitrogénlerakodast, az illetékes
hatésag akkor éllithat ki engedélyt, ha ehhez rendelkezésre all a gazdasagi novekedési tartomany.

Ezen intézkedések hatdsanak a szdmitdsa kimutatta, hogy a nitrogénlerakddasok a 2020-as évig
hozzavetblegesen évente 13,4 kilotonnaval fognak csokkenni ahhoz a helyzethez képest, amelyben a
PAS-hoz hasonlé program nem keriil végrehajtasra. Biztonsagi rés képzése céljabol a PAS-ban
kizdrdlag évi 6,4 kilotonnat vettek figyelembe. A gazdasidgi novekedési tartomdny tekintetében
maximum 60% adhaté ki a PAS elsé harom évében, és 40% a PAS tartaméanak masodik felében.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti tovabba, hogy a nitrogénlerakédasokkal kapcsolatos helyzet
meghatirozasa, e lerakddasok alakuldsanak a feligyelet és az engedélyek kiaddsdhoz kapcsolédd
helyzet megallapitisa érdekében az illetékes hatésagok eszkozoket dolgoztak ki, melyek koziil az egyik
az Aerius szoftver, amely online hozzaférheté a www.aerius.nl internetes oldalon.

E szoftver hat modulja kozill az AERIUS Calculator részlegesen automatizdlt dontéshozatali eljarast
tesz lehetévé. Ehhez kiszamitja a nitrogénlerakddashoz valé azon hozzajaruldst, amely azon kibocsaté
forrasbdl szarmazik, amelyet a felhaszndlé bevezet vagy a rendszerbe importdl, és ez keriil
felhaszndlasra annak megdllapitasdhoz, hogy egy projekt vagy tevékenység a nitrogénlerakdddsok miatt
jelentés karosodast vagy zavardst okozhat-e valamely Natura 2000 teriileten taldlhatd, nitrogénre
érzékeny él6hely tekintetében. Ezenfelil az Aerius Calculator a PAS-ba felvett egyes teriiletekre
vonatkozéan folyamatosan nyilvantartja a lerakdédasi tartomanyt és a rendelkezésre allé gazdasagi
novekedési mozgasteret.

Végezetill, ha a feliigyel6 program alapjan ez sziikséges, a forrasndl alkalmazott intézkedések, valamint

a karmentesitési intézkedések a PAS-ban felvdlthatéak vagy kiegészithetdek, és a kiutalandé gazdasagi
novekedési tartomany kiigazithato.
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A C-294/17. sz. iigy

Eszak-Brabant tartomdny kormanya 2015. december 14-én hat engedélyt 4llitott ki olyan
mezdgazdasagi létesitmények létrehozdsdra vagy kiboévitésére, amelyek nitrogénlerakédasokat okoznak
tobbek kozott a Groote Peel és Deurnsche Peel & Mariapeel Natura 2000 teriileteken. Az emlitett
tertileteket a Hohes Venn szamara jelolték ki, amely a nitrogénre érzékeny természetes él6helytipus. E
hatdrozatok egyetlen kivételével engedélyezik azt, hogy az emlitett létesitményekben kiillonb6z6
aranyban novekedjen a nitrogénlerakédas.

E kormény az engedélyeket tobbek kozott a PAS, valamint az annak végrehajtasa céljabol 2015. julius
1-jét6l kezdédben az 1998. évi Nbw-ben, valamint a PAS-rendeletben bevezetett intézkedések alapjan
allitotta ki.

A széban forgé létesitmények egyike tekintetében az emlitett kormany azért adta meg az engedélyt,
mert a projekt nem jart a nitrogénlerakéddsnak a PAS elfogaddsat megel6z6en ténylegesen elbidézett
értékekhez képest valé novekedésével. Ugy itélte meg, hogy a fennallé tevékenységek altal eldidézett
lerakédas a talajpban valé lerakddas részeként megfeleld6 a PAS alkalmazasiban. Ezen engedély
megaddsara a PAS keretében elvégzett megfelel$ vizsgdlatra hivatkozva keriilt sor.

A tobbi létesitményt érintéen a vitatott engedélyek olyan tevékenységekre vonatkoznak, amelyek a
nitrogénlerakédasok novekedéséhez vezetnek a PAS hatdlybalépése el6tt ténylegesen elSidézett vagy
engedélyezett lerakédasokhoz képest. Mivel ezek a tevékenységek olyan nitrogénlerakoéddassal jarnak,
amely meghaladja azt a 0,05 vagy 1 mol N/ha/év kiiszobértéket vagy korlatot, amely az érintett
Natura 2000 teriiletre vonatkozik, a nitrogénlerakédas novekedéshez gazdasagi novekedési mozgasteret
utaltak ki. Az emlitett korméany az engedélyeket a PAS alkalmazdsiban elvégzett megfelel§ vizsgalatra
val6 hivatkozassal adta ki.

A Stichting Werkgroep Behoud de Peel keresetet inditott a széban forgé hat engedéllyel szemben,
mivel allaspontja szerint Eszak-Brabant tartomany korménya a nemzeti szabdalyozds alapjan nem
allithatta volna ki azokat, mivel e szabdlyozas nem iilteti 4t megfelel6 médon az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkét.

E tekintetben e kornyezetvédelmi szervezet elészor is ugy véli, hogy a program nem helyettesitheti az
ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében azon projektekre vonatkozdan el6irt egyedi vizsgilatot,
amelyek a Natura 2000 teriiletekre jelentés hatdst gyakorolhatnak. Ezenfelill e szervezet azt allitja,
hogy a nemzeti szabdlyozas altal meghatirozott kiiszobérték vagy plafon alatti lerakéddsok jelentés
hatdssal jarhatnak. Hozzéaftizi, hogy a PAS alapjaul szolgdlé megfelel6 vizsgilat nem felel meg az
emlitett irdnyelvnek, amelynek 6. cikkének (1) és (2) bekezdése megfelel6 megérzési intézkedések
elfogadasat irja el. Ezenfeliill ugy véli, hogy e vizsgalat a forrasndl alkalmazandd intézkedéseket és
kompenzdl6 jellegli karmentesitési intézkedéseket ir eld, és végezetill az élGhelyvédelmi iranyelv
6. cikkével 0sszeegyeztethetetlennek tartja, hogy a gazdasagi novekedési mozgasteret ki lehet utalni azt
megel6zden, hogy az intézkedések a pozitiv hatdsokat kivaltandk.

Eszak-Brabant tartomény tartomanyi kormdnyénak allispontja szerint a PAS és az ahhoz kapcsol6dé
szabdlyozds az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének megfeleld atiiltetését képezi. A PAS e cikknek
megfeleléen az esetleges nitrogénszennyezés vizsgalatira vonatkoz6 vizsgdlatot tartalmaz valamennyi
olyan Natura 2000 teriilet megd6rzési céljara tekintettel, amely az emlitett elemre érzékeny természeti
orokséget foglal magaban.

A széban forgd vizsgdlat végrehajtéi minden ilyen teriilet vonatkozdsaban megvizsgaltak, hogy
tudomdnyos szempontbdl nem dll-e fenn észszer(i kétely azt illetéen, hogy a lerakédasi tartomany és a
gazdasagi novekedési tartomany projekteknek és tevékenységeknek val6 kiosztasa ellenére, és a PAS
részét képezd, forrasndl alkalmazott intézkedéseket és karmentesitési intézkedéseket figyelembe véve a
nitrogénre érzékeny természeti 6rokség megdrzési céljai teljesiilnek, és azok megérzése biztositott. A
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PAS adltal lehet6vé tett valamennyi projektre és tevékenységre vonatkozodan kiosztott lerakddasi
tartomany és gazdasagi novekedési tartomany megfelel6 moédon vizsgélatra kertilt. Ebb6l a vizsgalatbol
kovetkezéen az él6helytipusok minésége nem romlik, és a Natura 2000 teriiletek természeti jellemz6i
nem sériilnek.

Eszak-Brabant tartomany kormdanya szerint mindenesetre a Birésag itélkezési gyakorlatdbél semmi
alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv nem tesz lehetévé
program jellegli megkozelitést.

E kortlmények kozott a Raad van State (4llamtandcs, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e [az élGhelyvédelmi iranyelv] 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével az olyan jogi
szabalyozds, amelynek célja, hogy mentesitse az engedélykotelezettség alol és ezaltal egyedi
jovahagyds nélkiil tegye lehet6vé a meghatirozott kiiszob- vagy hatarértéket meg nem haladé
nitrogénlerakodésokat el6idézé projekteket és mas tevékenységeket, ha abbdl kell kiindulni, hogy
az emlitett jogi szabdlyozas elfogadasa el6tt sor keriilt az annak hatdlya ald tartozé Osszes projekt
és mas tevékenység egyiittes hatdsainak megfelel6 vizsgalatara?

2) Ellentétes-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével, ha valamely olyan
program tekintetében elvégzett hatdsvizsgalat szolgdl a program keretében megvizsgalt lerakodasi
tartomdnyon belil mozgé nitrogénlerakédasokat el6idéz6 projektre vagy mads tevékenységre
vonatkozé engedély (egyedi jovahagyds) megadasanak alapjaul, amelynek keretében a
nitrogénlerakédasok bizonyos teljes mennyiségének megvizsgaldsara keriilt sor?

3) Figyelembe vehet6k-e a [PAS-hoz] hasonlé program keretében elvégzett, [az élGhelyvédelmi
irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgdlat sordn az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségekkel kapcsolatban megtett
védointézkedések és sziikséges intézkedések dltal az élhelytipusok és él6helyek meglévé teriileteire
gyakorolt pozitiv hatdsok?

3a) A harmadik kérdésre adandé igenldé valasz esetén: Figyelembe vehet6k-e a valamely program
keretében elvégzett hatdsvizsgilat sordan a véddintézkedések és sziikséges intézkedések dltal
gyakorolt pozitiv hatasok, ha ezen intézkedéseket a hatasvizsgalat elvégzésekor még nem hajtottak
végre, és pozitiv hatasuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgalat a vonatkozé legtjabb tudomdanyos ismereteken
alapulé végleges megallapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelentGséggel bir-e ezzel Osszefliggésben, hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét

nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az dllapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra kertl
sor?

4) Figyelembe veheték-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hatasvizsgalat sordn a nitrogénlerakédasoknak a [PAS] alkalmazasi iddszakdban esetlegesen
bekovetkezd 6ndlld visszaszoruldsa dltal kifejtett pozitiv hatdsok?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgilat a vonatkozé legijabb tudomdinyos ismereteken
alapuld végleges megallapitisokat tartalmaz az emlitett folyamatokkal kapcsolatban, jelent6séggel
bir-e ezzel 6sszefiiggésben, hogy a nitrogénlerakédasok 6nallé visszaszoruldsat nyomon kovetik, és
— amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a visszaszorulds kedvezétlenebb a hatasvizsgalat
keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitasra keril sor?
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5) A Birdsag 2014. majus 15-i Briels és tarsai itéletének (C-521/12, EU:C:2014:330) 28. pontja szerinti,
[az él6helyvédelmi iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatasvizsgalat soran
figyelembe vehet6é védelmi intézkedésnek tekinthet6k-e a [PAS] keretében tett és annak elkeriilését
szolgalé karmentesitési intézkedések, hogy egy bizonyos kornyezetszennyezd tényez6é — példaul a
nitrogénlerakddas — karos hatdsokat gyakorolhasson az élShelytipusok és élGhelyek meglévo
tertileteire?

5a) Az otodik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: Figyelembe veheték-e a hatdsvizsgdlat soran
figyelembe veheté6 védelmi intézkedések pozitiv hatdsai e vizsgilat sordn, ha az emlitett
intézkedéseket a hatdsvizsgdlat elvégzésekor még nem hajtottik végre, és pozitiv hatdsuk még nem
jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgalat a vonatkozé legijabb tudomdinyos ismereteken
alapul6é végleges megdallapitasokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatdsaival kapcsolatban,
jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét

nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra kertl
sor?”

A C-293/17. sz. iigy

Gelderland tartomdany kormanya a 2015. junius 23-i hatdrozataban megalapozatlansdg miatt elutasitotta
a kornyezetvédelmi szervezetek, nevezetesen a Codperatie Mobilisation for the Environment UA és a
Vereniging Leefmilieu altal az e kormény azon hatdrozatival szemben benyujtott panaszt, amely
szerint nem szankciondljdk egy allattenyészté6 vallalkozasnak a Natura 2000 teriileteken
nitrogénlerakodast okozé tevékenységét. Limburg tartomany korménya a 2015. julius 14-i harom
hatdrozatban megalapozatlansag miatt szintén elutasitotta az azonos tevékenységek miatt elGterjesztett
hasonlé panaszokat. A kérdést elSterjesztd birdsag el6tti jogvitdk e négy hatdrozatra vonatkoznak.

Mivel az allatok legeltetésének és a tragya kijuttatdsianak az engedélykotelezettség aldli mentesitése
csupan az emlitett hatdrozatok elfogadasat kovetéen lépett hatdlyba, azaz el6szor az 1998. évi Nbw
alkalmazasaban, és 2017. janudr 1-jét kovetéen a Wnb alkalmazdsdban, a tartomdanyi kormanyok azt
kérik, hogy a keresetek tekintetében e szabdlyozast vegyék figyelembe. A kérdést elSterjeszté birdsag
allaispontja szerint e kereseteket valéban Gelderland tartoményi kormanyanak kornyezetrdl szdléd
rendelete és Limburg tartomdnyi korméanyanak kornyezetrdl sz6l6 rendelete alapjan kell megvizsgalni.
Az emlitett birdsag kozli tovabba, hogy az a megfelelé vizsgdlat, amelyen az e rendeletekben el8irt
mentesség alapul, nem mads, mint a PAS 6sszességéhez végzett megfelel$ vizsgalat.

A La Cooperatie Mobilisation for the Environment UA és a Vereniging Leefmilieu azzal érvel a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok tevékenységei karosithatjak az élhelyek
mindségét, és ezért azokra kiterjed az 1998. évi Nbw 19d. cikkének (1) bekezdése szerinti
engedélykotelezettség.

Limburg és Gelderland tartoméanyok kormanyai arra hivatkoznak, hogy igaz, hogy az allatok legeltetése
és a tragya Kkijuttatdsa az 1998. évi Nbw 19d. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,mas
tevékenységek” kozé tartozik, de ebbdl a rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy e mas tevékenységek
gyakorldsa engedélykoteles, mivel semmi nem utal arra, hogy e tevékenységek Natura 2000 teriileteket
érint6 kovetkezményekkel jarnak.

E kormanyok megjegyzik, hogy a PAS elfogaddsihoz elvégzett megfelel$ vizsgalat szerint kizart, hogy a
legeltetés és a tragya kijuttatasa a 2014-es évben jellemzé szintjén jelentds kovetkezményekkel jarna, és
hogy a nitrogénlerakédasnak az e tevékenységekbdl szarmazé novekedése atlagosan kizarhaté a 2014-es
évre nézve.
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Konkrétabban tgy tlinik, hogy Limburg tartomdny kormdnya azt a megfontoldst veszi alapul, hogy
mind a legeltetés, mind a tragya kijuttatdsa az 1998. évi Nbw értelmében vett ,fenndllé haszndlat”, és
ezért megengedett volt azt megel6z8en, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke az érintett teriiletekre
alkalmazandéva valt.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a C-294/17. sz. tigyben el6terjesztett kérdéseken tilmenden
a C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett el6zetes dontés hozatal iranti kérelem azt is felveti, hogy egyrészt
az olyan tevékenység, amely az allatok legeltetésében és a tragya kijuttatasaban dll, az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,projektnek” mindsiil-e, és Osszeegyeztetheté-e ezen
iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdésével az, ha olyan mentességet biztositanak, amely lehet6vé teszi,
hogy valamely vallalkozas az ilyen tevékenységet egyedi engedély nélkiil folytassa. Mdsrészt az emlitett
birésag azt kérdezi, hogy mivel az egyetlen olyan intézkedésrdl van sz6, amely alkalmas annak lehet6vé
tételére, hogy beavatkozzanak olyan fenndall6 vagy jovébeni tevékenységekbe, amelyek jelentds
mértékben karosithatnak egy természeti teriiletet, a Wnb 2.4. cikkében el&irt kotelezettségek elSirasara
vonatkozé hataskor elég-e az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése tiszteletben tartasdnak a
biztositasahoz.

E korillmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Mivel valésziniileg jelentés hatassal lesz valamely Natura 2000 teriiletre, [az élShelyvédelmi
iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett projektnek mindsiilhet-e az olyan tevékenység,
amely azért nem tartozik [a KHV-iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti »projekt«
fogalmaba, mert nem jelent fizikai beavatkozast a természetes kornyezetbe?

2) Ha abbdl kell kiindulni, hogy a tragya kijuttatdsa projektnek mindsiil: Amennyiben e kijuttatdsra
jogszerlen keriilt sor azel6tt, hogy [az élShelyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése
alkalmazandéva valt volna valamely Natura 2000 teriiletre, és az még jelenleg is tart, akkor is azt
kell-e megéllapitani, hogy egy és ugyanazon projektr6l van szé, ha nem mindig ugyanazon
parcellakon, ugyanakkora mennyiségben és ugyanazon moédszerekkel keriilt sor a tragyazasra?

Azon kérdés vizsgalata szempontjabdl, hogy egy és ugyanazon projektrdl van-e szo, jelentéséggel
bir-e az a korilmény, hogy a nitrogénlerakédasok nem novekedtek a tragya kijuttatdsa folytan,
miutdn [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazanddva valt a Natura 2000
teriiletre?

3) Ellentétes-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdésével az olyan jogi szabdlyozas,
amelynek célja, hogy a valamely projekthez elvdlaszthatatlanul kot6d6 és ezért szintén projektnek
tekintend6 tevékenységet — példaul a tejtermeld tizem adltali allatlegeltetést — mentesitse az
engedélykotelezettség aldl, midltal e tevékenységhez nincs sziikség egyedi jovahagydsra, ha abbdl
kell kiindulni, hogy az emlitett jogi szabdlyozds elfogadasa el6tt sor keriilt az engedélyezés nélkiil
lehetévé tett tevékenység hatdsainak megfeleld vizsgalatara?

3a) Ellentétes-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdésével az olyan jogi szabélyozas,
amelynek célja, hogy a projektek valamely konkrét kategérigjat — példaul a tragya kijuttatasat —
mentesitse az engedélykotelezettség aldl, és ezaltal egyedi jovahagyds nélkill tegye lehet6vé e
projekteket, ha abbdl kell kiindulni, hogy az emlitett jogi szabdlyozas elfogadasa el6tt sor keriilt az
engedélyezés nélkiil lehet6vé tett projektek hatdsainak megfelel$ vizsgalatara?

4) Megfelel-e [az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek az

engedélykotelezettség aldl az allatok legeltetése és a tragya kijuttatdsa tekintetében biztositott
mentesség alapjaul vett olyan hatdsvizsgdlat, amelynek keretében az emlitett tevékenységek
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tényleges és vart terjedelmébdl, valamint tényleges és vart intenzitdsabol indultak ki, és amely azzal
az eredménnyel jart, hogy kizarhatd, hogy e tevékenységek atlagukat tekintve a nitrogénlerakédasok
novekedését idézik el6?

4a) Jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az engedélykotelezettség aldli mentesség a

5)

Natura 2000 teriilletek nitrogénérzékeny természeti értékeit érint6 nitrogénlerakédasok
Osszességének visszaszoruldsabdl kiindulé [PAS-sal] fligg 0ssze, és hogy a Natura 2000 teriileteken
zajlé lerakoédasi folyamatot a [PAS] keretében évente nyomon kovetik, aminek keretében, ha a
visszaszorulds kedvezétlenebbiil alakul a program szerinti hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél,
sziikség esetén kiigazitasra keriil sor?

Figyelembe vehet6k-e a [PAS-hoz] hasonlé program keretében elvégzett, [az élGhelyvédelmi
iranyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgalat soran az emlitett iranyelv
6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségekkel kapcsolatban megtett
véddintézkedések és sziikséges intézkedések altal az élShelytipusok és él6helyek meglévo teriileteire
gyakorolt pozitiv hatasok?

5a) Az otodik kérdésre adand6 igenlé valasz esetén: Figyelembe vehet6k-e a valamely program

6)

keretében elvégzett hatasvizsgalat sordn a véddintézkedések és sziikséges intézkedések altal
gyakorolt pozitiv hatdsok, ha ezen intézkedéseket a hatasvizsgalat elvégzésekor még nem hajtottak
végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatasvizsgilat a vonatkozé legijabb tudomdinyos ismereteken
alapulé végleges megallapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelent6séggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét
nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitasra kertl
sor?

Figyelembe vehet6k-e [az élShelyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hatdsvizsgalat soran a nitrogénlerakédasoknak a [PAS] alkalmazasi iddszakaban esetlegesen
bekovetkezd 6ndlld visszaszoruldsa dltal kifejtett pozitiv hatasok?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgalat a vonatkozé legtijabb tudomdnyos ismereteken
alapuld végleges megallapitasokat tartalmaz az emlitett folyamatokkal kapcsolatban, jelentéséggel
bir-e ezzel 6sszefiiggésben, hogy a nitrogénlerakédasok 6nallé visszaszoruldsat nyomon kovetik, és
— amennyiben ez alapjan az éllapithaté meg, hogy a visszaszorulds kedvezétlenebb a hatdsvizsgilat
keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitasra keriil sor?

A Birdsag 2014. majus 15-i Briels és tarsai itéletének (C-521/12, EU:C:2014:330) 28. pontja szerinti,
[az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgilat soran
figyelembe veheté védelmi intézkedésnek tekinthet6k-e a [PAS-hoz] hasonlé program keretében
tett, és annak elkeriilését szolgdld karmentesitési intézkedések, hogy egy bizonyos
kornyezetszennyez6 tényezé — példaul a nitrogénlerakdddas — karos hatdsokat gyakorolhasson az
él6helytipusok és él6helyek meglévo teriileteire?

7a) A hetedik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén: Figyelembe vehet6k-e a hatdsvizsgdlat sordn

16

figyelembe vehet6 védelmi intézkedések pozitiv hatdsai e vizsgilat sordn, ha az emlitett
intézkedéseket a hatasvizsgalat elvégzésekor még nem hajtottak végre, és pozitiv hatdsuk még nem
jelentkezett?
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Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgilat a vonatkoz6 legijabb tudomdinyos ismereteken
alapulé végleges megallapitasokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatasaival kapcsolatban,
jelentGséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét

nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy a hatdsok
kedvezétlenebbek a hatdsvizsgdlat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra kertil
sor?

8) [Az él6helyvédelmi irdnyelv] 6. cikke (2) bekezdésének atiiltetéséhez megfelel6 megel6zési eszkozt
jelent-e az allatok legeltetését és a tragya kijuttatdsat illetben a [WnB] 2.4. cikke szerinti
kotelezettségek kiszabdsara vonatkozé hatdskor, amelyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szervnek gyakorolnia kell, ha ez valamely Natura 2000 teriilet meg6rzési célkitiizéseire tekintettel
sziikséges?”

A Birésag elnokének 2017. junius 19-i hatdrozata egyrészt az irasbeli és a szdbeli szakasz, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-293/17. és C-294/17. sz. igyeket, és masrészt helyt adott a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal az emlitett tigyek soron kiviili elbirdldsa irant elSterjesztett kérelemnek.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-293/17. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-293/17. sz. ligyben elSterjesztett elsé kérdéssel lényegében arra var
vélaszt, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az
allatok legeltetésére és a tragya kijuttatidsara irdnyuld, a Natura 2000 teriiletek kozelében végzett
tevékenységek, mivel az emlitett teriileteken jelentés hatdsokkal jarhatnak, e rendelkezés értelmében
»projektnek” mindsiilhetnek még abban az esetben is, ha e tevékenységek amiatt, hogy nem képeznek
a természeti kornyezetbe val¢ fizikai beavatkozast, a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében nem mindsiilnek ,projektnek”.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy bar az él8helyvédelmi irdnyelv nem tartalmazza a ,projekt”
fogalmanak a meghatarozasat, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a ,projektnek” a
KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalma relevans a ,projektnek” az
él6helyvédelmi iranyelven alapulé fogalmanak a meghatdrozasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2010.
januar 14-i Stadt Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsagban az a kérdés meriilt fel, hogy az éllatok legeltetésére és
a tragya kijuttatdsara iranyulé tevékenységeket bele kell-e érteni a ,projektnek” az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fogalmdba, mivel a Birdsag a 2011. marcius 17-i
Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itéletének (C-275/09, EU:C:2011:154) 24. pontjaban
megillapitotta, hogy a 1étez6 engedély meghosszabbitasat — a létesitményt fizikailag érinté munkalatok
vagy beavatkozas hidnydban — nem lehet a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjait megel6z6
rendelkezések értelmében vett ,projektnek” mindsiteni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ebben az itéletben a Birdsdg a létesitményt fizikailag érint6
munkdlatok vagy beavatkozds fenndlldsara vonatkozd feltétel megfogalmazasaval a ,projektnek” a
85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat, és tobbek kozott az abban szerepld
»a természetes kornyezetbe valé beavatkozas” kovetelményét hatdrozta meg.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a ,munkalatokra” vagy a ,fizikai beavatkozdsokra”, vagy a
stermészetes kornyezetbe val6 beavatkozdsra” vonatkozd kovetelmények nem szerepelnek az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében, ezen utébbi rendelkezés tobbek kozott abban az
esetben kovetel meg megfeleld vizsgalatot, ha a projekt a teriiletre ,jelentds hatassal lesz”.

[gy a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja a ,projektnek” az irdnyelv értelmében vett
fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy ahhoz az él6helyvédelmi iranyelv egyenértékli rendelkezésének a
meg nem hatdrozott feltételeit kapcsolja.

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy mivel a
»projektnek” a 85/337 iranyelvben foglalt fogalmat érint6 meghatdrozas korlatozobb, mint az
él6helyvédelmi iranyelvbdl kovetkezd meghatdrozds, amennyiben egy tevékenység a 85/337 iranyelv
hatalya ald tartozik, annak anndl inkdbb az él6helyvédelmi irdnyelv hatdlya ald kell tartoznia (lasd
ebben az értelemben: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet,
C-127/02, EU:C:2004:482, 26. és 27. pont).

Kovetkezésképpen ha egy tevékenység a KHV-iranyelv értelmében ,projektnek” mindsil, az az
él6helyvédelmi iranyelv értelmében ,projektnek” mindsiilhet. Az a puszta tény azonban, hogy valamely
tevékenység a KHV-irdnyelv értelmében nem mindsiilhet ,projektnek”, 6nmagaban nem elég annak
megéllapitasdhoz, hogy e tevékenység az él6helyvédelmi irdnyelv értelmében nem tartozhat a ,projekt”
fogalmaba.

Masodszor, annak meghatdrozasahoz, hogy az éllatok legeltetésére és a tragya kijuttatdsdra iranyuld
tevékenységek az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,projektnek”
mindsiilhetnek-e, meg kell vizsgilni, hogy e tevékenységek jelentés hatast gyakorolhatnak-e egy védett
teriiletre.

Az él8helyvédelmi irdnyelv tizedik preambulumbekezdése szerint alaposan meg kell vizsgilni minden
olyan tervet vagy projektet, amelynek jelentds hatdsa lehet a mar kijelolt, illetve a jovében kijelolend6
tertiletek védelmének célkitlizéseire. Ezen preambulumbekezdés kifejtését az iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése tartalmazza, amely kimondja killondsen azt, hogy a természeti teriiletre gyakorolt
hatasokra vonatkozé el6zetes értékelés hianydban nem engedélyezhetd olyan terv vagy projekt, amely
jelentds hatassal lehet e természeti teriiletre (2018. 4prilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet,
C-323/17, EU:C:2018:244, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsagnak a jelen itélet 27. pontjaban ismertetett
megallapitasaibdl az kovetkezik, hogy szdmos Hollandidban taladlhaté Natura 2000 teriileten jelentkezik
a tdlzott nitrogénlerakddds problémadja, és a f6 nemzeti kibocsatasi forras a mezégazdasagi szektor.

Ebben a kontextusban, amint azt a f&tandcsnok az inditvanyanak a 117. és 126. pontjaban
megéllapitotta, meg kell vizsgdlni, hogy az olyan tevékenységek, mint a tragya kijuttatdsa és az allatok
legeltetése, Osszeegyeztethetéek-e a Gelderland és Limburg tartoméanyokban taldlhaté védett teriiletek
megOrzési céljaival, és azok jelentds hatast gyakorolhatnak-e ezekre a teriiletekre.

Ezenfeltl, amint azt lényegében a fétandcsnok az inditvinydnak a 118. pontjdban megallapitotta, nem
zarhato ki, hogy az éllatok legeltetésére és a tragya kijuttatisara irdnyuld tevékenységek mindenesetre a
»projektnek” a KHV-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmaba tartoznak.

Ami ugyanis a tragya kijuttatasat illeti, az ilyen tevékenység megvaltoztathatja a talaj jellemz6it azdltal,
hogy azt tdpanyagokkal gazdagitja, igy az emlitett iranyelv emlitett 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a természetes kornyezetbe valé beavatkozast képez, és az allatok legeltetését érintéen a
legelé Lkialakitdsa megfelelhet az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,épiiletek vagy egyéb
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létesitmények kivitelezése” fogalmanak, killonosen ha az ilyen kivitelezés a jelen {igy koriilményei
kozott magaban foglalja az ilyen legelé elkeriilhetetlen vagy tervezett fejlesztését, amit a kérdést
eldterjesztd birésagnak kell ellendriznie.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-293/17. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az allatok
legeltetésére és a tragya Kkijuttatdsira iranyulé, a Natura 2000 teriiletek kozelében végzett
tevékenységek e rendelkezés értelmében ,projektnek” mindsiilhetnek még abban az esetben is, ha e
tevékenységek amiatt, hogy nem képeznek a természetes kornyezetbe valé fizikai beavatkozast, a
KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem mindsiilnek ,projektnek”.

A C-293/17. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-293/17. sz. tigyben elGterjesztett masodik kérdésével 1ényegében arra
var valaszt, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az
olyan ismétl6d6 tevékenység, mint a tragya kijuttatdsa, amelyet a nemzeti jog alapjan az emlitett
iranyelv hatédlybalépését megel6z6en engedélyeztek, az emlitett rendelkezés értelmében egy és
ugyanazon projektnek mindsiilhet-e, azzal a koévetkezménnyel, hogy az emlitett tevékenység nem
tartozik ugyanezen rendelkezés hatdlya ala.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett kérdések megvélaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata értelmében az olyan projektek, amelyek
az érintett teriiletre jelentds hatast gyakorolhatnak, nem engedélyezhetéek a hatdsaiknak az elGzetes
vizsgalata nélkiil.

Mivel a tragya Kkijuttatdsara iranyuld, Natura 2000 teriiletek kozelében végzett tevékenység az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében ,projektnek” mindsiilhet, meg kell
vizsgdlni annak a koriilménynek az emlitett rendelkezés alkalmazhatésigira gyakorolt hatdsat, hogy
ezen ismétl6d6 tevékenységet a nemzeti jog alapjan ezen irdnyelv hatdlybalépését megel6z6en
engedélyezték.

E tekintetben a Birdsdag mar megallapitotta, hogy az ilyen koriilmény 6nmagdban nem képezi akadalyat
annak, hogy az ilyen tevékenység minden késébbi beavatkozdskor ezen iranyelv értelmében kiilon
projektnek mindsiilhessen, ellenkez6 esetben e tevékenység dllandéan ki lenne vonva az érintett
teriiletre gyakorolt hatdsoknak az él6helyvédelmi irdanyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
mindenféle el6zetes vizsgalata alél (lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet,
C-226/08, EU:C:2010:10, 41. és 42. pont).

Igy amennyiben — figyelemmel tébbek kozétt azok gyakorisdgdra, jellegére vagy elvégzésének
feltételeire — bizonyos tevékenységek egységes miiveletnek tekinthet6k, e tevékenységek az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett egy és ugyanazon projektnek
tekinthet6k (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 14-i Stadt Papenburg itélet, C-226/08,
EU:C:2010:10, 47. pont).

A jelen iigyben, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 132. és 134. pontjaban megallapitotta, a
mezdégazdasagi foldek rendszeres tragydzasa altaldban kozos és egységes célra iranyul, nevezetesen a
foldeknek a mezbgazdasagi felhasznilds keretében valé megmivelésére, és az olyan egységes
miveletnek tekinthetd, amelyet a kozos cél kovetése keretében az emlitett tevékenységnek az azonos
helyen, és azonos végrehajtési feltételek mellett valé folytonos végzése jellemez.
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Ebben az esetben az ilyen egységes mivelet, amelyet az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének az érintett teriilet tekintetében valé hatdlybalépése el6tt engedélyeztek és
rendszeresen gyakoroltak, e rendelkezés értelmében egy és ugyanazon projektnek mindsiilhet, amely
mentesil az Gj engedélyezési eljaras alol.

A kérdést el6terjesztd birdsag azonban azt kérdezi, hogy milyen hatassal jar az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének és ezaltal az e rendelkezés értelmében vett ,megfelelé vizsgalatnak” az
alkalmazhatdsagara az, hogy egyrészt a tragyazas kiillonb6z6 parcelldkon, véltozé mennyiségekben és
eltéré technikdkkal torténik, amelyek a miszaki és a szabalyozdsi valtozasok miatt maguk is fejlédnek
az évek sordn, és masrészt a tragydzas altal okozott nitrogénlerakddas globdlisan nem novekedett az
emlitett rendelkezés hatalybalépését kovetSen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
magaban foglalja az el§vigyazatossdg elvét, és hatékony moédon hozzijarul ahhoz, hogy elkeriilheték
legyenek a tervezett terv vagy projekt kovetkeztében fellépd, a védett természeti teriilet épségét
veszélyeztet6 karos hatdsok (2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [Bialowieza erdd] itélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a Birésdgnak
a jelen itélet 68. pontjdban felidézett dalland6 itélkezési gyakorlata szerint annak az eldontése
szempontjabdl, hogy egy 4j projekthez sziikséges-e elvégezni a hatdsainak a megfelel6 vizsgilatat, a
meghatdrozé kritérium abban a lehetdségben &ll, hogy e projekt jelentds mddon érinti a védett
teriiletet.

Kovetkezésképpen amennyiben nem 4dll fenn a tevékenységek folytonossiga és az azok jellegének a
tobbek kozott a helyiiket és a végrehajtasi feltételeiket illetd azonossidga, a tragyazds kijuttatdsara
iranyul6 ismétlédé tevékenység nem mindsiilhet az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett egy és ugyanazon projektnek. Adott esetben olyan 4j projektekrdl lehet sz6, amelyek
sziikségessé teszik az e rendelkezés értelmében vett megfelelé vizsgalatot, és az ilyen vizsgdlat
elvégzésére iranyuld kotelezettséget érinté dontés minden esetben attél a kritériumtdl fiigg, hogy
fennall-e annak a kockazata, hogy a védett teriilet jelentds médon karosodhat-e az ilyen tevékenységet
ily médon érint6 valtozasok miatt.

Igy az, hogy a tragyazas kijuttatasa altal okozott nitrogénlerakéddsok Osszessége nem noévekedett az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a hatalybalépését kovetéen, nem relevans azon kérdés
szempontjabdl, hogy egy Gj projekthez sziikséges-e megfelel$ vizsgalatot végezni, mivel ez a korilmény
nem teszi lehet6vé azon kockdzat kizarasat, hogy az érintett védett teriileteken a nitrogénlerakédasok
az Osszességiikben novekedtek, és igy azok e teriiletek valamelyikét jelentds mértékben érintik.

Hozza kell flzni tovabbd, hogy még ha valamely projektet azt megel6z6en engedélyeztek is, hogy az
él6helyvédelmi iranyelvben el6irt védelmi rendszer az érintett teriiletre alkalmazandéva valt, és még ha
az ilyen projektre ennek kovetkeztében nem is vonatkoztak az ezen irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti elGzetes vizsgalati eljarast érinté el6irasok, annak végrehajtisa az emlitett irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének a hatdlya ald tartozik. Konkrétabban valamely tevékenység csak akkor felel meg az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének, ha biztositott, hogy az nem okoz semmiféle olyan
zavart, amely alkalmas arra, hogy jelentésen sértse az emlitett irdnyelv célkit(izéseit, kiillonosen az
irdnyelv 4ltal kovetett megérzési célokat. Onmagaban annak a valésziniisége vagy kockdzata, hogy
valamely gazdasagi tevékenység egy védett teriileten jelentés megzavarast okoz, az emlitett rendelkezés
megsértését képezheti (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tarsai itélet,
C-399/14, EU:C:2016:10, 33., 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-293/17. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan
ismétl6dd tevékenység, mint a tragya kijuttatdsa, amelyet a nemzeti jog alapjan az emlitett iranyelv
hatdlybalépését megel6z6en engedélyeztek, az emlitett rendelkezés értelmében egy és ugyanazon
projektnek mindsiilhet, amely mentesiil az 4j engedélyezési eljards aldl, feltéve, hogy az egyetlen

20 ECLIL:EU:C:2018:882



87

88

89

90

91

92

93

2018. 11. 07-1 fTELET — C-293/17. £s C-294/17. sz. EGYESITETT UGYEK
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT ES TARSAI

miveletet képez, amelyet kozos cél, folytonossdg és az azonossig jellemez, kiilonosen a helyet és
végrehajtasi feltételeket illetéen. Ha az egységet képezd projektet azt megel6z6en engedélyezték, hogy
az e rendelkezés altal elbirt védelmi rendszer a széban forgd teriiletre alkalmazandéva valt, e projekt
végrehajtasa mindazonaltal ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozhat.

A C-294/17. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésril

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy bar az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése
azonos védelmi szint eldirdsat célozza (2018. 4dprilis 12-i People Over Wind és Sweetman itélet,
C-323/17, EU:C:2018:244, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), e
rendelkezéseknek eltéréek a céljaik, mivel az els6 megel6zési mechanizmust kivin bevezetni, mig a
masodik olyan vizsgalati eljarast ir el6, amelynek célja, hogy el6zetes ellenérzési mechanizmus
segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely nem kapcsolédik kozvetlenil,
illetve nem nélkiilozhetetlen az érintett teriilet kezeléséhez, de arra jelentds hatdssal lehet — csak akkor
lehessen jovahagyni, ha nem befolydsolja hatranyosan e teriilet épségét (2018. aprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszdg [Bialowieza erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései olyan mezdgazdasagi tizemek szamadra kiallitott
engedélyekre vonatkoznak, amelyeknek a védett teriileteken valé nitrogénlerakasait a hatasoknak egy
olyan program keretében val6 megfelel$ vizsgalatara hivatkozva értékelik, mint a PAS, mely vizsgalatot
e program elfogaddsakor elére elvégezték.

E birésag kérdései tehat az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésére vonatkoznak.

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-294/17. sz. tigyben el6terjesztett méasodik kérdésével 1ényegében arra
var vélaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti program jellegli szabdlyozds, amely az illetékes hatésagok szamara lehetévé
teszi, hogy a projekteket az e rendelkezés értelmében vett, olyan ,megfelelé vizsgalat” alapjan
engedélyezzék, amelyet el6re elvégeztek, és amelynek keretében a nitrogénlerakédasok meghatarozott
globdlis mennyiségét az emlitett szabdlyozds védelmi céljaival dsszeegyeztethetének mindsitették.

Amint arra a Birdsig a jelen itélet 87. pontjdban emlékeztetett, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése olyan vizsgdlati eljarast ir el§, amelynek célja, hogy el6zetes ellenérzési mechanizmus
segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet — amely nem kapcsolédik kozvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen az érintett teriilet kezeléséhez, de arra jelentds hatdssal lehet — csak akkor
lehessen jovahagyni, ha nem befolyasolja hatranyosan e teriilet épségét.

A hatasvizsgdlati eljarasnak az ugyanezen rendelkezés els6 mondatiaban emlitett elsé szakasza valamely
tervnek vagy projektnek valamely védett teriiletre kifejtett hatdsaira vonatkozé megfelel§ vizsgdlat
lefolytatasanak kotelezettségét irja el6 a tagdllamok szamadra, amennyiben a széban forgé terv vagy
projekt jelentés hatdssal lehet e teriiletre (2016. julius 21-i Orleans és tdarsai itélet, C-387/15 és
C-388/15, EU:C:2016:583, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6vigyazatossag elvére figyelemmel, ha a természeti teriilet kezeléséhez kozvetlenil nem
kapcsolédé vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti e teriilet megoGrzésével
kapcsolatos célkittizéseket, akkor tgy kell tekinteni, hogy az jelentds hatast gyakorolhat az adott
teriiletre. Ennek kockazatat tobbek kozott az ilyen terv vagy projekt altal érintett teriilet egyedi
kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni (2018. aprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag [Bialowieza erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 112. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 40. pontjaban megallapitotta, az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése f6szabdly szerint a tervek és projektek egyedi vizsgalatat koveteli meg.

Ez azonban nem véltoztat azon, hogy a valamely terv vagy projekt altal az érintett teriiletre gyakorolt
hatasokra vonatkozé megfelel6 vizsgalat azt jelenti, hogy meg kell hatdrozni a széban forgé terv vagy
projekt minden olyan részletét, amely 6nmagdaban, illetve mas tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal
lehet az e teriiletet érint4, megGrzéssel kapcsolatos célkitlizésekre (2018. julius 25-i Grace és Sweetman
itélet, C-164/17, EU:C:2018:593, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 42-44. pontjadban megallapitotta, a PAS
elfogaddsakor elvégezetthez hasonld, eldre elvégzett atfogd vizsgalat lehetévé teszi az érintett
teriileteken a kiilonb6zé nitrogénlerakodasok esetleges kumulativ hatdsainak a vizsgalatat.

Az a korilmény, hogy az ilyen dltaldnossagi szintl vizsgalat lehetévé teszi, hogy jobban
megvizsgalhassdk a kiilonb6z6 projektek kumulativ hatdsait, nem jelenti azonban azt, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligyek targyat képezi, sziikségszerlien megfelel az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt valamennyi kovetelménynek.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgdlat ugyanis nem lehet
hidnyos, tovabba annak olyan teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket kell
tartalmaznia, amelyek minden észszeri tudomdanyos kételyt eloszlatnak az érintett védett teriileten
tervezett munkdlatok hatésait illetéen (2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17,
EU:C:2018:593, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil a vizsgalatnak az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének masodik mondataban
emlitett masodik szakasza, amely a tervnek vagy a projektnek az érintett teriiletre gyakorolt hatasainak
a megfelel6 vizsgalatat koveti, az ilyen projekt jévahagyasat attol teszi fliggévé, hogy az nem
befolydsolja hatranyosan az érintett természeti teriilet épségét (lasd ebben az értelemben: 2018. 4prilis
17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Bialowieza erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 115. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés igy magdban foglalja az elévigyazatossiag elvét, és hatékony mddon hozzijarul ahhoz,
hogy elkeriilhet6k legyenek a kérdéses terv vagy projekt kovetkeztében felléps, a védett természeti
teriilet épségét veszélyeztetd karos hatasok. Az ennél kevésbé szigoru jovahagyasi kritérium nem lenne
képes ilyen hatékonyan biztositani az emlitett rendelkezés természeti teriiletek védelmével kapcsolatos
célkitlizéseinek megvaldsuldsat (lasd ebben az értelemben: 2018. &prilis 17-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag [Bialowieza erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 118. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak biztositdsa érdekében, hogy az ily moédon felidézett valamennyi kovetelmény teljesiiljon, a
nemzeti birésagoknak mélyrehaté és teljes kord vizsgalatot kell végezniiik az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, a program jellegli megkozelitéshez kapcsolédd ,megfeleld
vizsgédlatnak”, valamint az annak végrehajtdsara vonatkozé kiillonb6z6 mddozatoknak a tudomdanyos
megalapozottsiagara vonatkozéan, ideértve tobbek kozott az olyan, az engedélyezi eljarashoz valéd
hozzajarulasra szant szoftver igénybe vételét, mint amely az alapiigyek targyat képezi. Az illetékes
nemzeti hatésagok csak abban az esetben engedélyezhetik megalapozottan az egyedi projektet az el6re
elvégzett vizsgalat alapjan, ha a nemzeti birésag meggy6z6dott arrdl, hogy az ilyen vizsgalat megfelel az
emlitett kovetelményeknek.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 1. cikkének e) pontja értelmében egy
természetes él6hely védettségi allapota kiilondsen abban az esetben mindsiil ,kedvezének”, ha a
természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysaga allandé vagy névekvd, tovabba ha
a hossza tava fennmaradasdhoz sziikséges sajatos szerkezet és funkcidk biztositottak és valdszintileg a
belathaté jovében is biztositottak lesznek.
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Az olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyeket képezik, amikor a természetes élGhely
meglrzési allapota kedvezdtlen, sziikségszerfien korlatozottnak tlnik az olyan tevékenységek
engedélyezésének a lehetdsége, amelyek a késébbiekben hatéssal lehetnek az érintett teriiletek 6koldgiai
helyzetére.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-294/17. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti program jellegli szabdlyozas, amely az illetékes hatésiagok szdmara
lehet6vé teszi, hogy a projekteket az e rendelkezés értelmében vett, olyan ,megfelel6 vizsgalat” alapjan
engedélyezzék, amelyet elére elvégeztek, és amelynek keretében a nitrogénlerakédasok meghatarozott
globdlis mennyiségét az emlitett szabalyozas védelmi céljaival Osszeegyeztethetének mindsitették. Ez
azonban csak abban az esetben all fenn, ha e vizsgilat tudoményos megalapozottsiganak a mélyrehaté
és teljes kord vizsgdlata lehet6vé teszi az arrdl valé megbizonyosodast, hogy tudoményos szempontbdl
semmilyen észszerti kétely nem 4ll fenn az egyes tervek vagy projektek éltal az érintett teriiletre
gyakorolt karos hatdsok hidnyait illetéen, aminek a teljesiilését a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

A C-294/17. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrdl

A C-294/17. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var
vélaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti, program jellegli szabédlyozas, mint amely az alapiigyek targyat képezi,
amely bizonyos olyan projekteket, amelyek a nitrogénlerakddasok tekintetében nem érnek el egy
bizonyos kiiszobértéket, vagy nem haladnak meg egy hatdrértéket, mentesitenek az egyedi engedély
megszerzésének a sziikségessége alol, mivel el6re elvégeztek egy, az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,megfeleld vizsgalatot” minden olyan terv vagy projekt kumulalt hatasait
érintéen, amely ilyen lerakéddsokat okozhat.

A Birésag az emlitett kérdésre a jelen itélet 87—89. pontjaban emlitettekkel azonos indokok miatt
csupan az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése tekintetében vélaszol.

Az alapiigyben az engedély megszerzésének sziikségessége nem 4&ll fenn egyrészt abban az esetben, ha
olyan projektrél van szé, amely kevesebb mint 0,05 mol N/ha/év nitrogénlerakéddast okoz. Masrészt
azon projektek, amelyek tobb mint 0,05 mol N/ha/év, de kevesebb mint 1 mol N/ha/év
nitrogénlerakédast okoznak, szintén megengedettek elézetes engedélyezés nélkiil, de azokat kotelezéen
be kell jelenteni.

A jelen tigyben, még ha e két esetben a tervezett projektek mentesiilnek is az engedélyezés aldl, azok
engedélyezésének rendszere az emlitett irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,megfelel6
vizsgalaton” alapul, amelyet elére elvégeztek a PAS elfogadasakor, amelyben az ilyen hatasa tervek
vagy projektek hatdsait megvizsgaltak.

A Birésag mar megallapitotta, hogy ha egy tagdllam engedélyezési rendszert ir el6, amely nem foglalja
magdban a kockazatoknak kiilondsen az érintett teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek
figyelembevételével torténé mérlegelését, e tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az éltala elfogadott
rendelkezések objektiv tényez6k alapjan lehet6vé teszik annak kizardsat, hogy valamely, ezen
engedélyezési rendszer hatdlya ald tartozé terv vagy program, akar énmagdban, akar pedig mas terv
vagy program részeként jelentGs hatdssal van valamely Natura 2000 teriiletre. Az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy az illetékes nemzeti
hatésagok kizarélag akkor mentesiilhetnek valamely, a Natura 2000 teriilet kezeléséhez nem
kozvetlenill kapcsolddo, illetve nem nélkiilozhetetlen terv vagy program hatasvizsgalatanak elvégzése
aldl, ha objektiv koriilmények alapjan kizarhaté annak lehetdsége, hogy e terv vagy program — akar

ECLIL:EU:C:2018:882 23



110

111

112

113

114

115

2018. 11. 07-1 fTELET — C-293/17. £s C-294/17. sz. EGYESITETT UGYEK
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT ES TARSAI

onmagaban, akdr mds terv vagy program részeként — jelentés hatast gyakorolhat az emlitett teriiletre
(lasd ebben az értelemben: 2011. majus 26-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-538/09, EU:C:2011:349,
52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birdsag a jelen itélet 101. pontjaban megéllapitotta, a nemzeti birésagoknak mélyrehaté és
teljes kord vizsgalatot kell végezniiik az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett, program jellegli, olyan megkozelitéshez kapcsolédé ,megfelel vizsgalatnak”, mint amely az
alapiigyek targyat képezi, és az engedély aldli, olyan mentesitések, mint amelyek az alapiigyek targyat
képezik, csak abban az esetben megengedhetdk, ha a nemzeti bir6sag megbizonyosodott arrél, hogy az
emlitett, el6re elvégzett vizsgalat megfelel e rendelkezés kovetelményeinek.

Konkrétan ellendrizni kell, hogy nem dll-e fenn még az alapiigyek targyat képezd kiiszob-vagy
hatarértékek alatt is annak a kockdzata, hogy olyan jelentds hatdsok meriilnek fel, amelyek az érintett
tertiletek épségét hatranyosan befolyasoljak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-294/17. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti, program jellegli szabdlyozds, mint amely az alapiligyek targyat képezi,
amely bizonyos olyan projekteket, amelyek a nitrogénlerakdddsok tekintetében nem érnek el egy
bizonyos kiiszobértéket, vagy nem haladnak meg egy hatarértéket, mentesitenek az egyedi engedély
megszerzésének a sziikségessége aldl, ha a nemzeti birésdag meggy6z46dott arrdl, hogy az e rendelkezés
értelmében vett, el6re elvégzett ,megfelelé vizsgalat” megfelel az azt érint6 észszert kétely hidnyéra
vonatkozé kritériumnak, hogy e tervek vagy projektek nem gyakorolnak kéros hatdsokat az érintett
teriiletek épségére.

A C-293/17. sz. iigyben eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a C-293/17. sz. ligyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdéssel
lényegében arra var valaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti, program jellegli szabdlyozds, mint amely az
alaptigyek targyat képezi, amely lehet6vé teszi, hogy a projektek egy bizonyos kategdridgja — a jelen
tigyben a tragya kijuttatdsa as az allatok legeltetése — engedélykotelezettség nélkiil, és ezdltal az
érintett teriiletekre gyakorolt hatdsainak a megfelel6 egyedi vizsgalata nélkiil végrehajtasra keriiljon,
mivel maga e szabdlyozas az e rendelkezés értelmében vett ,megfelel6 vizsgalaton” alapszik.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az a feltétel, amelyt6l egy terv vagy egy projekt altal egy
meghatarozott természeti teriiletre gyakorolt hatdsoknak a vizsgédlata fiigg, és amelynek értelmében a
jelentés hatdsok hidnyara vonatkozoé kétely esetén el kell végezni a hatdsvizsgalatot, nem teszi lehetévé
a hatasvizsgalat elkeriilését a tervek vagy projektek bizonyos kategéridi esetében olyan kritériumok
alapjan, amelyek alkalmatlanok annak biztositdsdra, hogy a tervek vagy projektek nem lesznek jelentds
hatdssal a védett természeti teriiletekre. Annak lehet6sége ugyanis, hogy a hatédlyos szabalyozassal
osszhangban daltalanossdgban mentesithet6k bizonyos tevékenységek az érintett teriiletre gyakorolt
hatasok vizsgélata aldl, jellegénél fogva nem biztosithatja azt, hogy e tevékenységek nem sértik a védett
teriiletek épségét. Igy az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése nem engedélyezheti a
tagallamok szdmdra olyan nemzeti szabdlyok el6irasat, amelyek bizonyos tipust terveket vagy
projekteket altaldnossagban mentesitenek az érintett teriiletre gyakorolt hatdsaik vizsgalatdnak
kotelezettsége aldl (lasd ebben az értelemben: 2011. mdajus 26-i Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-538/09, EU:C:2011:349, 41-43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok az inditvinydnak a 144. pontjdban megallapitotta, ha a
legeltetés és a tragydzas kijuttatdsa az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
»projektnek” tekintendd, az e projekt dltal az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok megfelel vizsgdlata
aléli mentesités csak abban az esetben 4dllhat Osszhangban az e rendelkezésbdl szarmazoé
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kovetelményekkel, ha biztositott, hogy a széban forgé tevékenységek nem okoznak semmiféle olyan
zavart, amely alkalmas arra, hogy jelentdsen sértse az iranyelv célkitlizéseit (lasd ebben az értelemben:
2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-241/08, EU:C:2010:114, 32. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az alapiligyek targyat képez6 megfelel6
vizsgédlatot elvégzé személyek az érintett mezdgazdasagi tevékenységek — féként becsiilt — terjedelmét
és intenzitasat vették alapul, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emlitett vizsgalat idépontjaban
gyakorolt szinten kizart, hogy az ilyen tevékenységek jelentés kovetkezménnyel jarjanak, és hogy
atlagban tekintve az e tevékenységek altal okozott nitrogénlerakoddsok novekedése kizart. E birdsag
ugyanigy hangsilyozza, hogy az alapiigyek targyat képezo, kategoéria szerinti mentesitések azt jelentik,
hogy az érintett tevékenységek gyakorolhatéak attdl fiiggetleniil, hogy azokat hol gyakoroljak, és
fiiggetleniil az azok altal okozott nitrogénlerakédasoktdl.

Marpedig a Birdsagnak a jelen itélet 97. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlata szerint az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgalat nem lehet hidnyos, és olyan
teljes, pontos és végleges megallapitdasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia, amelyek minden
észszerli tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett védett teriileten tervezett tervek és projektek
hatasait illetéen.

E koriilmények kozott, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 146. és 147., valamint 150. pontjaban
szintén megallapitotta, ugy tiinik, hogy az alapiigyek targyat képez6 projekteknek az érintett teriiletekre
gyakorolt karos hatdsai nem zarhatdk ki mindenfajta észszerti tudomanyos kétely nélkiil, amit a kérdést
el6terjeszté birésagnak kell ellendriznie.

Az atlagos érték ugyanis fészabdly szerint nem garantdlhatja, hogy a tragyazds vagy a legeltetés egyik
védett teriiletre sem lesz jelentds hatdssal, mivel ugy tlinik, hogy az ilyen hatds tobbek kozott az
emlitett tevékenységek terjedelmétSl és adott esetben intenziv jellegétdl fiigghet, valamint attdl a
kozelségtdl, amely az emlitett tevékenységek végzésének helye és az érintett védett teriilet kozott
fennallhat, és olyan kiilonleges feltételektsl, mint példdul azok, amelyeket mds nitrogénlerakédast
okozé forrasok egyiitthatdsai okoznak, melyek esetlegesen az emlitett teriiletet jellemzik.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti, program jellegli szabédlyozds, mint amely az alapiigyek targyat képezi, amely lehet6vé teszi,
hogy a projektek egy bizonyos kategéridja — a jelen iigyben a tragya kijuttatdsa és az dallatok
legeltetése — engedélykotelezettség nélkiil, és ezaltal az érintett teriiletekre gyakorolt hatdsainak a
megfelel6 egyedi vizsgalata nélkiil végrehajtasra keriiljon, kivéve, ha objektiv koriilmények lehet6vé
teszik azon lehetdségnek a teljes bizonyossiggal valé kizarasat, hogy az emlitett projektek 6nmagukban
vagy mas projektekkel egyiitt e teriiletekre jelentds hatdst gyakorolnak, amit a kérdést eléterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

A C-293/17. sz. iigyben eléterjesztett otodik, hatodik és hetedik kérdésrol, valamint a
C-294/17. sz. iigyben eléterjesztett harmadik, negyedik és otodik kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett 6todik, hatodik és hetedik kérdéssel,
valamint a C-294/17. sz. igyben el6terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdéssel 1ényegében arra
var valaszt, hogy az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,megfelels
vizsgélat” figyelembe veheti-e — és ha igen, milyen mértékben — az ezen cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,megbrzési intézkedéseknek”, az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében vett ,megel6zési
intézkedéseknek”, valamint az alapligyek targyat képez6hoz hasonlé programokhoz egyedileg elfogadott
intézkedéseknek, vagy az ugynevezett ,autoném”, azaz az emlitett programon kivil allé
intézkedéseknek a meglétét.
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Konkrétan e birésag azt kérdezi, hogy az ilyen tipusud intézkedések csak akkor vehetdk-e figyelembe az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,megfelelé vizsgalat” keretében, ha
azokat mar elfogadtdk, és azoknak mar eredményiik van.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének
hatékony érvényesiilésével ellentétes lenne, ha az e rendelkezések értelmében sziikséges intézkedések
hatdsaira azok tényleges végrehajtisa el6tt hivatkozni lehetne ahhoz, hogy e cikk (3) bekezdése
értelmében engedélyezzenek valamely, az érintett teriiletre hatdst gyakorld tervet vagy projektet (lasd
ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet [Bialowieza erdd],
C-441/17, EU:C:2018:255, 213. pont).

Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében sziikséges intézkedések pozitiv
hatdsaira annak érdekében sem lehet hivatkozni, hogy a védett teriiletekre negativ hatdssal jaré
projekteket engedélyezzenek.

Ezenfelil hozzd kell flizni, hogy amint az a 2014. mdjus 15-i Briels és tdrsai itéletb6l (C-521/12,
EU:C:2014:330) és a 2016. jalius 21-i Orleans és tarsai itéletbdl (C-387/15 és (C-388/15,
EU:C:2016:583) kitlinik, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint
kiillonbséget kell tenni az e cikk (3) bekezdésének hatdlya ala tartozd, a széban forgd terv vagy projekt
részét képezd és az ez utdbbi altal kozvetleniil okozott esetleges karos hatdsok elkeriilésére vagy
mérséklésére iranyuld, az arrdl valé6 megbizonyosodast szolgald védelmi intézkedések, hogy a terv vagy
projekt nem befolyasolja hdtranyosan a teriilet épségét, illetve az e cikk (4) bekezdése értelmében az
emlitett projekt altal a védett teriiletre gyakorolt kedvezdtlen hatdsok ellenstlyozasat célzé azon
intézkedések kozott, amelyeket nem lehet figyelembe venni ugyanezen terv vagy projekt hatdsainak
vizsgalata keretében (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17,
EU:C:2018:593, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeltl a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében valamely intézkedés csak abban az esetben vehetd
figyelembe az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,megfeleld vizsgéalat”
soran, ha kelld bizonyossaggal allithatd, hogy egy ilyen intézkedés hatékonyan hozzd fog jarulni az
érintett teriilet épsége karositdsanak az elkeriiléséhez annak biztositdsaval, hogy kizarhaté mindenfajta
észszerli kétség azt illetGen, hogy a projekt nem befolydsolja hatranyosan a teriilet épségét (lasd ebben
az értelemben: 2017. aprilis 26-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-142/16, EU:C:2017:301,
38. pont; 2018. julius 25-i Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593, 51. pont).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsdg hangsulyozza, hogy egyrészt a nitrogénlerakédasok
problémajat illetéen a PAS megalkotéi altal alkalmazott megkozelités azt célozza, hogy a Natura 2000
teriileteken csokkentsék a nitrogénlerakdddsokat olyan intézkedésekkel, amelyeket a mar érintett
teriileteken alkalmaznak, és amelyek a hatdsaikat hossza tavon fejtik ki, és el kell ismerni, hogy ezen
intézkedések koziil némelyik csupan a jovében vehet6 figyelembe, mig mas intézkedéseket
rendszeresen meg kell hosszabbitani.

Igy, amint azt a fétanacsnok lényegében az inditvanyanak a 92. pontjdban megéllapitotta, az ilyen
intézkedéseknek egy részét még nem fogadtak el, vagy azoknak még nincs eredményiik, igy a hatasaik
még bizonytalanok.

Masrészt e birésag kozli, hogy a PAS mind a lerakddasok alakuldsara, mind pedig a végrehajtas
elérehaladdsira és az intézkedések eredményeire vonatkozdan éves mérleget ir eld, valamint az
intézkedések kiigazitdsat arra az esetre, ha azok eredményei kevésbé kedvezéek, mint az az el6rejelzés,
amelyet a megfelel$ vizsgélat elvégzdi alapul vettek.
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Marpedig a terveknek vagy projekteknek az érintett teriiletre gyakorolt hatdsara irdanyulé megfelel$
vizsgalatnak nem kell figyelembe vennie az ilyen ,intézkedések” jov6beni elényeit, ha ezen elényok nem
bizonyosak, kiillonosen amiatt, hogy az azokat konkretizdl6 mddozatokat még nem valdsitottdk meg,
vagy a tudomadnyos ismeretek szintje nem teszi lehet6vé azok azonositasat vagy bizonyossaggal valo
szamszerUsitését.

Hozz4 kell flizni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,megfelelé
vizsgalatnak” nem csupan az emlitett ,intézkedések” vart pozitiv hatdsaira kell kiterjednie, hanem az
abbdl szdrmazd bizonyos vagy esetleges negativ hatdsokra is (lasd ebben az értelemben: 2018. julius
25-1 Grace és Sweetman itélet, C-164/17, EU:C:2018:593, 53. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-293/17. sz. tigyben el6terjesztett 6todik, hatodik és hetedik
kérdésre, és a C-294/17. sz. iigyben el6terjesztett harmadik, negyedik és o6todik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,megfelelé vizsgilat” nem veheti figyelembe az ezen cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,meglrzési intézkedéseknek”, az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében vett
»megel6zési intézkedéseknek”, valamint az alapligyek targyat képez6hoz hasonlé programokhoz
egyedileg elfogadott intézkedéseknek, vagy az tugynevezett ,autoném”, azaz az emlitett programon
kivill all6 intézkedéseknek a meglétét, ha ezen intézkedések vart pozitiv hatdsai e vizsgalat
idépontjaban nem bizonyosak.

A C-293/17. sz. iigyben eléterjesztett nyolcadik kérdésrdl

A C-293/17. sz. iigyben el6terjesztett nyolcadik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az
alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds dltal bevezetett intézkedések, amelyek
magukban foglaljdk azon mezdgazdasagi lizemek feliigyeletének és ellenérzésének a mddjait,
amelyeknek a tevékenysége nitrogénlerakddasokat okoz, valamint magukban foglaljak olyan szankciék
megidllapitasinak a lehetéségét, amelyek egészen az emlitett tizemek bezarasdig terjedhetnek,
elegenddnek tekinthetéek e rendelkezés tiszteletben tartasahoz.

E tekintetben a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az illetékes
hatdsagok tekintetében csupan reaktiv jellegli fellépési modokat tartalmaz, preventiv jellegtieket pedig
nem, figyelmen kiviil hagyja az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd
kotelezettségek terjedelmét (Idsd ebben az értelemben: 2007. december 13-i Bizottsdg kontra Irorszag
itélet, C-418/04, EU:C:2007:780, 207. és 208. pont).

A jelen tigyben az alapiigyek targyat képezoé szabdlyozds a megorzési célokra tekintettel lehetévé teszi
az illetékes hatésagok szamdra, hogy egyrészt elbirjanak egyidejlileg preventiv és korrektiv
intézkedéseket. Masrészt e szabdlyozas kikényszeritési jogkort is tartalmaz, amely siirgdsségi
intézkedések elfogadasanak a lehetdségére is kiterjed.

Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozas, mivel lehet6vé teszi a szoban forgd tevékenységekhez
kapcsolddé kockazatok bizonyos része megvaldsuldsanak a megakadalyozasat, az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében megfelelé intézkedésnek mindsiil.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-293/17. sz. ligyben el6terjesztett nyolcadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
az alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas altal bevezetett intézkedések, amelyek
magukban foglaljadk azon mez8gazdasagi tizemek feliigyeletének és ellenérzésének a mddjait,
amelyeknek a tevékenysége nitrogénlerakdddsokat okoz, valamint olyan szankciék megallapitasanak a
lehet6ségét, amelyek egészen az emlitett lizemek bezdrasdig terjedhetnek, elegendének tekinthetéek e
rendelkezés tiszteletben tartasahoz.
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A koltségekrol

138 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

5)

28

A természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az allatok legeltetésére és a tragya kijuttatasara iranyuld, a Natura 2000 teriiletek kozelében
végzett tevékenységek e rendelkezés értelmében ,projektnek” mindsiilhetnek még abban az
esetben is, ha e tevékenységek amiatt, hogy nem képeznek a természetes kornyezetbe valo
fizikai beavatkozast, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarél szolo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében nem mindsiilnek ,,projektnek”.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan ismétl6do
tevékenység, mint a tragya kijuttatisa, amelyet a nemzeti jog alapjan az emlitett iranyelv
hatalybalépését megel6zéen engedélyeztek, az emlitett rendelkezés értelmében egy és
ugyanazon projektnek mindsiilhet, amely mentesiill az Gj engedélyezési eljaras alol, feltéve,
hogy az egyetlen miiveletet képez, amelyet kozos cél, folytonossag és az azonossag jellemez,
kiillonosen a helyet és végrehajtasi feltételeket illetéen. Ha az egységet képezd projektet azt
megel6zéen engedélyezték, hogy az e rendelkezés altal eldirt védelmi rendszer a széban forgé
teriiletre alkalmazandodva valt, e projekt végrehajtisa mindazonailtal ezen iranyelv 6. cikke

(2) bekezdésének hatalya ala tartozhat.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti program jellegii szabalyozas, amely az illetékes hatésigok szamara lehetové
teszi, hogy a projekteket az e rendelkezés értelmében vett, olyan ,,megfelel6 vizsgalat” alapjan
engedélyezzék, amelyet elore elvégeztek, és amelynek keretében a nitrogénlerakédasok
meghatarozott globalis mennyiségét az emlitett szabalyozas védelmi céljaival
osszeegyeztethetonek mindsitették. Ez azonban csak abban az esetben 4ll fenn, ha e vizsgalat
tudomanyos megalapozottsaganak a mélyrehaté és teljes korli vizsgalata lehetové teszi az
arrdl valé megbizonyosodast, hogy tudomanyos szempontbdl semmilyen észszerti kétely nem
all fenn az egyes tervek vagy projektek altal az érintett teriilet épségére gyakorolt karos
hatasok hianyat illetden, aminek a teljesiilését a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti, program jellegli szabalyozas, mint amely az alapiigyek targyat képezi, amely
bizonyos olyan projekteket, amelyek a nitrogénlerakdédasok tekintetében nem érnek el egy
bizonyos kiiszobértéket, vagy nem haladnak meg egy hatarértéket, mentesit az egyedi
engedély megszerzésének a sziikségessége alol, ha a nemzeti birésig meggyo6z6dott arroél,
hogy az e rendelkezés értelmében vett, elore elvégzett ,megfelelé vizsgalat” megfelel az azt
érint0 észszerit tudomanyos kétely hidnyira vonatkozé kritériumnak, hogy e tervek vagy
projektek nem gyakorolnak karos hatasokat az érintett teriiletek épségére.

A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti, program jellegii szabialyozas, mint amely az alapiigyek targyat képezi, amely lehet6vé
teszi, hogy a projektek egy bizonyos kategoéridja — a jelen iigyben a tragya kijuttatiasa és az
allatok legeltetése — engedélykotelezettség nélkiil, és ezaltal az érintett teriiletekre gyakorolt
hatasainak a megfelelo egyedi vizsgalata nélkiill végrehajtasra keriiljon, kivéve, ha objektiv
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koriilmények lehetové teszik azon lehetdségnek a teljes bizonyossaggal valé kizarasat, hogy az
emlitett projektek onmagukban vagy mas projektekkel egyiitt e teriiletekre jelentés hatast
gyakorolnak, amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

6) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,megfelelé vizsgalat” nem veheti figyelembe az ezen cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,,meglrzési intézkedéseknek”, az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében vett
»megelozési intézkedéseknek”, valamint az alapiigyek targyat képezéhoz hasonld
programokhoz egyedileg elfogadott intézkedéseknek, vagy az ugynevezett ,,autoném”, azaz az
emlitett programon kiviil allé6 intézkedéseknek a meglétét, ha ezen intézkedések vart pozitiv
hatasai e vizsgalat idopontjaban nem bizonyosak.

7) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyek targyat
képezohoz hasonlé nemzeti szabdalyozas altal bevezetett intézkedések, amelyek magukban
foglaljak azon mezégazdasagi iizemek feliigyeletének és ellendrzésének a mddjait,
amelyeknek a tevékenysége nitrogénlerakédasokat okoz, valamint olyan szankcidk
megallapitasanak a lehetoségét, amelyek egészen az emlitett iizemek bezarasaig terjedhetnek,
elegenddnek tekinthetoek e rendelkezés tiszteletben tartasahoz.

Alairasok
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