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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. november 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag hataskore — 2003/86/EK iranyelv — Csaladegyesitési jog —
15. cikk — Az 6nall6 tartézkodasi engedély megaddsanak megtagadasa — Sikeres beilleszkedési vizsga
kotelezettségét el6iré nemzeti szabéalyozas”
A C-257/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birésighoz 2017. mdajus 15-én érkezett, 2017. majus 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
G
A
és
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elndke, a harmadik tandcs elndkeként eljdrva, ]. Malenovsky, L. Bay
Larsen (el6add), M. Safjan és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— C és A képviseletében C.F. Wassenaar advocaat,

— a holland kormény képviseletében K. Bulterman, H.S. Gijzen és A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2018. junius 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.) 15. cikke (1) és (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé C és A, valamint a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkdr, Hollandia; a tovadbbiakban: éllamtitkar)
kozott a hatdrozott idére szolé tartézkodasi engedélyre vonatkozd korlatozas mddositasa iranti

kérelmitknek az allamtitkdr altali elutasitdsa, tovabbad C esetében a hatdrozott idére széld tartézkodasi
engedély visszavondsa targyaban folyamatban 1évé jogvitidban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/86 irdnyelv

A 2003/86 iranyelv (15) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»E16 kell segiteni a csaladtagok beilleszkedését. E célbdl szamukra biztositani kell — kiilondsen a
hézassagok és az élettarsi kapcsolatok felbomldsa esetében — a csalddegyesité jogallasatol fiiggetlen
jogéllast, tovabba az oktatds, foglalkoztatds és szakképzés lehetdségét, ugyanolyan feltételek mellett,
mint azon személy esetében, akivel — a megfelel feltételek alapjan — csalddegyesitésiik tortént.”

Ezen iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében ,»csalddegyesité«: egy harmadik orszignak egy
tagallamban jogszerien tartézkoddé allampolgara, és aki vagy akinek csalddtagjai az egyiittélés
érdekében csaladegyesitésért folyamodnak”.

Az emlitett iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»Ezt az irdnyelvet nem kell az Unié polgaranak csalddtagjaira alkalmazni.”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok el6irhatjdk a harmadik orszagok &llampolgarai szdmara, hogy a nemzeti jognak
megfeleléen eleget tegyenek a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek.

A 12. cikkben emlitett menekiiltek és [helyesen: és/vagy] a menekiiltek csalddtagjai tekintetében az elsé

albekezdésben emlitett beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseket csak akkor lehet alkalmazni, ha az
érintett személyeket csaladegyesitésben részesitették.”
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A 2003/86 iranyelv 15. cikke kimondja:

»(1) Legkés6bb otéves tartézkodds utdn, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szamdra csalddegyesitésen
kiviili ok alapjan nem adtik meg a tartézkodasi engedélyt, a hdzastirs vagy az élettars, tovabba a
nagykorusagat elért gyermek — sziikség esetén — kérelemre 6nallo, a csalddegyesité tartézkodasi
engedélyétdl fiiggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult.

A tagédllamok korlatozhatjak a hazastars vagy az élettirs szamara az elsé albekezdésben emlitett
tartézkodasi engedély megadasat a csalddi kapcsolat felbomlasa esetén.

[...]

(4) A nemzeti jog allapitja meg az 6ndll6 tartézkodasi engedély megadésara és id6tartamara vonatkozd
feltételeket.”

A 2003/109/EK irdnyelv

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarél szolo,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok megkovetelhetik a harmadik orszagok allampolgaraitél, hogy a nemzeti jognak
megfeleléen feleljenek meg a tdrsadalomba val6é beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek
[helyesen: feltételeknek].”

A holland jog
A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogéllasardl szo6ld, 2000. évi rendelet) 3.51. cikke eldirja:

»1. A tartésan fenndllé humanitarius okokkal Osszefiiggé korlatozas ala esd, hatarozott idére szélod
tartézkodasi engedély [...] annak a kiilfoldinek adhatd, aki:

a) az 1. alpontban szerepldé korldtozas ald esé tartdzkodasi engedély birtokdban tobb mint 6t éve
tartézkodik Hollandidban, [...]:
1°. allandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy csalddtagjaként tartézkodik [Hollandidban];

[...]

5. A [Vb 2000] 3.80a. cikke az 1. bekezdés a. pontjanak 1° alpontjdban emlitett kiilfoldiekre
alkalmazandé [...].”

E rendelet 3.80a. cikkének szovege a kovetkezo:

»1. A tartézkodasi engedélynek a tartésan fennallé humanitarius okokkal 6sszefiiggd korlatozas ald esé
tartézkodasi engedéllyé torténd atalakitasdra iranyulé kérelmet el kell utasitani, ha azt a 3.51. cikk
1. bekezdésének bevezeté fordulatdaban, valamint a) pontjanak 1° alpontjdban emlitett olyan kiilfoldi
nydjtotta be, aki nem teljesitette a beilleszkedésrél szolé torvény 7. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatirozott vizsgit, illetve nem szerezte meg az ugyanezen torvény 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban elsirt oklevelet, tandsitvanyt vagy egyéb okmanyt.

ECLIL:EU:C:2018:876 3
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2. Az [1. bekezdés] nem alkalmazandd, ha a kiilfoldi:

[...]

e) [...] mentesiil a beilleszkedésre vonatkozé kotelezettség alol.
[...]

4. A miniszter emellett eltekinthet az 1. bekezdés alkalmazasatdl, ha ugy itéli meg, hogy e rendelkezés
alkalmazésa nyilvanvaléan sulyosan igazsdgtalan helyzetet eredményezne.”

A Wet inburgering (a beilleszkedésrdl sz6lé torvény) 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A miniszter mentesiti a beilleszkedésre vonatkozé kotelezettsége aldl az adott személyt, ha:

a) igazolta, hogy testi vagy szellemi fogyatékossaga, illetve mentalis zavara folytdn tartésan nincs olyan
allapotban, hogy a beilleszkedési vizsgat teljesitse;

b) megadllapitasra keriil, hogy a beilleszkedésre kotelezett altal igazoltan megtett eréfeszitések alapjan e
személytdl észszerlien nem varhat6 el a beilleszkedési kotelezettség teljesitése.”

E torvény 7. cikke 1. és 2. bekezdésének szovege a kovetkezo:

»1. A beilleszkedésre kotelezett harom éven beliil megszerzi a modern idegen nyelvekre vonatkozé
eurdpai nyelvi referenciakeret szerinti, legalabb A2-es nyelvtudasi szintnek megfelel6 szoébeli és irasbeli
holland nyelvismeretet, valamint a holland tarsadalomra vonatkozé ismereteket.

2. A beilleszkedésre kotelezett akkor teljesitette a beilleszkedésre vonatkozo kotelezettségét, ha:
a) sikeresen teljesitette a miniszter altal meghatdrozott vizsgat, vagy;

b) megszerezte az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontjaban el6irt oklevelet, tanusitvanyt vagy egyéb
okmanyt.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C helyzete

C 2008. november 5-t6l 2014. november 5-ig a holland allampolgarsaggal rendelkezé hazastarsanal valé
tartézkodas céljabél megadott tartézkodasi engedély jogosultja volt. 2014. augusztus 20-dn az ezen
engedély huzamos tartézkoddsi engedéllyé val6 atalakitasa irdnti kérelmet nyujtott be.

2015. februar 2-an az allamtitkar azon az alapon utasitotta el ezt a kérelmet, hogy C nem igazolta azt,
hogy sikeresen teljesitette a beilleszkedési vizsgat, vagy azt, hogy mentesiilt vagy felmentették a
beilleszkedésre vonatkozd kotelezettség aldl. Az allamtitkar 2014. februar 10-re visszamend hatdllyal a
C részére a hdazastirsandl vald tartézkodas céljabol megadott tartézkoddsi engedélyt is visszavonta,
azon az alapon, hogy ezen idéponttdl kezdve mar nem a hdzastarsaval azonos cimen tartézkodik.

A C dltal benyujtott panasz nyomdan az allamtitkar 2015. julius 24-i hatdrozatdval C részére 2015.
februdr 16-t6l megadta az 6nall6 tartézkodasi engedélyt. Ezt a hatdrozatot az indokolta, hogy C

tovabbitotta az allamtitkdrnak a Dienst Uitvoering Onderwijs (az oktatds végrehajtdsaért felelés
szolgalat, Hollandia) azt megallapité 2015. februdr 15-i véleményét, hogy C mentesiil a beilleszkedésre

4 ECLIL:EU:C:2018:876



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

2018. 11. 07-1 tTELET — C-257/17. sz. UGY
Cis A

vonatkozd kotelezettség aldl. Az allamtitkar ugyanakkor 2014. februar 10-re visszamendleg hatélydban
fenntartotta a C részére a hdzastarsanal vald tartézkodds céljabél megadott tartézkodasi engedély
visszavonasat.

C keresetet inditott az allamtitkar 2015. jdlius 24-i hatdrozatdval szemben a rechtbank den Haag
zittingsplaats Rotterdam (a Rotterdamban eljar6 hdagai birésdg, Hollandia) el6tt. 2016. janudr 5-i
itéletében ez a birdsag elutasitotta ezt a keresetet.

C ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsag elott.

A helyzete

A 1997. december 20-t6l 2016. oktéber 15-ig a holland dllampolgarsaggal rendelkez6 hazastarsandl val6
tartézkodas céljabdl megadott tartézkodasi engedély jogosultja volt. A 2014. november 11-én az ezen
engedély huzamos tartézkodasi engedéllyé valé atalakitdsa irdnti kérelmet nytjtott be.

2015. februar 26-an az allamtitkdr azon az alapon utasitotta el ezt a kérelmet, hogy A nem igazolta azt,
hogy sikeresen teljesitette a beilleszkedési vizsgat, vagy azt, hogy mentesiilt vagy felmentették a
beilleszkedésre vonatkozé kotelezettség alol.

Az A dltal benyujtott panasz nyoman az allamtitkar 2015. szeptember 21-i hatarozataval C részére
hatdlydban fenntartotta eredeti hatarozatat.

A keresetet inditott e hatdrozattal szemben a rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam (a
Rotterdamban eljaré hagai birésag, Hollandia) el6tt. 2016. madjus 25-i itéletében ez a birdsag
elutasitotta ezt a keresetet.

A ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsag elétt.

A C és az A helyzetére nézve kozos megfontoldsok

A kérdést el6terjeszt6 birdsag gy véli, hogy a 2003/86 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
az alapeljarasban széban forgd helyzetek nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald, mivel C és A
hazastarsa holland allampolgar.

Az emlitett irdnyelv 15. cikkét ugyanakkor analdgia ttjan alkalmazni kell A-ra és C-re, mivel a holland
jog eldirja, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben — a holland jogszabélyok és a holland szabélyozas
nem tesz kiillonbséget az unids jog hatdlya ald tartozé helyzet és a nem az e jog hatdlya ald tartozé
helyzet kozott, e jog relevans rendelkezéseit kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazni kell a belsé
helyzetre.

Noha emiatt a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének értelmezése
meghatdrozé az alapjogvitdk eldontéséhez, a 2012. oktéber 18-i Nolan itéletre (C-583/10,
EU:C:2012:638) tekintettel arra kivan valaszt kapni, hogy az alapeljarasban széban forgékhoz hasonld
helyzetekben a Birdsdg rendelkezik-e hataskorrel egy, az e cikk értelmezésére irdnyuld elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasara.

Igenld valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy Osszeegyeztetheté-e a
2003/86 iranyelv 15. cikkével az a nemzeti szabalyozds, amely beilleszkedési feltételt ir el6, valamint
hogy — amennyiben Osszeegyeztethetetlen — milyen idéponttdl kell joghatasokat kivaltania az 6nallé
tartézkodasi engedélynek.

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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E kortilmények kozott a Raad van State (4llamtandcs, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2003/86] iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésére és a 2012. oktéber 18-i Nolan itéletre (C-583/10,
EU:C:2012:638) tekintettel hatdskorrel rendelkezik-e a Birésdg a holland allampolgarsagi
csaladegyesiték csaladtagjainak tartézkodasi joga targyaban folyamatban 1évé jogvitdban a holland
birésag altal az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabdl el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszolasira, ha az emlitett irdnyelvet a holland jog kozvetleniil és
feltétel nélkil alkalmazhatéva tette az ilyen csaladtagokra?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapeljarasokban szé van, amely szerint a
valamely tagédllam teriiletén csalddegyesitési célbol tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodé kilfoldi
6nallé tartézkodasi engedély iranti kérelme elutasithaté azért, mert a kiilfoldi nem tett eleget a
nemzeti jogban eldirt beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] irdnyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, amely alapjan az
onall6 tartézkodasi engedély legkorabban a kérelem beérkezésének idépontjatél adhaté meg?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birosag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag rendelkezik-e hataskorrel a 2003/86 iranyelv 15. cikkének
értelmezésére az alapeljardsban széban forgokhoz hasonlé helyzetekben, amelyekben a kérdést
el6terjeszté birdsagnak egy ondllé tartézkodasi engedély olyan unids polgidr harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagja szamdra torténé megadasardl kell hatarozatot hoznia, amely
unids polgar nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, amennyiben e rendelkezésnek az ilyen
helyzetekre valé kozvetlen és feltétlen alkalmazanddsagat a nemzeti jog eldirta.

Egyrészr6l meg kell éllapitani, hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének c) pontja pontositja, hogy a
»csalddegyesitd” kifejezés sziikségszertien harmadik orszag éllampolgarara vonatkozik, masrészrél
pedig, hogy ezen irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az irdnyelvet nem kell az
unids polgarok csalddtagjaira alkalmazni.

Az unids jogalkotd tehdt nem irta el6 az emlitett irdnyelvnek egy olyan unids polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd, az alapeljaras felpereseihez hasonlé csalddtagjara torténd alkalmazasat,
amely uniés polgar nem gyakorolta a szabad mozgdshoz valé jogat, amit egyébként a 2003/86 iranyelv
el6készité munkalatai is megerdsitenek (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Dereci és tarsai
itélet, C-256/11, EU:C:2011:734, 48. és 49. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanakkor kitlinik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik
az unios jogi rendelkezésekre vonatkozo el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé dontéshozatalra
olyan helyzetekben, amelyekben — még ha az alapeljarasbeli tényéllds nem is tartozik kozvetlenil az
uniés jog hatdlya ald — e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal
alkalmazandéva teszi (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Cicala itélet, C-482/10,
EU:C:2011:868, 17. pont; 2012. oktéber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. pont; 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. pont).
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Ilyen helyzetekben ugyanis fenndll bizonyos, ahhoz fliz6dé uniés érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében az unids jogbdl atvett rendelkezéseket egységesen értelmezzék (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. pont; 2018.
madrcius 22-i Jacob és Lassus itélet, C-327/16 és C-421/16, EU:C:2018:210, 34. pont).

Ily médon igazolt az, hogy a Birdsag uniés jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben,
amelyek nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ald, amennyiben — az ilyen helyzetek és az emlitett
rendelkezések hatdlya ala tartozé helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositasa érdekében —
e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazanddva tette az ilyen helyzetekre
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Cicala itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 19. pont; 2012.
oktéber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 47. pont; 2013. november 7-i Romeo itélet,
C-313/12, EU:C:2013:718, 33. pont).

A jelen iigyben az EUMSZ 267. cikkel létrehozott igazsagligyi egyiittmiikodési rendszer keretében a
nemzeti jog értelmezésére kizarélagos hataskorrel rendelkezd kérdést el6terjeszté birdsag (lasd ebben
az értelemben: 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 33. pont; 2017. junius 14-i
Online Games és tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452, 45. pont) pontositotta, hogy a holland jogbdl
kovetkezik, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben — a nemzeti jogalkoté ugyanannak a szabalynak
az alkalmazasat irja el6 egy olyan helyzetre, amely az unids jog hatdlya ald tartozik, és egy olyan
helyzetre, amely nem tartozik e jog hatdlya ald, e helyzeteket azonos mddon kell kezelni. Ebbdl ez a
birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a holland jog értelmében az alapiigyekben koteles
alkalmazni a 2003/86 iranyelv 15. cikkét.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy — amint arra a holland kormadny is ramutat — a holland
jog eldirta ennek a rendelkezésnek az alapeljarasokban széban forgékhoz hasonlé helyzetekre torténd
kozvetlen és feltétlen alkalmazdsat, valamint hogy ily médon az Uniénak bizonyos érdeke fiz6dik
ahhoz, hogy a Birésag hatarozatot hozzon az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a 2003/86 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten kizarja ezen iranyelv hatdlya al6l az alapeljarasokban széban forgékhoz
hasonlé helyzeteket.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy a jelen itélet 33. pontjaban
emlitett feltétel teljesiilése esetén hataskore megallapithaté a valamely unids jogi aktus hatdlya alél
kifejezetten kizart eset ald tartozé helyzetek tekintetében is (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber
19-i Solar Electric Martinique itélet, C-303/16, EU:C:2017:773, 29. és 30. pont; 2018. junius 27-i
SGI és Valériane itélet, C-459/17 és C-460/17, EU:C:2018:501, 28. pont).

Ez a megoldas teljes mértékben 6sszhangban van a Birésagnak a jelen itélet 31-33. pontjaban felidézett
allandé itélkezési gyakorlatdval, amelynek célja éppen annak lehetévé tétele a Birdsag szdmara, hogy
— olyan helyzetekben, amelyeket a Szerzédések megalkot6i vagy az uniés jogalkoté nem tartott
célszerlinek e rendelkezések hatdlya ald vonni — attdl fiiggetleniil hozzon hatdrozatot az uniés jogi
rendelkezések értelmezésérél, hogy azokat mely koriilmények kozott kell alkalmazni, (lasd ebben az
értelemben: 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 37. pont).

Ebben a kontextusban a Birdsag hataskore nem valtozhat észszertien attdl fiiggéen, hogy a relevans
rendelkezés hatalyat pozitiv médon vagy bizonyos kizaré okok megéllapitasa révén jelolték ki, mivel e
két jogalkotasi technikat lehet egymastdl fiiggetleniil alkalmazni.

Egyebekben meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben az uniés polgarok csalddtagjainak a 2003/86
iranyelv hatdlya aldli kizdrasa mind a ,csalddegyesit6” fogalmanak az ezen irdnyelv 2. cikkének
¢) pontjiban szereplé meghatirozasibdl, mind pedig az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett
kizaré okbdl kovetkezik.
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Ezen tdlmenden, noha a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a Birdsdg hataskorével kapcsolatos
kétségei a 2012. oktdber 18-i Nolan itéletbsl (C-583/10, EU:C:2012:638) erednek, meg kell allapitani,
hogy az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyet olyan sajatos kortilmények jellemezték, amelyek a jelen
tigyben nem allnak fenn.

Egyrészrél ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgald iigyben a Birésag hataskorének elismerése maganak a
— belsé piac létrehozasaban és mikodésében kozremiikodé — szoban forgd unids jogi aktusnak a
logikdjaval val6 szakitdst jelentette volna (lasd ebben az értelemben: 2012. oktdber 18-i Nolan itélet,
C-583/10, EU:C:2012:638, 36—41. pont).

Masrészrél, az emlitett {igyben a Birésdghoz benyujtott iratokban szereplé informacidk alapjan nem
lehetett megédllapitani a jelen itélet 35. pontjaban megallapitotthoz hasonld, a nemzeti jogban az unids
jogra torténé kozvetlen és feltétlen utalast (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Nolan itélet,
C-583/10, EU:C:2012:638, 51. és 52. pont).

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a
Birésag hatdskorrel rendelkezik a 2003/86 iranyelv 15. cikkének értelmezésére az alapeljarasban széban
forgékhoz hasonlé helyzetekben, amelyekben a kérdést el6terjeszté birdsagnak egy onallé tartézkodasi
engedély olyan unidés polgar harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkezé csalddtagja szdmadra
torténd megaddasarol kell hatdrozatot hoznia, amely unids polgar nem gyakorolta a szabad mozgashoz
valé jogdt, amennyiben e rendelkezésnek az ilyen helyzetekre valé kozvetlen és feltétlen
alkalmazandésagat a nemzeti jog eldirta.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ellentétes-e
a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével az a nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a
valamely tagéllam teriiletén csalddegyesitési célbdl tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgar éltal benyujtott 6ndlld tartézkoddasi engedély iranti kérelem azon az alapon
torténd elutasitasat, hogy nem teljesitette sikeresen az e tagdllam nyelvére és tirsadalmara vonatkozé
beilleszkedési vizsgat.

A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy legkésébb otéves tartézkodds utan, tovabba
feltéve, hogy a csalddtag szamdra csalddegyesitésen kiviili ok alapjan nem adtdk meg a tartézkodasi
engedélyt, a hazastars vagy az élettdrs, tovdabba a nagykortsagat eléré gyermek — sziikség esetén —
kérelemre 6ndllo, a csaladegyesitd tartézkodasi engedélyétdl fiiggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult.

Ezen irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése a maga részérSl pontositja, hogy a nemzeti jog allapitja meg
az 0ndllo tartézkodasi engedély megadasara és idétartamara vonatkozé feltételeket.

E két rendelkezés egyiittes olvasatabdl kovetkezik, hogy noha az 6ndllé tartézkodasi engedély megadasa
— fészabdly szerint — a valamely tagdllam teriiletén csalddegyesitési célbdl val6 otéves tartézkodds végén
jogosultsagot képez, az unids jogalkoté megengedte a tagillamoknak, hogy ezen engedély megadasat
bizonyos, dltaluk meghatarozand¢ feltételektd] tegyék fiigg6vé.

Az unids jogalkot6 tehat — azzal, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében visszautalt a
nemzeti jogra — jelezte, hogy az egyes tagallamok mérlegelésére kivanja bizni annak meghatarozasat,
hogy mely feltételek mellett kell az 6néllé tartézkodasi engedélyt megadni olyan harmadik orszagbeli
allampolgdrnak, aki csaladegyesités cimén tobb mint 6t éve tartézkodik a teriiletiitkon (lasd analdgia
utjan: 2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 42. pont).
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E tekintetben az 0Ondll6 tartézkoddsi engedély megaddsara irdnyadd szabélyok eltérnek tehat a
csalddegyesités engedélyezésével kapcsolatos szabalyoktdl, amelyek pontosan meghatdrozott pozitiv
kotelezettségeket tartalmaznak és amelyek — a 2003/86 irdnyelvben meghatirozott esetekben -
kotelezik a tagdllamokat a csalddegyesitésnek a mérlegelési mozgasteriik gyakorlasa nélkiili
engedélyezésére (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453,
46. pont).

Ugyanakkor mivel az 6nallé tartézkoddsi jognak az ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett idészak végén torténé megadasa képezi az éltaldnos szabdlyt, a tagillamok csak oly médon
élhetnek az emlitett irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésében szamukra biztositott mérlegelési
mozgastérrel, hogy az ne veszélyeztesse e cikk céljat, amely - az ugyanezen irdnyelv
(15) preambulumbekezdésében hangsulyozottaknak megfeleléen — annak lehetévé tétele a
csalddegyesité csaladtagjai szamadra, hogy téle fiiggetlen jogallast szerezhessenek, tovabbd hogy ne
veszélyeztesse az emlitett cikk hatékony érvényesiilését (lasd analdgia utjan: 2015. jalius 9-i K és A
itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 50. pont).

Ennélfogva azok a tovabbi feltételek, amelyekhez valamely tagallam az ondllé tartézkodasi engedély
megaddsat koti, nem lehetnek olyannyira megterhel6ek, hogy nehezen lekiizdheté akadélyt
képezzenek, és a gyakorlatban meggatoljak, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett harmadik orszagbeli allampolgéarok ilyen engedélyt szerezzenek rendesen az e rendelkezésben
emlitett idészak hataridé végén (lasd analdgia utjan: 2015. julius 9-i K és A itélet, C-153/14,
EU:C:2015:453, 59. pont).

Mivel ezen iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése nem tartalmaz ilyen értelm@ utaldst, a tagallamok
szamara az e rendelkezésben biztositott lehet6ség e korlatozasaval daltalanossagban nem lehet
ellentétes, ha e tagdllamok tovabbi anyagi jogi feltételeket vezetnek be.

Ebben az osszefiiggésben nem lehet kizarni, hogy egy tagillam a nyelvére és tarsadalmara vonatkozd
beilleszkedési vizsga sikeres teljesitésétdl tegye fliggévé az 6ndllé tartézkodasi engedély megadasat.

Elsésorban ugyanis gy tiinik, hogy a beilleszkedéssel kapcsolatos feltételek bevezetése 6sszhangban van
az unids jogalkoté daltal megfogalmazott, a harmadik orszagok &llampolgarai tagillamokban valé
beilleszkedésének elésegitésére iranyuld, a 2003/86 iranyelv (15) preambulumbekezdésében kifejtett
altalanos célkit(izéssel (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandics itélet,
C-540/03, EU:C:2006:429, 69. pont; 2015. julius 9-i K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 53. pont).

Maésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése megengedi,
hogy a tagallamok el8irjdk a harmadik orszagok allampolgdrai szamara, hogy eleget tegyenek a
beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek, és nem korlatozza ezeket az intézkedéseket a teriiletiikre
valé belépést megel6z6 idészakra.

E korilmények kozott a valamely tagallam altal a 2003/86 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben esetlegesen elfogadott intézkedések hatékonysiga csorbulhatna, ha az 6téves idészak
végén a harmadik orszagbeli allampolgarok beilleszkedésének hidnya semmilyen esetben sem hathatna
az ezen irdnyelv 15. cikkén alapuld tartézkodasi joganak megszilarditasa ellen.

Egyebekben meg kell dllapitani, hogy a 2003/109 irdnyelvben alkalmazott pontosabb harmonizicié
kontextusdban az unids jogalkoté — ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében - kifejezetten
megengedte a tagdllamoknak, hogy beilleszkedési feltételekhez kossék a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogdllds megszerzését.

Harmadsorban — amennyiben az 6nallé tartézkodasi engedély megadasihoz val6é jogot a tagédllam

tertiletén valé Otéves tartdzkoddsi idészakot kovetSen ismerik el — az érintett harmadik orszagbeli
allampolgaroknak alkalmuk kellett, hogy legyen e tagallam nyelvének és tarsadalmanak bizonyos foku
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ismeretét megszerezni, ami f6szabdly szerint lehet6vé teszi szdmukra az e tényezdkkel kapcsolatos
vizsga sikeres teljesitését. Altaldnossiagban tehat nem tekintheté ugy, hogy az erre vonatkozé
kovetelmény el6irdsa megfoszthatja a 15. cikk (1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétdl.

Mindemellett — e rendelkezés célkitiizésének megé6rzése céljabdl és az unids jog egyik dltalanos elvét
képezé aranyossdg elvének megfeleléen — e kovetelmény konkrét, részletes szabdlyainak alkalmasaknak
kell lenniiik az e nemzeti szabalyozas altal elérni kivant célok megvaldsitasara, és nem haladhatjak meg
az azok eléréséhez sziikséges mértéket (ldsd analdgia utjan: 2015. jalius 9-i K és A itélet, C-153/14,
EU:C:2015:453, 51. pont).

A Dbeilleszkedési vizsga sikeres teljesitésére irdnyulé kotelezettségnek lehet6vé kell tennie annak
tanusitasat, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok megszerezték a fogadé allamnak mind
a nyelvével, mind pedig a tarsadalmaval kapcsolatos azon ismereteket, amelyek vitathatatlanul
hasznosnak bizonyulnak ahhoz, hogy biztosithat6 legyen az e tagdllamba valé beilleszkedésiik (ldsd
ebben az értelemben: 2015. janius 4-i P és S itélet, C-579/13, EU:C:2015:369, 48. pont; 2015. julius 9-i
K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 53. és 54. pont).

Ez a kotelezettség ugyanakkor érvényesen nem terjedhet tul azon, ami az emlitett harmadik orszagbeli
allampolgérok beilleszkedésének elGsegitésére iranyuld célkitlizés eléréséhez sziikséges.

Ez kiilonosen azt feltételezi, hogy a beilleszkedési vizsga sikeres teljesitéséhez megkovetelt ismeretek
alapfoka szintnek feleljenek meg, hogy a nemzeti szabdlyozas altal el6irt feltétel ne eredményezze az
6nallé tartézkodasi engedély olyan harmadik orszagbeli allampolgarok szamdra torténé megaddsanak
megakaddlyozasat, akik bizonyitottdk azon szandékukat és az annak érdekében tett erdfeszitéseket,
hogy sikeresen teljesitsék ezt a vizsgat, hogy megfeleléen figyelembe vegyék a sajatos egyedi
koriilményeket, valamint hogy az emlitett vizsgaval kapcsolatos dijak ne legyenek tdlzéak (lasd ebben
az értelemben: 2015. julius 9-i K és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 54—70. pont).

E tekintetben kiilonosen azt kell hangsilyozni, hogy a csalddegyesité érintett csalddtagjainak
életkordhoz, iskoldzottsagi szintjéhez, anyagi helyzetéhez vagy egészségi dllapotdhoz hasonléd
kortilményeknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy azokra tekintettel a hataskorrel rendelkezd
hatésagok ne tegyék fliigg6évé az ondllé tartézkoddsi engedély megaddsat a beilleszkedési vizsga sikeres
teljesitésétdl, amennyiben e koriilmények alapjan bebizonyosodik, hogy e csaladtagok nem képesek
megjelenni ezen a vizsgdn, vagy nem tudjdk azt teljesiteni (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9-i K
és A itélet, C-153/14, EU:C:2015:453, 58. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/86
iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé
teszi a valamely tagdllam teriiletén csalddegyesitési célbdl tobb mint 6t éve jogszertien tartézkodd
harmadik orszégbeli allampolgar altal benyujtott 6nallé tartézkoddsi engedély iranti kérelem azon az
alapon torténé elutasitdsat, hogy nem igazolta az e tagdllam nyelvére és tdrsadalmira vonatkozé
beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését, amennyiben az e vizsga sikeres teljesitésére iranyuld
kotelezettség konkrét, részletes szabdlyai nem terjednek tdl azon, ami a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beilleszkedésének eldsegitésére iranyuld célkitiizés eléréséhez sziikséges.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy
ellentétes-e a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével az a nemzeti szabdlyozds, amely
el6irja, hogy az 6ndlld tartézkodasi engedélyt csak az erre vonatkozé kérelem benyujtasanak idépontjat
kovetéen lehet megadni.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikke nem tartalmaz konkrét szabalyt az
6nallé tartézkodasi engedély megadasara irdnyuld eljaras lefolytatasaval, illetve még kevésbé azon
idéponttal kapcsolatban, amelyben ezen engedély megadasanak ki kell valtania a hatasait.

Ezutdn, e rendelkezés egyik eleme sem utal arra, hogy az emlitett engedély megadésa pusztan deklarativ
aktust képezne, mivel ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése egyébként kifejezetten eldirja, hogy a
tagallamok az ezen engedélyhez val6 jogot kérelem benyujtisatél tehetik fiiggévé.

Végezetill, az emlitett irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy kiillonosen a tagallamok
feladata megdllapitani az 6nall6 tartézkodasi engedély megadésara alkalmazandé feltételeket, amelyek
kozott szerepelhetnek tobbek kozott az ezen engedély megadasat 6vezd eljarasi feltétek is.

Noha a jelen itélet 52. pontjaban szereplé megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy ez a lehetéség nem
alkalmazhaté olyan nehezen lekiizdhet6 akadélyt képezd szabdaly megallapitasara, amely a gyakorlatban
meggatolja, hogy a 2003/86 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett harmadik orszagbeli
allampolgarok ilyen engedélyt szerezzenek rendesen az e rendelkezésben emlitett idészak hataridd
végén, meg kell dllapitani, hogy nem valthat ki nyilvinvaléan ilyen hatdst az azt el6ir6 szabalyozas,
hogy az 06ndllé tartézkodasi engedélyt csak az erre vonatkozd kérelem benyujtisinak idépontjat
kovetden lehet megadni.

Ennélfogva a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és
(4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy az 6ndll6 tartézkodasi
engedélyt csak az erre vonatkozé kérelem benyujtasanak idépontjat kovetéen lehet megadni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag hataskorrel rendelkezik a csaladegyesitési jogrol szolo,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv 15. cikkének értelmezésére az
alapeljarasban széban forgokhoz hasonlé helyzetekben, amelyekben a kérdést eloterjeszto
birésagnak egy oOnallé tartézkodasi engedélynek olyan unidés polgir harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagja szamara torténé megadasardl kell hatarozatot
hoznia, amely unids polgir nem gyakorolta a szabad mozgashoz val6é jogat, amennyiben e
rendelkezésnek az ilyen helyzetekre valo kozvetlen és feltétlen alkalmazanddsagat a nemzeti
jog eloirta.

2) A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti
szabilyozas, amely lehetové teszi a valamely tagillam teriilletén csaladegyesitési célbdl tobb
mint 6t éve jogszerlien tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar altal benyujtott 6nallé
tartéozkodasi engedély iranti kérelem azon az alapon torténd elutasitasat, hogy nem igazolta
az e tagillam nyelvére és tarsadalmara vonatkozé beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését,
amennyiben az e vizsga sikeres teljesitésére iranyulé kotelezettség konkrét, részletes
szabalyai nem terjednek tdl azon, ami a harmadik orszagbeli allampolgarok
beilleszkedésének elosegitésére iranyuld célkitiizés eléréséhez sziikséges.
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3) A 2003/86 iranyelv 15. cikkének (1) és (4) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti

szabalyozas, amely eldirja, hogy az o6nallé tartéozkodasi engedélyt csak az erre vonatkozo
kérelem benyujtasanak idopontjat kovetéen lehet megadni.

Alairasok

12 ECLIL:EU:C:2018:876



	a bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2003/86 irányelv
	A 2003/109/EK irányelv

	A holland jog

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	C helyzete
	A helyzete
	A C és az A helyzetére nézve közös megfontolások

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről


